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ALIENACIÓN, SEPARACIÓN Y DESAMPARO
En el Escrito Posición del inconsciente Lacan introduce los conceptos de alienación y separación para interrogar la causación del sujeto.

Define la alienación diciendo: 

“La primera (operación), la alienación, es cosa del sujeto. En un campo de objetos, no es concebible ninguna relación que engendre la alienación, si no es la del significante. Tenemos por origen eI dato de que ningún sujeto tiene razón para aparecer en lo real, salvo que existan allí seres hablantes. Un sujeto sólo se impone en éste por la circunstancia de que haya en el mundo significantes que no quieren decir nada y que han de descifrarse.”  (i). 

Se trata de la alienación a los significantes del Otro que preexiste y produce al sujeto como falta en ser. En este sentido, 

“hay una tesis que se mantiene a lo largo de la obra de Lacan: el sujeto adviene en el campo del Otro, ningún sujeto puede ser causa de sí. La existencia de un sujeto requiere de la nominación del Otro. Ésta nominación -nada más y nada menos que un nombre- al producir al sujeto como “falta en ser” posibilitará que el sujeto tenga una existencia más allá del Otro. El significante que sostiene la condición de posibilidad de la producción del sujeto es, entonces, el significante como falta, como discontinuidad. Es por ello que Lacan señala que el sujeto tiene que elegir entre la marca y el ser, elección a su vez imposible en tanto que para advenir sujeto no puede no elegir la marca” (ii).

Por eso Lacan afirma: 

“la alienación sólo impone una elección entre sus términos eliminando uno de ellos, siempre el mismo sea cual sea esa elección (…) "la bolsa o la vida" o en "libertad o muerte". Se trata tan sólo de saber si queremos o no conservar la vida o rehusar la muerte. Hay que fijarse en que lo que queda está de todos modos descornado: será la vida sin la bolsa -y será también, por haber rehusado la muerte, una vida un poco incomodada por el precio de la libertad” (iii).

La problemática de la alienación también es abordada por Lacan en el Seminario XI cap. XVI: 

“Voy a abordar ahora las dos operaciones que pienso articular hoy en la relación del sujeto con el Otro.”

“(…) Se trata del vel de la primera operación esencial que funda al sujeto (…) se trata nada menos que de esa operación que podemos llamar la alienación.”

 “(…) El vel de la alienación se define por una elección -cuyas propiedades depende de que en la reunión uno de los elementos entrañe que sea cual fuere la elección, su consecuencia sea un ni lo uno ni lo otro. La elección sólo consiste en saber si uno se propone conservar una de las partes, ya que la otra desaparece de todas formas.

Ilustremos esto con lo que nos interesa, el ser del sujeto, el que está aquí del lado del sentido. Si escogemos el ser, el sujeto desaparece, se nos escapa, cae en el sin-sentido: si escogemos el sentido, éste sólo subsiste cercenado de esa porción de sin-sentido que, hablando estrictamente, constituye, en la realización del sujeto, el inconsciente” (iv).

Ahora bien, 
“El problema consistirá en cómo no ser solamente esa marca” (v). 
Esto conduce a la segunda operación.

Lacan define la operación separación del siguiente modo: 

“La separación supondrá que el sujeto se inscriba no ya como falta en ser sino como pérdida” (vi).

En el Seminario XI define la separación del siguiente modo:

“La denominaré introduciendo así mi segundo término, la separación. (…) Veremos como surge de la superposición de dos faltas. El sujeto encuentra una falta en el Otro, en la propia intimación que ejerce sobre él el Otro con su discurso. En los intervalos del discurso del Otro- surge en la experiencia del niño algo que se puede detectar en ellos radicalmente -me dice eso, pero ¿pero que quiere?. Este intervalo que corta los significantes, que forma parte de la propia estructura del significante, es la guarida de lo que, en otros registros de mi desarrollo, he llamado metonimia. Allí se desliza, eso que llamamos el deseo. El sujeto aprehende el deseo del Otro en lo que no encaja, en las fallas del discurso del Otro” (vii).

Esta segunda operación consiste en una doble separación: por un lado, el sujeto se separa de los significantes del Otro, y por otro, se separa de la posición de objeto que ocupó respecto del goce del Otro. Una posición primera que Lacan sitúa a partir del concepto freudiano de masoquismo erógeno primario. 

La alienación permite pensar la constitución del sujeto como falta en ser. La separación permite conceptualizar la producción de un objeto separado de la mirada y la voz del Otro. Un objeto que se delimita como objeto de la mirada de nadie. En este sentido, en el Seminario XI dice: 

“para responder a esta captura, el sujeto responde con su propia desaparición, que aquí sitúa en el punto de la falta percibida en el Otro. El primer objeto que propone a ese deseo parental cuyo objeto no conoce, es su propia pérdida -¿puede perderme?”. (viii). 

Se trata del sujeto, perdido como objeto de la mirada y la voz del Otro. 

De este modo, Lacan dice: 

“lo que va a colocar allí es su propia carencia bajo la forma de la carencia que produciría en el Otro por su propia desaparición. Sin duda el "pudiera perderme'' es su recurso contra la opacidad de lo que encuentra en el lugar del Otro como deseo” (ix).

En este sentido, la operación separación conduce al desamparo y es posible esclarecer esta articulación a partir del Fort-da: 

“Un día que la madre había estado ausente muchas horas, fue saludada, a su regreso con esta comunicación: «¡Bebé o-o-o-o!»; primero esto resultó incomprensible, pero pronto se pudo comprobar que durante esa larga soledad el niño había encontrado un medio para hacerse desaparecer a sí mismo. Descubrió su imagen en el espejo del vestuario, que llegaba casi hasta el suelo, y luego le hurtó el cuerpo de manera tal que la imagen del espejo «se fue»” (x).

De este modo, 

“el juego del fort-da se constituye en el testimonio de una encrucijada por la que atraviesa el niño. La madre, en un primer momento, es una presencia para el niño, es una voz, es una mirada y es una caricia; el niño recién llegado al mundo es el objeto de una voz, una mirada y el objeto de una caricia, ésa es la existencia que tiene un niño respecto del Otro primordial. Si ésa es “la existencia”, la ausencia de la madre pondrá en cuestión ese modo de existir, la desaparición de la madre implicará para el niño la caída de esa existencia. La angustia frente a la ausencia de la madre da testimonio de la caída del niño de ese lugar en el cual él existe. Punto de desamparo que presentifica un lugar donde el sujeto en relación al Otro es ausencia. El juego del espejo permite esclarecer, desde otra perspectiva lo que “se juega en el juego” del fort- da. Freud dice “el niño encontró el modo de hacerse desaparecer a sí mismo”, esa desaparición supone un modo de perderse respecto de esa posición de objeto de la madre. El bebé o-o-o adquiere valor del nombre propio, nombra a él que fuera de la madre, existe. Cuando el niño se sustrae de la imagen, haciéndose desaparecer a sí mismo, no ve como lo ven; en otras palabras, de objeto mirado pasa a ser la mirada de nadie. El sujeto interroga el deseo del Otro con su pérdida, no con su presencia: Este punto de indefensión, lugar de angustia, pero al mismo tiempo es la condición necesaria para el advenimiento del sujeto. Ese pasaje es la  única garantía que asegura  no ser sólo una marca, no quedar coagulado ni en los significantes de la demanda del Otro, ni en el lugar de objeto de goce del Otro” (xi).

A partir de aquí, es posible recuperar el desarrollo de Freud respecto de la angustia automática que surge frente al desvalimiento psíquico:  

“Tomemos de nuevo como punto de partida una situación que creemos comprender: la del lactante que, en lugar de avistar a su madre, avista a una persona extraña. Muestra entonces angustia, que hemos referido al peligro de la pérdida del objeto. Pero ella es sin duda más compleja y merece un examen más a fondo. La angustia del lactante no ofrece por cierto duda alguna, pero la expresión del rostro y la reacción de llanto hacen suponer que, además, siente dolor. Parece que en él marchara conjugado algo que luego se dividirá. Aún no puede diferenciar la ausencia temporaria de la pérdida duradera; cuando no ha visto a la madre una vez, se comporta como si nunca más hubiera de verla, y hacen falta repetidas experiencias consoladoras hasta que aprenda que a una desaparición de la madre suele seguirle su reaparición. La madre hace madurar ese discernimiento, tan importante para él, ejecutando el familiar juego de ocultar su rostro ante el niño y volverlo a descubrir, para su alegría. De este modo puede sentir, por así decir, una añoranza no acompañada de desesperación. La situación en que echa de menos a la madre es para él, no una situación de peligro, sino traumática o, mejor dicho, es una situación traumática cuando registra en ese momento una necesidad que la madre debe satisfacer; se muda en situación de peligro cuando esa necesidad no es actual”(xii).
A partir de este desarrollo podemos articular la pulsión de muerte con la libido y la transferencia:

“La redefinición de lo pulsional, necesaria para resolver el problema que se esboza en relación al estatuto del dolor y del monto de afecto, en articulación con el problema del sadismo y del masoquismo, parece alcanzarse con la formalización de la pulsión de muerte como “estímulo interior no ligado”. Sin embargo, la persistencia de la teoría de la originariedad del sadismo lleva a Freud a equiparar la pulsión de muerte con el odio, el sadismo y la agresión, lo que le otorga a aquélla valor de “pulsión de destrucción”. Es por eso que en “Más allá del principio de placer” la postulación de un nuevo dualismo pulsional se detiene en la formulación de la oposición amor-odio. Pero las tendencias destructivas no contradicen el principio de placer. Son tendencias al servicio del “egoísmo” y por lo tanto apuntan a resguardar el placer propio. Por esa razón, no es posible fundar un verdadero dualismo sobre la base del odio, la agresión y el sadismo.

Dicho dualismo alcanzará un estatuto conceptual definido en la medida en que el masoquismo sea postulado como primario y erógeno. Momento crucial en la obra de Freud, ya que ubica un goce pulsional que no cae bajo el principio de placer. Desde esta perspectiva, la noción de desmezcla pulsional en “El problema económico del masoquismo” resignifica el valor de lo “no ligado”, con lo cual se formaliza el lugar del dolor y se redefine el lugar del afecto y la inscripción de lo hostil en relación al “cuerpo propio”, vía la “experiencia de dolor”.

La incidencia que la conceptualización del masoquismo erógeno primario tiene respecto  del dolor y del afecto en la teoría freudiana habrá de incidir, también, en el modo de pensar la transferencia. En este sentido, Freud señala que el paso del dolor corporal al dolor anímico se corresponde con la mudanza de la investidura narcisista del yo en investidura de objeto. De este modo, la representación objeto (subrayemos que es uno de los referentes freudianos para dar cuenta del lugar del analista en la transferencia) “desempeña el papel del lugar del cuerpo investido por el incremento de estímulo” (FREUD 1925, p.160). Es esta misma mudanza la que Lacan nombra como “delegación del afecto del sujeto al objeto”, y como “transferencia del afecto del sujeto (...) sobre su objeto en tanto que narcisista” (LACAN 1958, 17/12/58). Más tarde, en el Seminario X, afirmará que “actuar (...) es operar una transferencia de angustia” (LACAN 19/12/62).

En este sentido, el masoquismo erógeno primario viene a señalar una escisión del cuerpo, recortándose dos dimensiones. Por un lado, la transposición de la pulsión de muerte al exterior, correlativa del sadismo, posibilitadora de la libidinización de los objetos y soporte conceptual de la neurosis de transferencia. Por el otro, un residuo interior de la pulsión de muerte – refugio de la satisfacción pulsional – que se ubica por fuera del cuerpo especular. Es en esta exterioridad al cuerpo especular, en esta parte separada del cuerpo, que se sostiene en Freud la disyunción entre cuerpo y goce. Se inscribe, así, el lugar de la pérdida inaugural como parte perdida para el cuerpo en esta separación constitutiva entre cuerpo y goce, y se delimita un “objeto” como refugio de un goce pulsional que se conecta con la constitución misma del sujeto permitiendo reformular la noción de “desamparo”. 

Esto conduce a la interrogación respecto de diversos modos de configuración de la transferencia. La dimensión del masoquismo erógeno primario que “deviene componente de la libido” (FREUD, 1924, p,170), al participar en la transferencia, constituiría una forma compleja de anudamiento de lo no-ligado. Al mismo tiempo, posibilita ubicar ciertos modos particulares de inscripción de la angustia en el dispositivo analítico, que anticipan las nociones de “transferencia de afecto” y “transferencia de angustia”, y se articulan con la noción de transferencia salvaje, la cual deja ser, desde esta perspectiva, un “fuera de transferencia”. Cuestiones que atañen a la dirección de la cura, en tanto ubican al analista como destinatario y soporte de la angustia que le es transferida, operación que equivale a una separación del objeto que el analizante es en el punto de la angustia” (xiii).
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