APLICACIÓN DE LAS ESCALAS DE ADJETIVOS INTERPERSONALES DE WIGGINS EN UNA MUESTRA DE ADOLESCENTES URBANOS. DISEÑO DE UNA VERSIÓN ADAPTADA A NUESTRO MEDIO

TERESA ANA VECCIA 

BEATRIZ HAYDEE CATTANEO

JAVIER GONZALO CALZADA

Resumen. 

Las Escalas de Adjetivos Interpersonales (IAS) de J. Wiggins, en su adaptación al español, se han aplicado a una muestra de 287 adolescentes de la Ciudad de  Buenos Aires. 

Por medio de estas escalas se puede evaluar la expresión de dos dimensiones básicas en toda relación interpersonal: la dominancia o control (vs. la sumisión) y el amor o afiliación (vs. la hostilidad). La combinación de estas dimensiones da lugar a ocho perfiles interpersonales que se dibujan a lo largo de un círculo o circumplex. 

Se han obtenido perfiles interpersonales diferenciales entre varones y mujeres, y entre los distintos subgrupos etarios. 

Con la finalidad de iniciar la adaptación del instrumento a la población local se ha procedido al cambio de adjetivos del idioma español al castellano rioplatense, y se han modificado algunos aspectos de la presentación del test. Finalmente, se ha diseñado una versión adaptada que se está aplicando experimentalmente para sus estudios de validez.

Palabras clave.

Escalas de Adjetivos Interpersonales- adaptación- adolescentes-evaluación. 

Application of the Wiggins’ s Interpersonal Adjective Scales onto an urban adolescents sample. Design of an adapted version to our culture.  

Abstract.

The Wiggins´s Interpersonal Adjectives Scales (IAS), in its spanish adaptation, were administrated to a sample of 287 adolescents of Buenos Aires City.

The expresion of the two basics dimensions in an interpersonal relationship are evaluated throw these scales: the dominance or control (vs. the submition) and the love or afilliation (vs. the hostility). Eight interpersonal profiles, which are drown on an interpersonal circle, result from the combination of these two dimensions.  

Differents interpersonal profiles between men and women, and among age were found. 

Some Spanish adjectives were changed for others that belong to our linguistic culture in order to begin the local adaptation. Some aspects of the presentation of the test were changed too. 

Finally, an adaptated version was designed, which is being applied experimentally for validation studies. 

Key words.

Interpersonal Adjectives Scales- adaptation-adolescences-evaluation.

1. INTRODUCCIÓN. 

En este articulo nos proponemos presentar los primeros resultados de la adaptación local de las Escalas de Adjetivos Interpersonales (IAS) de Wiggins. 

Aplicamos las Escalas adaptadas al español por Avila Espada (Avila Espada, A.; Felipe, E.; Gozalo, M., 1996) a una muestra de adolescentes de la Ciudad de Buenos Aires.

Quienes trabajamos con adolescentes en el área de la evaluación psicológica sabemos que contamos con pocos instrumentos de medición de la personalidad que contemplen el área interpersonal y que estén adaptados a nuestro medio. 

En este crucial momento del desarrollo, el establecimiento de una identidad personal satisfactoria y el desarrollo de la socialización, suelen ser consideradas como las dos tareas claves que deben enfrentar los adolescentes.

La construcción de las  representaciones acerca de las cualidades de las interacciones, comienza en la más temprana infancia, conformándose así un fenómeno complejo y multidimensional, determinado entre otros factores por la edad y el género; y en el que debemos considerar dos aspectos fundamentales, el emocional y el cognitivo, como igualmente determinantes del funcionamiento interpersonal de los individuos. (Veccia,T- Cattaneo, B., 2001). 

Desde que el individuo nace le resulta imprescindible sentirse querido, protegido y aceptado (esto es recibir e intercambiar afecto y seguridad), lo cual va conformando el autoconcepto y la autoestima del sujeto. Tal como señala Wiggins (Wiggins, 1996) los tempranos vínculos con las figuras significativas son representados en nuestros recuerdos como prototipos de situaciones interpersonales que guían y afectan la forma en que pensamos, sentimos y actuamos en las relaciones actuales. 

En este trabajo nos propusimos conocer los perfiles interpersonales característicos de un grupo de adolescentes urbanos a partir de la aplicación de las Escalas de Adjetivos Interpersonales, versión española; y analizar el contenido de dichas Escalas con la finalidad de introducir las modificaciones necesarias para el diseño de una versión adaptada a nuestro medio. Para ello hemos partido de la aplicación del instrumento en adolescentes de posición social media y medio-alta.  

Razones para la elección del instrumento.

La versión española que utilizamos fue realizada en base a una muestra con una media de edad de 19.8 años y un rango de edad entre los 17 y 40 años.  

En nuestra investigación, aplicamos la versión española del IAS a un grupo de adolescentes urbanos, de posición media y media alta y con elevada estimulación cultural. El rango de edad oscilaba entre los 14 y los 17 años.

Debido a las características propias de este momento evolutivo, preveíamos limitaciones referidas al tipo de trabajo metacognitivo que aquí se les presentaba, en particular en los adolescentes de 14 y 15 años, ya que no logran todavía una clara diferenciación entre la autopercepción, la percepción que creen que el otro tiene de ellos/as, o aquello que desearían ser, y/o que la sociedad espera que se sean. El adolescente se halla abocado a la “tarea” de construir su autoconcepto, está en búsqueda de su identidad y tiene gran necesidad de reconocimiento por parte de otros.

A pesar de tales limitaciones, contamos con la ventaja que el IAS es una técnica sostenida en un corpus conceptual y empírico de gran relevancia. Otros investigadores, en particular en la Universidad de Extremadura en España, habían comenzado ya a realizar estudios sobre el  mismo, y en la actualidad nos encontramos trabajando paralelamente con ellos.

Por otro lado, como técnica verbal basada en adjetivos, el IAS permite realizar un análisis lexicográfico. El adolescente suele utilizar adjetivos para calificar a los demás y a sí mismo. Poseen un rico y expresivo sistema de códigos lingüísticos, o jerga propia, que utilizan para comunicarse entre ellos. Se sabe que las diferencias individuales que son más sobresalientes y socialmente relevantes en la vida de las personas quedan codificadas en sus respectivos lenguajes naturales.

Constituyó también un estímulo para nuestra tarea el hecho de que el instrumento haya sido ya traducido a distintas lenguas (al chino por Yong, 1990; al holandés por Van der Kloot y Slooff, 1985; al alemán por Ostendorf, 1999; al eslovaco por Vyrost, 1985; al sueco por Rosen, 1992; al español por Avila Espada, 1993; citados por Wiggins, 1996, p. 89), hallándose que la estructura de los descriptores de personalidad que lo integran es adecuadamente representada por un modelo “circumplex” bidimensional, en lenguajes diversos. Esto ha llevado a algunos autores a sostener que existe una interacción entre estructuras psicolinguísticas y condiciones fundamentales de la vida social humana (White, 1978, citado por Wiggins, op. cit., p. 89).  

Por todos estos motivos, decidimos que a pesar de las limitaciones previstas, esta técnica sería útil para nuestro objetivo principal: estudiar las relaciones interpersonales de los adolescentes.

2- DESCRIPCIÓN DE LAS “ESCALAS DE ADJETIVOS INTERPERSONALES” 

Las Escalas de Adjetivos Interpersonales (IAS) constituyen una medida eficiente y estructuralmente precisa de ocho escalas de personalidad y de dos dimensiones principales subyacentes a las relaciones interpersonales: dominancia (DOM- status-autoestima) y sostenimiento (LOV- afecto-seguridad). 

Se componen de 64 adjetivos que describen las interacciones interpersonales mediante una escala tipo Likert de 8 intervalos en el que la persona debe responder la exactitud con la que cada palabra lo describe en su relación con los demás. 

1- Extremadamente Inexacta

5- Un poco Exacta

2- Muy Inexacta



6- Bastante Exacta

3- Bastante Inexacta


7- Muy Exacta

4-  Un poco Inexacta


8- Extremadamente Exacta

Fueron desarrolladas en base a la teoría de la Cognición Social que enfatiza el intercambio positivo (amor y status) en las transacciones interpersonales (Carson, 1969; Foa y Foa, 1974; Leary, 1957; Sullivan, 1953, citados por Wiggins, 1996; Felipe Castaño, A. Espada, 2001, 2002).

Una relación interpersonal supone una transacción (influencias e intercambios) donde se puede conceder o retener (negar) afecto y status a los otros y a sí mismo. La autoestima (DOM - status, poder y merecimiento) corresponde a la convicción de que uno es merecedor del respeto de sus otros significativos. La seguridad (LOV - amor, intimidad e integración) es la convicción de que uno es una persona querida que puede establecer intimidad y uniones permanentes con otras personas significativas. El autor también plantea que el desarrollo psicológico, biológico y social del individuo es posible gracias a la capacidad recibida y lograda de “sostener” y “ser sostenido” por otros.

Las posibles formas de combinar el status y el afecto dan lugar a ocho escalas de personalidad o perfiles interpersonales, que se exponen en la tabla 1 que nos mostrará cómo la persona se describe a sí misma en sus relaciones interpersonales

Tabla 1: Perfiles interpersonales.

	
TIPO
	CARACTERIZACION

	SEGURO-DOMINANTE  (PA)                        
	Asertivas, dominantes, seguras de sí mismas y con personalidad fuerte y enérgica. Tienden a ejercer poder sobre los otros en el contexto social.

	ARROGANTE-CALCULADOR  (BC)


	Egoístas, arrogantes, astutos y explotadores. Expresan enojo e irritación hacia los otros en forma de humillación y explotación.

	FRIO DE ANIMO  (DE)


	No cordiales, ni cálidos, ni amables ni comprensivos. Destacan la autonomía respecto de los otros y de las convenciones sociales.

	RESERVADO-INTROVERTIDO  (FG)


	Introvertidos, distantes, tímidos y reservados. Tienden a evitar las interacciones sociales y a rechazar los acercamientos amistosos de los otros.

	INSEGURO-DEPENDIENTE  (HI)


	Tímidos, dóciles, vergonzosos e inseguros o desconfiados. Son temerosos, tímidos y dependientes en las interacciones sociales, y no tienen autoconfianza ni autoestima.

	INGENUO-MODESTO  (JK)


	Bondadosos y convencionales. No son discutidores ni egoístas. Son modestos y sencillos en las interacciones sociales.

	CALIDO-AFECTUOSO  (LM)


	Simpáticos, indulgentes (propensos a perdonar), amables y bondadosos. Conceden beneficios materiales o emocionales a quienes tienen problemas, necesitan ayuda, etc.

	GREGARIO-EXTRAVERTIDO  (NO)           
	Alegres, sociables y vivaces en las relaciones sociales. Son buscadores activos de encuentros y situaciones que pueden permitir las interacciones armoniosas con los otros.


Estas escalas se distribuyen en el circumplex interpersonal o círculo interpersonal, que es un modelo circular del dominio interpersonal de la personalidad. Fue primeramente estudiado en 1951 por el Grupo de Investigación Kaiser, cuyos miembros incluían a Marvin Freedman, Rolfe LaForge, y Timothy Leary. Este grupo de investigadores descubren que las variables interpersonales se distribuyen de manera circular alrededor de dos ejes o coordenadas ortogonales de poder y afiliación. 

La mayoría de los modelos circulares suponen que:

1- las tendencias interpersonales varían a lo largo de un continuum circular; aquellas más cercanas en el continuum hipotéticamente son más similares, conceptual y empíricamente, que aquellas otras que están más alejadas. 

2- las tendencias interpersonales son, en parte, la expresión de dos dimensiones básicas en toda relación interpersonal: la dominancia o control (vs. la sumisión) y el amor o afiliación (vs. la hostilidad). El eje vertical del círculo  marca la dimensión Dominancia, y el eje horizontal, la dimensión Afiliación.  

Por intermedio de las puntuaciones obtenidas en las dimensiones DOM (Dominancia) y LOV (Afiliación) se obtendrá el tipo interpersonal (a partir de verificar la localización angular) y la flexibilidad e intensidad de este tipo (por medio de la longitud del vector). Se dice que cada persona tiene un patrón característico asociado a cada tipo interpersonal, así por ejemplo, una persona puede comportarse frecuentemente como segura, pero también algo menos frecuentemente como arrogante. Es este mismo patrón de conductas en un tipo particular el que puede ser flexible y adaptativo o podría ser inflexible y exagerado, y por ende, disfuncional. La diferencia entre estas posibilidades está relacionada con la longitud del vector.

3. DESCRIPCIÓN DE LA MUESTRA.

Comenzamos la aplicación del IAS en su versión adaptada al español en el año 1998 (1) con una muestra inicial de 160 adolescentes de la Ciudad de Buenos Aires, de posición socioeconómica media y media alta, y de elevada estimulación cultural.

A dicho grupo, a posteriori de la toma del IAS, se les dio la siguiente instrucción verbal:  reemplazar los adjetivos desconocidos por un sinónimo de acuerdo a la definición del glosario que forma parte del cuadernillo de respuestas. Este pedido fue realizado ya que suponíamos que determinadas palabras que no eran de uso habitual en nuestro contexto, podrían ser luego modificadas por otras más acordes a nuestro uso idiomático. 

Se halló que la mayor frecuencia de cambios se producían en los siguientes adjetivos: (2)  pícaro, (5) parada, (18) fanfarrón,  (24) jovial, (34) calculador, (36) huraño, (37) apocado, (39) afable y (54) noblota (Veccia y otros, 2001).

A un segundo grupo de adolescentes (N=127), pertenecientes a otra escuela, pero con las mismas características sociodemográficas se les administró el IAS y un protocolo especialmente diseñado para el cambio de adjetivos, que se detalla más adelante (en 4- Procedimiento).

Finalmente, entonces, la muestra quedó conformada por N=287, y la distribución por sexo y por edades se puede observar en la tabla 2.

Tabla 2: Distribución de la muestra (N= 287) por edad y sexo.

	EDAD
	N
	%

	14
	82
	28.58

	15
	92
	32.05

	16
	113
	39.37


	SEXO
	N
	%

	Masculino
	131
	45.65

	Femenino
	156
	54.35


4. PROCEDIMIENTO.

Se administró el IAS (adaptación al español), en forma grupal a todos los adolescentes de la muestra. Del análisis de los resultados se obtuvieron los perfiles interpersonales en varones y mujeres que se detallan en las tablas 3, 4 y 5.

Sobre la base de las respuestas al IAS, se analizó la frecuencia de porcentajes por adjetivo y por rango de respuesta, para determinar el poder discriminante de cada uno de los 64 ítem. 

Se realizó además una traducción de los adjetivos que conforman la versión original inglesa (Wiggins, 1979, 1989) al castellano rioplatense, utilizando diccionarios de lengua castellana así como diccionarios de sinónimos (2).

En una segunda oportunidad, se administró el protocolo experimental para el cambio de adjetivos, también grupalmente, para que los sujetos de la muestra dieran su opinión sobre qué adjetivos debían ser modificados y por cuáles otros se podrían reemplazar. 

En dicho protocolo se solicitó que:

1- marcaran aquellos adjetivos que desconocían;

2- los reemplazaran por otros que consideraran más acordes de acuerdo a nuestro uso idiomático (español rioplatense).

Se evaluó la calidad del adjetivo propuesto por los adolescentes como posible de ser modificado. 

Se descartaron aquellos que:

· No correspondían con la definición de la palabra.

· Eran propios de un lenguaje coloquial de moda (transitorio).

· Respondían a un lenguaje vulgar. 

5- RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DEL IAS, EN SU VERSIÓN  ADAPTADA AL ESPAÑOL, A LA MUESTRA LOCAL

Los resultados que se presentan en las tablas 3, 4 y 5 surgen a partir de la comparación de las submuestras de varones y mujeres discriminadas por edad en las ocho escalas del IAS.

Para establecer si las diferencias entre los porcentajes son estadísticamente significativas se utilizó la prueba de diferencias de porcentajes para grupos no correlacionados (Garrett, H., 1966).  

Ahora bien, la escala aplicada (versión española),  presenta códigos lingüísticos usados habitualmente en otra cultura, por lo tanto, pueden expresar cualidades personales con matices diferentes a las valoraciones y criterios de nuestra población adolescente. Es decir que la influencia sociocultural del instrumento puede sesgar los resultados obtenidos ya que muchos adjetivos responden a un uso y significado diferente al nuestro. Por tal motivo se procedió a desarrollar la adaptación del mismo a nuestro medio, quedando para una próxima publicación la presentación de los resultados comparativos.

Tabla 3: Diferencias en los perfiles interpersonales en varones y mujeres de 14 años.

	PERFILES INTERPERS.
	VARONES

(N=37)
	MUJERES

(N=45)

	PA
	11%
	9%

	BC
	0.00%
	0.00%

	DE
	0.00%
	2.22%

	FG
	2.70%
	2.22%

	HI
	27.02%* 
	6.66%*

	JK
	8.10%
	6.66%

	LM
	21.62%
	40.00%

	NO
	29.72%
	33.33%


*p<0.02

 Tabla 4: Diferencias en los perfiles interpersonales en varones y mujeres de 15 años.

	PERFILES INTERPERS.
	VARONES

(N=42)
	MUJERES

(N=50)

	PA
	0.00%*
	10%*

	BC
	2.38%
	0.00%

	DE
	2.38%
	2.00%

	FG
	0.00%
	2.00%

	HI
	14.28%
	12.00%

	JK
	9.52%
	6.00%

	LM
	26.19%
	26.00%

	NO
	45.23%
	42.00%


 *p<0.05

Tabla 5: Diferencias en los perfiles interpersonales en varones y mujeres de 16 años.

	PERFILES INTERPERS.
	VARONES

(N=52)
	MUJERES

(N=61)

	PA
	15.38%
	11%

	BC
	9.61%
	4.91%

	DE
	13.46%
	6.55%

	FG
	3.84%
	3.27%

	HI
	7.69%
	11.47%

	JK
	3.84%
	11.47%

	LM
	34.61%
	19.67%

	NO
	11.53%*
	31.14%*


*   p<0.02

Del análisis de esas fuentes de información se puede deducir que:

· En la submuestra de 14 años, se observa que los varones están significativamente más representados en la escala HI (tipo inseguro-dependiente) que las mujeres, lo cual significa que se caracterizan a sí mismos como tímidos, dóciles e inseguros. En las relaciones interpersonales se mostrarían dependientes al no tener suficiente autoconfianza. En el intercambio social el amor y el estatus se niegan para sí mismos, y se ofrece al otro el estatus pero no el amor. 

· En la submuestra de 15 años, se observa que las mujeres están significativamente más representadas en la escala PA (tipo seguro-dominante), es decir, se caracterizan a sí mismas como asertivas, dominantes, seguras de sí mismas y con personalidad fuerte y enérgica. 

En el intercambio social, se conceden amor y status a sí mismas; y a los otros, conceden amor, pero no status.

· En la submuestra de 16 años, las mujeres están significativamente más representadas en la escala NO (tipo gregario-extravertido), o sea se caracterizan  como sociales y activas en las relaciones interpersonales.

Parecen ser buscadoras de encuentros y situaciones que pueden permitir las interacciones armoniosas con los demás.

En el intercambio social el amor y el estatus son concedidos tanto a sí mismos como a los otros.

6. RESULTADOS DEL ANÁLISIS DEL PODER DISCRIMINANTE DE LOS ÍTEM. 

Se halló que los siguientes ítem no tienen alto poder discriminante ya que fueron contestados de la misma manera por el 75% o más de la muestra: 4 (asocial),

12 (introvertido), 27 (cruel), 28 (antisocial), 36 (huraño), 42 (malicioso), 44 (insociable), 45 (cobarde), 52 (desanimado) y 59 (frío). 

Los resultados hallados pueden deberse a que algunos de dichos adjetivos fueron evaluados por los sujetos como  indeseables socialmente, por ejemplo, el ítem 27 (cruel), y por ende, habrían sido respondidos con la misma tendencia por la mayoría de la muestra.

Por otro lado, algunos de estos términos no son utilizados comúnmente en nuestro medio, por ejemplo: los ítem 39 (afable) y 54 (noblota), lo cual pudo haber influido en los resultados (Calzada, 2002a).  

7. RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DEL PROTOCOLO EXPERIMENTAL PARA EL CAMBIO DE ADJETIVOS.

Tanto varones como mujeres manifestaron que disfrutaron de esta actividad. Se observaba durante la experiencia compromiso, interés y entusiasmo. Se infiere que tal disposición positiva se debe a que se sentían protagonistas activos: ellos/as eran quienes debían decidir cuáles adjetivos correspondían o no, y cuáles proponían. 

Tras analizar las propuestas de modificación de adjetivos realizadas por los sujetos, se encontró que la producción (cantidad de adjetivos modificados) fue pareja en varones y mujeres.

Lo llamativo fue observar que tanto varones como mujeres, y en un alto porcentaje de casos, no sólo reemplazaron adjetivos desconocidos sino también otros de uso habitual, por ejemplo: alegre, seguro, tímido, afectuoso, caritativo, obstinado, etc. 

Se halló que sólo un adjetivo ha alcanzado un porcentaje de acuerdo mayor al 50%: el ítem 5 (parada) fue modificado por tímido por el 61.36% de la muestra (Calzada, op. Cit.).

8. RESULTADOS DE LA MODIFICACIÓN DE ADJETIVOS Y ELABORACIÓN DEL NUEVO PROTOCOLO DE RESPUESTAS.

Para llegar a las modificaciones de adjetivos que podrán observarse en la tabla 7, se asoció la información aportada por:

-
El análisis de la frecuencia de porcentajes por adjetivo y por rango de respuesta, para determinar el grado de discriminatividad de los 64 ítem.

-
Los resultados del protocolo experimental para el cambio de adjetivos 

-
La traducción de los adjetivos del inglés al castellano rioplatense.

Tabla 6: Adjetivos modificados.

	ESPAÑA
	ARGENTINA

	1- DIRECTO
	FRANCO

	2 -PICARO
	MANIPULADOR

	5- PARADO
	TIMIDO

	13- TIMIDO
	RETRAÍDO

	14- BONACHON
	DOCIL

	24- JOVIAL
	DIVERTIDO 

	27- CRUEL
	DAÑINO

	30- CANDIDO
	CONFIADO

	39- AFABLE
	BONDADOSO

	42- MALICIOSO
	MALINTENCIONADO

	44- INSOCIABLE
	SOLITARIO

	51- IMPASIBLE
	INDIFERENTE

	54- NOBLOTA
	SINCERO

	55- APACIBLE
	CALIDO


Criterios que se siguieron para determinar el cambio de los adjetivos.  

El 61.36 % de la muestra modificaría el adjetivo PARADA (5) por TIMIDO, correspondiendo con la definición de la versión española. 

Ahora bien, al cambiar PARADA por TÍMIDO, debió reformularse la palabra TIMIDO (13) que ya figura en el protocolo. Respetando la definición que figura en el glosario, se decidió que RETRAIDO podría reemplazar a TIMIDO.

La palabra CRUEL (27) en el glosario de la versión española tiene el siguiente significado: capaz de causar daño o sufrimiento a otros, es insensible. La palabra DAÑINO incorporada en reemplazo de CRUEL tendría el mismo significado aunque estaría menos cargada de valoración negativa, y menos influenciada por la deseabilidad social.

Los ítem AFABLE (39), MALICIOSO (42) y NOBLOTA (54) coinciden en que son palabras que no son utilizadas comúnmente, y que un porcentaje considerable de sujetos (aunque menor al 50 %) las marcaron como susceptibles de ser modificadas. 

Para decidir qué palabras podrían reemplazarlas, se tuvo en cuenta la definición en inglés, en castellano, así como las propuestas de los sujetos de la muestra y del consenso entre jueces. Fueron reemplazadas por BONDADOSO, MALINTENCIONADO y SINCERO, respectivamente. 

La palabra INSOCIABLE (44) se modifica ya que no es muy utilizada en nuestro medio, y se reemplaza por SOLITARIO.

Asimismo, se consideró que los adjetivos DIRECTO (1), PICARO (2), BONACHON (14), CANDIDO (30), JOVIAL (24), IMPASIBLE (51) y APACIBLE (55) debían ser modificados, dado que no son palabras utilizadas en nuestro medio. Para su modificación se tomó en cuenta las definiciones en inglés y castellano, modificándose los mismos por FRANCO, MANIPULADOR, DÓCIL, CONFIADO, DIVERTIDO, INDIFERENTE y CALIDO, respectivamente. 

Además de los adjetivos, se introdujeron otras modificaciones al cuadernillo de respuestas, a saber: 

· En PAGINA 1: INSTRUCCIONES

Al ser esta una versión para adolescentes se agregan a los datos requeridos (a) la ocupación, (b) nivel de estudios de los padres y (c) la zona de residencia.

Esta información permitiría una aproximación general para estimar la posición sociocultural  del adolescente.

En “Fecha” se retira el agregado “de examen”, ya que muchos adolescentes han sentido desconfianza por la palabra examen, temiendo que los resultados del test sean utilizados por sus profesores.

· En PAGINAS 2 Y 3: ADJETIVOS Y DEFINICIONES.

Cada adjetivo es presentado de manera que respete el sexo de quien lee, por ejemplo, franco/ a. Esta modificación se introduce en función de los estudios de género en la adolescencia que venimos desarrollando en los últimos años. 

Por otro lado, se respeta el orden de presentación de los adjetivos para no alterar los cálculos, pero se dividió el glosario en dos partes. En lugar de quedar ubicado en la última hoja separado del resto, como en la versión española, el sujeto podrá leer cada definición en la misma hoja que responde. Esto facilitaría su lectura.

9. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS.

El adolescente, tal como fue expresado anteriormente, se halla abocado a la “tarea” de construir su autoconcepto, está en búsqueda de su identidad y tiene gran necesidad de reconocimiento por parte de otros.

El IAS enfrenta al sujeto con una serie de adjetivos que representan la manera en que se percibe a sí mismo en relación a los demás. 

En el trabajo de campo pudo observarse esta necesidad del adolescente de tener en cuenta la imagen que el otro tiene de él o de ella, cuando muchos de los sujetos evaluados preguntaban al examinador: “¿Tengo que responder como yo me veo o como los demás me ven a mí?”, cuando la consigna decía claramente que evaluara las respuestas de acuerdo a cómo lo representaban a él o a ella. También resultó muy frecuente las atribuciones de características de unos a otros, por ejemplo: “vos sos re-sincero”; “esta palabra es justo para “fulana”, ella es re-así.” 

Como sostienen Martí y Onrubia  (Martí y Onrubia, 1997), el adolescente tiene gran necesidad de reconocimiento por parte de otros, requiere que su identidad sea aceptada por las personas que son significativas para él o para ella. Sin tal reconocimiento o aceptación no puede alcanzar un buen concepto de sí mismo.

Las respuestas dadas a la versión española del IAS pudieron haber estado influidas por limitaciones propias de la etapa vital, en particular en las edades más tempranas (14 y 15 años), ya que no lograrían todavía una clara diferenciación entre la autopercepción, la percepción que creen que el otro tiene de ellos/as,  aquello que desearían ser, y aquello que la sociedad espera que sean. 

En el protocolo experimental, los varones reemplazaron, por un lado, adjetivos como bonachón y permisivo por “boludo”, sagaz por “capo”, cándido por “infeliz”, apacible por “tonto”. De esto se puede inferir que ciertas características de personalidad descriptas a través de los adjetivos modificados, responden a cualidades de bondad, amabilidad, sinceridad, confianza, las cuales estarían más asociadas al “ideal femenino” y, por tal motivo, los varones de esta muestra los descalificaron. 

Como contraparte, las mujeres cambiaron mayoritariamente adjetivos tales como afectuoso por “mimoso”, apacible por “amoroso”, caritativo por “solidario”, compasivo por “sensible”. 

En ellas se observa como tendencia cambiar adjetivos ligados a la bondad, al afecto, lo solidario y lo sensible por ser cualidades valoradas entre las mujeres. 

Estas modificaciones de adjetivos nos han permitido investigar sobre la temática de las identificaciones e ideales de género en los adolescentes (Inda, 1990; Meler, 2000; Berro, E, 2000).

A través de los adjetivos modificados los adolescentes comunican preferencias y rechazos, expresan valores. Como lo señala Tamayo (Tamayo, 1998) éstos constituyen las metas que la sociedad le propone y que el individuo se fija para actuar en consonancia con la visión que tiene de sí mismo y del mundo. 

Entre los varones se observa también una tendencia a otorgar a valores tales como la mentira y el engaño una connotación positiva. Estos formarían parte de la cultura actual y se presentan como modos de ser y de relacionarse con los demás. Forman parte de una sociedad donde parece primar el interés individual por sobre la cooperación, y por tal motivo, ser sagaz es ser “capo” y ser bonachón es ser un “boludo” (Calzada, 2002b). En el glosario de protocolo de la versión española, puede observarse que sagaz se define como aquella “persona que puede engañar a la gente, para lograr su deseo y es capaz de embaucar.” Y bonachón aparece como su opuesto ya que se define como aquella persona que “no trata de manipular a la gente, o beneficiarse a su costa.” 
Como consecuencia de este análisis, se evidencia que frente a la posibilidad de modificar adjetivos, los sujetos expresan de manera indirecta ideales de género y sistemas de valores de la cultura a la que pertenecen. 

10. CONCLUSIONES.

Se halló que el uso de las Escalas de Adjetivos Interpersonales de J. Wiggins tiene alcances valiosos en el estudio de la personalidad del adolescente, presentándose los avances en la adaptación local de la misma.

El procedimiento seguido para la modificación de adjetivos ha permitido un acercamiento a los valores e ideales de género de los adolescentes urbanos, de posición social media y medio-alta. Resulta de importancia profundizar en la línea de género-valores ya que durante el desarrollo del adolescente se van construyendo representaciones acerca de las cualidades de las interacciones, las cuales se encuentran determinadas, entre otros factores, por el género. 

Por limitaciones propias de la etapa evolutiva que fueron discutidas oportunamente, consideramos que sería más apropiado el uso de esta técnica en adolescentes a partir de los 16 a 17 años.   

En la actualidad nos encontramos aplicando la versión modificada de manera experimental al tiempo que estamos estudiando la validez de constructo a partir del análisis factorial de las dos dimensiones principales y la intercorrelación de las distintas escalas entre sí. 

Asimismo, dejamos planteada la propuesta de trabajar aspectos cualitativos del instrumento en el contexto clínico. 

Se requieren posteriores estudios para ampliar la aplicación y adaptación de las escalas en muestras adolescentes más diversificadas. 
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ANEXO: PROTOCOLO DE ADMINISTRACIÓN DEL IAS EN SU ADAPTACIÓN LOCAL.

ESCALAS DE ADJETIVOS INTERPERSONALES (IAS)
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NOMBRE Y APELLIDO






FECHA

EDAD

SEXO: VARON__  MUJER__

NIVEL DE ESTUDIOS

LUGAR DE RESIDENCIA

OCUPACIÓN DEL PADRE 


OCUPACIÓN DE LA MADRE

ESCOLARIDAD DEL PADRE 


ESCOLARIDAD DE LA MADRE

LEA ATENTAMENTE LAS SIGUIENTES INSTRUCCIONES.

En las páginas siguientes hay una lista de palabras que se utilizan para describir características personales. Por favor, indique cómo lo describen a Ud. cada una de ellas.

Evalúe la exactitud con que cada palabra lo describe a Ud. por medio de la siguiente escala: 

1. Extremadamente inexacta

2. Muy inexacta

3. Bastante inexacta

4. Un poco inexacta

5. Un poco exacta

6. Bastante exacta

7. Muy exacta

8. Extremadamente exacta.

Por ejemplo, considere la palabra VALIENTE ¿Cómo lo describe a Ud.? Si Ud. creyera que la descripción es “bastante exacta”, debería anotar un 6 en el recuadro que hay delante de la palabra.

Asegúrese de completar todas las palabras, y de responder sinceramente. 

Si duda sobre el significado de alguna de las palabras, o desconoce su significado, le sugerimos consultar las definiciones que se encuentran al final de cada hoja.

HOJA 2

1__ FRANCO/A
             9__DOMINANTE             17__ SEGURO/A DE SI
25__AUTORITARIO/A    

2__ MANIPULADOR/A 10__ASTUTO/A               18__FANFARRON/A
26__HABIL


3__ INSENSIBLE
11__DESPIADADO/A     19__INTOLERANTE
27__DAÑINO

4__ ASOCIAL

12__INTROVERTIDO/A 20__APAGADO/A
28__ANTISOCIAL

5__ TIMIDO/A

13__RETRAIDO/A           21__PERMISIVO/A
29__PACIFICO/A

6__ TOLERANTE
14__DÓCIL 

 22__NATURAL
              30__CONFIADO/A


7__ COMPLACIENTE
15__AMABLE

 23__CARITATIVO/A
31__COMPASIVO/A

8__ ALEGRE

16__ENTUSIASTA
 24__DIVERTIDO           32__EXTRAVERTIDO/A

DEFINICIÓN DE LOS ADJETIVOS.

1. FRANCO/A: Es directo/a con los demás.

2. MANIPULADOR/A: Astuto/a o habilidoso/a para manipular a la gente.

3. INSENSIBLE: Tiene poco afecto por la gente.

4. ASOCIAL: No se preocupa por tener compañía de la gente.

5. TIMIDO/A: Tiene dificultad para expresarse o estar con la gente.

6. TOLERANTE: No pide o espera demasiado de los demás.

7. COMPLACIENTE: Es servicial o atento/a, tiende a hacer favores a los otros. 

8. ALEGRE: De buen humor, feliz.

9. DOMINANTE: Tiende a dirigir a la gente, le gusta mandar.

10. ASTUTO/A: Puede engañar o manipular a la gente para lograr sus propias intenciones. 

11. DESPIADADO/A: Implacable, persigue su propio interés sin tener en cuenta el efecto en los demás.

12. INTROVERTIDO/A: Se siente más a gusto consigo mismo, poco interesado/a en otras personas.

13. RETRAIDO/A: Falta de confianza en sí mismo/a, tiende a estar incómodo/a rodeado/a de gente.

14. DÓCIL: No trata de manipular a la gente o beneficiarse a su costa.

15. AMABLE: Considerado/a y cuidadoso/a con la gente.

16. ENTUSIASTA: Disfruta del conocimiento activo con la gente. 

17. SEGURO/A DE SI: Confía en sí, se conoce y actúa adecuadamente. 

18. FANFARRON/A: Jactancioso/a, le gusta alardear.

19. INTOLERANTE: Tiende a ser duro/a o severo/a con la gente.

20. APAGADO/A: No se siente vivo/a o entretenido/a con la gente.

21. PERMISIVO/A: No intenta influir en otras personas, acepta las opiniones de los demás.

22. NATURAL: No es astuto/a, es sencillo/a con la gente.

23. CARITATIVO/A: Generoso/a, le gusta ayudar a la gente.

24. DIVERTIDO/A: Persona de buen humor y dispuesto/a a bromear.

25. AUTORITARIO/A: Tiende a controlar o manipular a la gente.

26. HABIL: Astuto/a.

27. DAÑINO: Capaz de causar daño o sufrimiento a otros.

28. ANTISOCIAL: No le gusta la compañía de la gente, no le influyen las normas sociales. 

29. PACIFICO/A: Tiene modales apacibles, no es enérgico/a con la gente.

30. CONFIADO/A: Nada astuto/a o manipulador/a, suele ser sincero/a, genuino/a o confiado/a.

31. COMPASIVO/A: Siente fácilmente cariño, pena o dolor por la gente.

32. EXTRAVERTIDO/A: Le gusta estar con la gente, animado/a o activo/a entre la gente.

HOJA 3

33__ENERGICO/A
41__OBSTINADO/A
         49__SEGURO/A
       57__FIRME

34__CALCULADOR/A
42__MALINTENCIONADO/A 50__ENGREÍDO/A        58__SAGAZ

35__DURO/A

43__DESPREOCUPADO/A     51__INDIFERENTE        59__FRIO/A

36__HURAÑO/A
44__SOLITARIO/A
         52__DESANIMADO/A   60__DISTANTE

37__APOCADO/A
45__COBARDE
                       53__VERGONZOSO/A   61__DEBIL


38__MODESTO/A
46__APACIGUADOR/A
         54__SINCERO/A
        62__INGENUO/A

39__BONDADOSO/A
47__AFECTUOSO/A
         55__CALIDO/A
        63__COMPRENSIVO/A
40__CONTENTO/A
48__AMIGABLE
         56__ABIERTO/A
        64__SOCIABLE


DEFINICIÓN DE LOS ADJETIVOS.

33. ENERGICO/A: Vigoroso/a tiende a hacerse cargo de todo o a imponer su control. 

34. CALCULADOR/A: Tiende a utilizar o manipular a la gente para sus propios intereses.
35. DURO/A: No le gusta ayudar a la gente, tiende a juzgar duramente a los demás.
36. HURAÑO: Poco sociable, reservado/a, evita el contacto con la gente.
37. APOCADO/A: Tiende a sentirse temeroso/a o incómodo/a entre la gente.
38. MODESTO/A: No le gusta fanfarronear.
39. AMABLE: Tiende a ser complaciente o amable con la gente.
40. CONTENTO/A: Alegre, de buen humor.
41. OBSTINADO/A: Perseverante, no cede aunque otros piensen que está involucrado.
42. MALINTENCIONADO/A: Actúa con mala intención, se inclina a lo malo.
43. DESPREOCUPADO/A: No interesado/a o preocupado/a por sentimientos o problemas ajenos.
44. SOLITARIO/A: No disfruta estando en compañía.
45. COBARDE: Nada atrevido/a o valeroso/a.
46. APACIGUADOR/A: Tiende a evitar discusiones o peleas, no discutidor/a.
47. AFECTUSO/A: Cálido/a o cariñoso/a con la gente.
48. AMIGABLE: Abierto/a, acogedor/a o cálido/a con la gente.
49. SEGURO/A: Confiado/a o seguro/a de sí ante los demás; está a gusto en reuniones.
50. ENGREÍDO/A: Vanidoso/a, piensa que es superior en capacidad.
51. INDIFERENTE: Despreocupado/a o indiferente con la gente, no se altera o muestra emoción.
52. DESANIMADO/A: No animado/a ni alegre con la gente.
53. VERGONZOSO/A: Tiende a alejarse asustado/a de la atención de los demás.
54. SINCERO/A: Franco/a, directo/a.
55. CALIDO/A: Afectuoso/a o amable con los demás.
56. ABIERTO/A: Le agrada estar con otras personas.
57. FIRME: Resuelto/a,  no cede fácilmente, hace que se hagan las cosas a su modo.
58. SAGAZ: Puede engañar a la gente para lograr su deseo, capaz de embaucar.
59. FRIO/A: No tiene sentimientos de agrado o cariño por la gente.
60. DISTANTE: Tiende a ser frío/a con la gente, a alejarse de los demás.
61. DEBIL: No enérgico/a con la gente, tímido/a, le es difícil ser franco/a.
62. INGENUO/A: Sencillo/a, no es astuto/a al tratar con la gente.
63. COMPRENSIVO/A: Siente interés o es sensible a los sentimientos y problemas de otros.
64. SOCIABLE: Simpático/a, le gusta estar rodeado/a de gente.
Versión experimental de la prueba con uso restringido a los fines de investigación en la Cátedra II de “Teoría y Técnicas de Exploración y Diagnóstico Psicológico II”- Facultad de Psicología, -UBA. 
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