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Dr Mario Testa: Las autoridades de estas jornadas me han encomendado la pe-
sada tarca de presentar a Rolando Garcia. Y digo pesada para mi y lo digo en se-.
rio, porque creo que fener que presentar en este pais a Rolando Garcia es algo
que no deberia ocurrir porque Rolando es un hombre que ha aportado en este pa-
is, y en otros paises un esfuerzo cientifico, un caudal de conocimiento, una histo-
ria de compromiso que lo hacen, a mi modo de ver, uno de los hombres de cien-
cias mas valioso que ha pasado por el pais en las Dltimas décadas. Y digo esto,
no solo por su obra sino también por la colaboracion, que desde hace mucho
tiempo, viene prestando a uno de los grupos mds prestigiosos en el quehacer
cientifico de este siglo. Me refiero al Instituto de Epistemologia Genética que di-
rigié hasta su muerte Jean Piaget y que dirige, desde la muerie de este genial
cientifico, B rbel Hinhelder, una de sus permanentes e inmediatas colaboradoras.
Rolando Garcia es colaborador de ese centro internacional y esa colaboracion se
ha vertido en varios libros que €l ha escrito junto con Jean Piaget. El iltimo de
esos libros de reciente aparicion (aparecido después de la muerte de Piaget) lla-
mado “Hacia una l6gica de significaciones” desarrolla, de una manera extraordi-
nariamente productiva, una de las tres lineas del wrabajo de este grupo de gran
importancia en ¢l desarrollo de la ciencia. Estas tres lineas son: la epistemologia
genélica, la psicologia genética y la logica, y es en este altimo terreno donde
nuestro conferenciante de hoy, ha dado sus aportes mas significativos. Un libro
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anterior publicado durante la vida de Piaget, “Psicogénesis e historia de la cien-
cia”, fue también un aporte importante en este desarrollo de esta dificil disciplina
cientifica, Y en este dificil desarrollo, creo que en nuestro pais estamos enorme-
mente retrasados. Y es por eso que dije que me resultaba una dificil tarea presen-
tar a Rolando en un pais, en un lugar donde no debiera ser presentado porque su
obra debiera ser conoc.da. Pero este pais, que es un pais “expulsor” de cientifi-
cos, ha expulsado también a nuestro Rolando Garcia, que desarrolla su actividad
actualmente en México, por suerte en América Latina, por suerte sus aportes se-
guirdn llegando, porque €l nos visita permanentemente. Y digo “por suerte”, por-
que este momento de nuestro pais, del mundo, es un momento que ha sido acer-
tadamente calificado por una filosofa hingara, Agnes Heller, como un periodo
de confusion de la conciencia histdrica. Esta confusion de la conciencia histdri-
ca, que se ve todos los dias en los periddicos, en los noticiosos de la TV, y que se
siente con anguslia en nuestras prcpias conciencias, (hoy y ayer, en este mismo
lugar, habldbamos de ello: en las dos mesas que nos precedieron). Ese periodo
requiere una extraordinaria lucidez, requiere que nosotros agudizemos nuestras
herramientas criticas para poder entender este momento, para poder volver a ubi-
camos con claridad frente a los procesos historicos, sociales que hoy atraviesan
nuestro pais, nuestro continente y el mundo. Es por eso que saludo la presencia
aqui, de Rolando Garcia, porque pienso que sus reflexiones, que tanto han apor-
1ado, desde hace mucho tiempo a un pensamiento riguroso, a un pensamiento
crilico, donde nos ha aclarado tantas cosas y recuerdo ahora, sus comentarios a
uno de los libros claves, a mi entender de Piaget: “Las formas elementales de la
dialéetica”, donde esos aportes nos son imprescindibles para volver a reflexionar
sobre nuestra situacion. Y es por eso que me extiendo algo en esta presentacion,
porque quiero que los que no conocen a Rolando Garcia sepan que es uno de los
pensadores mds licidos y més claros, que han pasado por este pais, por este con-
tinente que hoy representa en el mundo un aporte decisivo para poder entender, y
seguir adelante con esta construccién histérica en la cual todos nos vemos com-
prometidos, Y lo iiltimo que quiero decir, es que Rolando Garcia tiene una profe-
sién improbable: es meteordlogo, o para decirlo, tal vez, con la palabra de una
cancion de hace dos décadas, es un weatherman, un hombre del tiempo, entonces
es de esperar que nos traiga buenas noticias acerca del cambio del tiempo, ahora,
en nuestro pais. Oigamoslo.

Dr Rolando Garcia: Agradezco muchisimo, al amigo Mario Testa, estas pala-
bras, que me confunden un poco, sobre todo porque pueden crear expectativas
que luego se vean frustradas en el transcurso de esta charla. El tema que hemos
elegido para hoy, forma parte en realidad de una temédtica muy amplia, que es la
investigacion interdisciplinaria de sistemas complejos, temdtica que ha sido muy
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manida, sobre todo la parte de investigacién interdisciplinaria, (se habla de inter-
disciplina con mucha ligereza, se habla de interdisciplina alli donde no se-ve el
“inter”, para nada) y esto me obliga en primer lugar a dar contexto del iema al
cual arribaré mds adelante y asentar algunas bases para entender de qué estamos
hablando. Quiero decir que a este tema, a pesar de ser meteorélogo, como dijo
Mario, llegué por la via directa de la investigacion concreta, a partir de un pro-
grama internacional que se me confi6 hace 15 afios, para estudiar los impactos
del clima en la sociedad, y sobre todo los desastres que ocasiona el clima. Una
parte de los resultados de esas investigaciones salié en un libro que se titula: “La
naturaleza no es culpable”, esa investigacién me metié en el centro de los pro-
blemas de la sociedad, ya que lo que se llamaba “impacto del clima” no era nada
mds que una reaccién de un complejo muy heterogéneo que se inestabilizaba
simplemente por un impacto externo, pero cuyas implicaciones no tenian nada
que ver con la intensidad del fendmeno que lo producia. Por eso, me he tenido
que meter en las ciencias sociales, en una cantidad de temas, hasta el punto que
la vez pasada alguien me pidié que me presentara, y me presenté, como cored-
grafo. Me ocupo de coordinar equipos interdisziplinarios, lo cual no es una tarea
nada sencilla.

Voy a dar un punto de vista personal sobre estos temas, parte proviene de in-
vestigacion tedrica, incluido investigacion en epistemologia, que no voy a poder
desarrollar ac4 de modo alguno, y una parte en la dura lucha de las investigacion
cotidiana en una cantidad de proyectos en Africa, en la India, fundamentalmente
en México y algo, lamentablemente tengo que decir “algo” - me duele mucho-
en Argentina. Es un punto de vista personal, pero un punto de vista que surge del
trabajo concreto. Para mi “investigacion interdisciplinaria de sistemas comple-
jos” es el nombre y apellido de una sola entidad. Es algo asi, como el Sr. Juan
José de la Garza Uribe, que no son cuatro personas ni dos, sino una persona con
un nombre y apellido. Entonces para presentar este personaje, que es uno _inves-
tigacién interdisciplinaria de sistemas complejos_ voy a hacer como se suele ha-
cer en las buenas genealogias (o sea en las genealogias de las buenas familias)
que primero se rastrea el origen del apellido y luego se dice porqué se me llamé
Juan José. Empezaré por el Juan José. En general cuando hablo de estos temas,
tengo que empezar por decir lo que no es, porque la confusion sobre el tema sue-
le ser tal que hay que empezar por decir no es esto, ni es aquello, ni es aquella.
Primer lugar, no toda investigacion es interdisciplinarias (a pesar que a veces se
ia llame asi). Si un quimico estd investigando la composicién de un compuesto,
no estd haciendo investigacién interdisciplinaria a pesar que tenga que apelar a
otras disciplinas (obviamente a la fisica, a veces a la matemadtica, a otras dispipli-
nas); pero apelar a otras disciplinas para investigar un tema no la hace “inter”
disciplinaria. Una investigacion puede ser multidisciplinaria _se toma el aporte
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de distintas materias, distintas disciplinas, distintos conocimientos, pero no se
crea el “inter” _que viene de interaccion_, viene de suma no de adicion. El pro-
blema es como se pasa del multi, o del pluri a la “inter” disciplina. Sistemas
complejos: no todo sistema por complicado que sea es un sistema complejo.
Esos jueguitos de los chinos que son una cantidad de argollasque estdn entrela-
zadas y que hay que separar, que hay tejer para adentro y después para afuera pa-
ra sacar una argolla y después otra vez para adentro y para afuera es un sistema
complicado pero no un sistema complejo. Esos jueguitos de los japoneses que
hacen una esfera con muchos palitos, uno la desarma facilmente y después la ar-
ma (después de dos horas) tiene casi la esfera pero siempre queda un agujero y
un palito que no enua en el agujero, y hay que empezar de nuevo. Eso es compli-
cado no es un sistema complejo. Sistema complejo: lo voy a definir como un sis-
tema compuesto por elementos que naturalmente pertenecen al dominio de dis-
lifitas disciplinas.

Con esta definicion de sistema complejo, (componentes que pertenecen al
dominio de distintas disciplinas) decir que la investigacién es interdisciplinaria
es casi una tautologia. Pero no es inatil esta tautologia por una razén muy sim-
ple: porque dicho de esta manera el foco de la atencién estd en cdmo se estudia
un sistema complejo y no en plantearse cémo hacemos investigacion interdisci-
plinaria. Ese sélo cambio de foco sirve de mucho cuando uno trata de investigar
este tipo de problematica. Un sistema pued¢ ser complejo cuando sus componen-
tes pertenecen al dominio de distintas disciplinas, pero hay que tener cuidado
también: un edificio est4 compuesto por componentes que pertenecen a distintos
dominios: carpinteria, herreria, albafileria, tapiceria, lo que Uds. quieran; pero
eso no lo hace de ninguna manera un sistema complejo en la medida que esos
componentes son separables, no interactian entre si. Todo interactia con todo,
pero me refiero a que se pueden analizar, se construyen, se hacen por separado.
Hay que agregar entonces, componentes que pertenecen al dominio de distintas
disciplinas pero componentes que interactiian entre si de tal manera que ninguno
de ellos es definible de manera independiente sino en funcion del contexto den-
tro del cual estdn metidos y en interaccion con los otros componentes. A eso le
llamamos un sistema complejo y ¢l problema es: jcémo se estudia un sistema
complejo? La interdisciplina viene en el c6mo se estudia, pero el tema es éste:
tenemos un sistema complejo, cémo lo hacemos. Hay muchas maneras de estu-
diar sistemas complejos sobre todo hay muchas maneras de hacerlo mal, de estu-
diarlo mal. Yo creo que soy un experto en eso, que conozco casi todas porque las
he practicado casi a todas a lo largo de mis 15 afios. Y es desde esa practica ne-
gativa de donde hemos aprendido muchisimas cosas. Desde esta perspectiva lo
que hay que plantearse es c6mo se convierte un estudio de un sistema que tiene
distintos componentes que interactian entre si, jde qué manera se encara? Ante
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todo lo que hay que plantearse es lo siguiente: es cierto que uno necesita de los
especialistas en las distintas disciplinas para estudiar ese sistema, pero una de las
maneras de hacerlo mal es poner los especialistas de las distintas disciplinas alre-
dedor de una mesa, planiearles el problema y preguntarles qué aporte puede ha-
cer cada uno. De esa discusidn no sale nada. Salen chispas pero son chispas que
queman y no que iluminan. Esa no es la manera. La pregunta es: ;C6mo se hace
y en qué consiste?. Por qué asi no sale nada. La clave de esta respuesta estd en la
palabra “Sistema”.

He dejado para el final la palabra Sistema, porque tiene una gran cantidad de
implicaciones y también tiene una larga historia de intentos, de fracasos, de aflir-
maciones falsas. Un sistema es un conjunto que tiene una cierta coherencia, un
conjunto de componentes que interactuan. ;Porqué lo llamamos sistemas?. Lo
llamamos Sistema no simplemente por una arbitrariedad de lenguaje, o por una
cuestion puramente pragmaltica, sino gque cuando ese conjunto tiene un funciona-
miento con una unidad, que interactuan, que recibe una influencia hacia adenuro
y que tiene inlluencias hacia aluera, pero que funciona como una unidad. En un
sistema voy a distinguir tres cosas: en primer lugar los componentes, que pueden
ser subsistemas, en segundo lugar la funcién que cumple cada componente den-
tro del sistema total y en tercer lugar: el funcionamiento del sistema como una
totalidad. Para tomar un ejemplo trivial, nuestro cuerpo humano tiene una canti-
dad de 6rganos, cada uno de los cuales cumple distintas funciones. Esos érganos
no estdn aislados, no estdn sueltos (el sistema digestivo tiene una cantidad de 6r-
ganos y una cantidad de conexiones) es un subsistema en realidad, del sistema
total, como el sistema nervioso, etc., pero todos ellos concurren a que la totali-
dad tenga una funcién propia, a eso le llamo funcionamiento. Funcionamiento de
la totalidad constituida por el conjunto de las funciones de los distintos subsiste-
mas o distintos érganos. Todo eso funciona como una totalidad por el sistema de
relaciones internas entre los componentes y ese sistema de relaciones internas se
llama estructura. Lo propio de un sistema, lo que lo determina en su funciona-
miento, desde luego que son sus componentes, pero es fundamentalmente su es-
tructura. Y las propiedades fundamentales de los sistemas son propiedades es-
tructurales que van mds alla de la propiedad de los componentes.

Quiero dar un ejemplo muy trivial que es el que doy casi siempre, porque
ademds es el unico que puedo dar con los elementos que me ponen alrededor.(1)
Estoy considerando un elemento como este: puedo actuar sobre el, puedo hacer
bastante fuerza y no pasa nada, se desplaza, etc. pero supongan Uds. que yo pon-
go esto ahi, necesito hacer muy leve fuerza, apenas empujarlo un poco, para que
se caiga, desparrame el liquido, me ensucie, etc., se produce la catdstrofe, la

(1) El expositor hace referencia a la botella de agua y el vaso que tiene sobre la mesa.
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magnitud de esa catdstrofe tiene muy poco que ver con la fuerza de mi dedo. No
es proporcional. En qué consiste la posibilidad de hacer esa catastrofe: no es una
propiedad de la botella (que no es caerse), no es una propiedad de la mesa (que
no es voltear), no es una propiedad del suelo (si esto es de vidrio se va a rom-
per), es una propiedad de la relacién entre el centro de gravedad de la botella, la
vertical que pasa por el borde, la fuerza de gravedad, la altura que tiene la mesa,
es una propiedad del conjunto de relaciones _botella, suelo, mesa, fuerza de gra-
vedad_; ese conjunto de relaciones es la estructura del sistema. Y diré que este
sisterna es vulnerable, aqui no es vulnerable simplemente porque alli una peque-
fia perturbacion produce una inestabilidad, aqui una gran perturbacién no desata
ninguna inestabilidad. Esto que parece trivial tiene implicaciones muy serias que
no siempre se toman en cuenta: el hecho de que las propiedades fundamentales
de los sistemas, son propiedades estructurales.

Cuando me dieron por primera vez esta lemética (que todavia no era una te-
madtica que me preocupara) me la dieron como meteor6logo para estudiar el gran
desastre que habian provocado las sequias en el Sahel que duraron del ‘68 al “72,
con una enorme mortandad, una sequia que también se extendi6 a la India, al no-
roeste del Brasil y a otras partes, y que supuestamente provoco lo que se llamé
de full-crisis, la crisis alimentaria que dio lugar a la conferencia de la FAO, en
Roma en el afio 74, cuando me dieron a estudiar esto, me dijeron “fue la peor se-
quia que ha habido en el siglo, ha tenido consecuencias desastrosas, estudie: si se
pudo prever; qué caracteristicas tuvo; si puede hacer otra de ese tipo; si se puede
pronosticar alguna otra; y realmente cudles fueron las consecuencias”. El estudio
fue arduo (habia ya muchos libros, muchos reportes escritos, todos ellos demos-
trablemente falsos) y finalmente lo que aparecid, la unica manera de empezar a
entender, fue estudiar todas las sequias que hubo en el siglo. Cada 10 afios se
produce una sequia, aproximadamente cada 10 afios en las zonas de SaHel. La
gente se alarma, aparecen fotografias de animales muertos, cantidades de muer-
tos de hambre, aparentemente, etc., hay una gran consternacién en el mundo. Al
afo siguiente todo el mundo se olvidd, y se sabe que cada 10 afios va a’pasar lo
mismo, nadie hace nada y a los diez afios pasa otra vez, una gran consternacion:
pobrecitos los que se mueren. En ese estudio de todas las sequias del siglo lo que
aparecié muy claro fue que desde el punto de vista fisico, desde el punto de vista
climdtico, de la perturbacién climatica, la del *68 al *72 no fue peor. Pero las
consecuencias fueron mucho peores. Y haciendo un andlisis aparecié muy claro
que habia efectos de sequias, pricticamente de la misma intensidad antes de la
colonizaci6n francesa, durante la colonizacién francesa, y después, y que la se-
quia de la misma intensidad y con los mismos efectos sobre los cultivos y anima-
les iban produciendo cada vez efectos mds catastréficos. De ahi surgi6 este anali-
sis tan simple que les hago a Uds. ahora, que les puede parece casi infantil, pero
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que reproduce exactamente el drama de esa gente. Y reproduce exactamente,
porque la razon del incremento en la intensidad de los efectos no se debia al fe-
némeno fisico, como fue atribuido en todos los Congresos Internacionales hasta
entonces, se debia simplemente a que la sociedad se habia hecho mds vulnerable.
A que la situacion socio-econémica y politica cambi6 drasticamente de la pre-
colonia, donde los némadas tenian sus costumbreés ancestrales y sabian cémo de-
fenderse de estas contingencias hasta el periodo de la colonia que incluyé algu-
nas cuestiones obvias de detectar, Un ejemplo: de la gran sequia de principios de
los ‘40 murieron en uno de los paises una gran cantidad de gente y animales de
hambre. Eso no se habia producido en otras anteriores. ;Qué habia pasado?. Ha-
bia pasado que en ese lugar se habia puesto una frontera politica y los némadas
que tenian todo un territorio para retirarse en la época que habia escasez no pu-
dieron cruzar la frontera y murieron en la frontera. La cantidad de hechos de ese
tipo fueron despertando la necesidad de estudiar estos procesos de otya manera.
Lo que parecen ser efectos de fenomenos fisicos son en el fondo efectos de pro-
cesos sociales, econdémicos y politicos. Y es esa necesidad de estudiar conjunta-
mente qué pasa con la interaccién entre un suelo productivo, el clima, la produc-
cién de ahi, el tipo de tecnologia que se usa, la sociedad que estd cultivando o
explotando eso, el sistema econdmico dentro del cual estdn incluidos y el siste-
ma politico que es el que regula muchas cosas, cosas que ocurrieron: porqué a
los némadas no le ocurrian esas tremendas mortandades, antes de la colonizacién
francesa, el comercio a ravés del Sahara era realmente impresionante. Y cuando
llegé la colonizacién todo el comercio se canalizé hacia Dakar, que era la capi-
tal, para lievar los productos a Europa bajo el dominio. Aclaro que esto no fue
producto del colonialismo solamente, cuando vino la independencia las cosas
fueron peores porque los funcionarios de la independencia que estaban alli, edu-
cados todos en Europa, tenian todos los vicios de ese sistema, y ninguna de las
virtudes de orden y disciplina, que si tenian los colonizadores y quisieron mitigar
muchas cosas, Digo esto, porque hay muchos slogans por ahi: acerca del colo-
nialismo. Muchas veces los factores locales son peores que las influencias colo-
niales.

La necesidad de estudiar un sistema como tal surge entonces cuando uno se
enfrenta con una problemdtica frente a la cual las explicaciones cldsicas que hay
de uno y otro lado son obviamente falsas cuando uno las analiza. En el andlisis
de un sistema aparecen entonces en primer lugar una cantidad de componentes,
cuyas relaciones componen la estructura de un sistema. En este estudio de la es-
tructura es sumamente importante distinguir estructura de funcion. Porque en
muchas partes del mundo se observan fendmenos similares a pesar que las con-
diciones estructurales, materiales, las condiciones del sistema ecolégico, las con-
diciones de la sociedad, de la economia, la situacién politica son totalmente dis-
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tintas. Pero eso no es sorprendente. El hecho que sistemas disimiles en estructura
se comporien de la misma manera, tengan funcionamiento similares, lo podemos
comprobar a nivel biol6gico: el aparato respiratorio, digestivo de un animal y el
nuestro es muy distinto, pero cumple funciones similares. El aparato respiratorio
de un pez que no tliene nada que ver en su estructura con el nuestro, cumple la
misma funcién, quitar oxigeno del medio (que es el agua) y usarlo para metabo-
lismo celular igual que nosotros extraemos el oxigeno del aire. Esto ilumina bas-
tante, en el sentido que ha permitido detectar cudl debe ser el centro de una in-
vestigacion en estos sistemas complejos. El centro de la investigacién no puede
ser estudiar cada componente y sus propiedades. El centro de la investigacién es
estudiar la estructura del sistema y las propiedades de la estructura del sistema.
Pero la estructura no como fin, sino para ver cudles son los mecanismos que con
esa estructura desempenan determinadas funciones. Es en definitiva los mecanis-
mos de accion y los procesos de esos mecanismos los que deben ser el interés de
una investigacion interdisciplinaria o un sistema complejo.

Un ejemplo de estudios de casos que hemos hecho: En general hemos estu-
diado comunidades agrarias, zonas de produccion agraria, en donde hay procesos
de deterioro del medio fisico, del nivel de vida de los campesinos, de los niveles
de salud, de los niveles de nutricién, etc. La nutricién ha sido en general, el para-
metro, la variable que hemos usado para detectar los niveles de vida, como la
mds significativa y la que ademas se ha prestado més para anélisis cuantitativos
precisos. En general lo que hemos advertido es que eso tiene bastante que ver
con las politicas actuales, aunque ya empez6 en otros afios, en los afios ‘60, “70.
Los procesos de modernizacién tanto en el Africa como en América Latina en el
agro han sido llevados a cabo a partir de tecnologias abusivas con sobreexplota-
cién de los recursos naturales, de manera que llamamos “mineras”, se sobreex-
plota a los nutrientes del suelo, se sobreexplota al agua disponible, se explota
una mina hasta que se agola y después se va a otra parte. La tecnologia que s¢ ha
usado ha servido simultdneamente para deteriorar el medio fisico, a veces de ma-
nera irreversible, por lo menos irreversible en el corto y mediano plazo y deterio-
rar al mismo tiempo las condiciones de vida de la sociedad. Y hay dos situacio-
nes caracteristicas con respecto a las condiciones de vida que hemos podido de-
tectar con detalle. En un caso, los campesinos en condiciones de deterioro de una
produccién, han sido sostenidos a fuerza de créditos de las transnacionales o de
los bancos de gobiemo incluso, sostenidos, mantenidos en el lugar con un paque-
te tecnoldgico progresivamente mds caro por el deterioro del medio fisico, que
finalmente determina que el producto que pueda sacar el campesino es cada vez
menor. En la region Lagunera en México que produce algodén, con los més altos
niveles mundiales de productividad y con la mejor tecnologia mundial, el cam-
pesino tiene los més bajos niveles de nutricién, su salario equivale a menos de la
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mitad del sueldo minimo asignado por ¢l gobiemo para esa zona. A eso yo lo he
llamado “marginacién”, por retencién controlada del campesino. En otras regio-
nes lo que se produjo fundamentalmente con la revolucién verde, el paquete tec-
noldgico que se impone con costos muy altos, termina por no poder ser sostenido
por el campesino pobre, que tiene que enajenar sus tierras, venderlas ¢ irse a otro
lado, hay una expulsion del campesino, es una marginacién por expulsién,

Si uno analiza las dos situaciones: la de marginacion por retencién forzada, y
la marginacion por expulsion, parecen dos situaciones totalmente disimiles, ade-
mds en regiones totalmente disimiles, con produccion, con ecologias distintas,
sin embargo el mecanismo es exactamente ¢l mismo. Es un proceso de modemi-
zacion que se lleva a cabo con tecnologias abusivas que producen marginacion
con procesos distintos, pero el mecanismo es la imposicidn de una tecnologia
con el objetivo de médxima acumulacion con el minimo de tiempo. No importa lo
que le pase al medio fisico.

En una de las regiones que estudiamos en México en el afio ‘80 pronostica-
mos que esa regién dejaba de producir en 15 afos. Me dijeron que yo practicaba
terrorismo cientifico, por decir ese tipo de cosas. Y electivamente me equivoqué,
porque no dejé de producir en 15 afios, ya estd dejando de producir. Fuimos de-
masiados optimistas y no alarmistas. Volvamos a atras. La distincién de lo que es
una estructura que tiene un cierto funcionamiento y el funcionamiento mismo
que pone en accion ciertos mecanismos es absolutamente esencial, para poder
llegar al fondo de lo que queremos estudiar, que son los mecanismos de deterio-
ro: Si no hubiera deterioro en las condiciones de vida de la gente, en el medio fi-
sico, en el medio ambiente, en la salud, no estudiariamos estas cosas, seria un
mundo muy feliz, y entonces no estariamos empeiiados en estos estudios. Lo que
estudiamos son las situaciones de deterioro, pero fundamentalmente no la situa-
cién misma, sino cudl es el mecanismo a través del cual se producen esas situa-
ciones de deterioro. Esos mecanismos son dificiles de detectar, repito. La gente
se queda mucho en la estructura, en los aspectos estructurales del sistema, sin to-
mar en cuenta que no es la estructura misma, es decir, la estructura es un vehicu-
lo a través del cual se expresan esos mecanismos. En el fondo, ¢l problema seria
c6émo estudiar eso. Vuelvora plantear 16 mismo: jcémo estudiamos estas cosas?.
Dijimos que poniendo juntos, simplemente, cientificos de distintas especialida-
des no se llega a ese lipo de andlisis de mecanismos. Y no se llega porque cada
cientifico va a estudiar una parte del sistemna, y va a estudiar su estructura, su €s-
tructura interna, sus relaciongs intemas, sus propiedades como subsistemas, pero
no son esas las que determinan el funcionamiento del sistema total, sino las inte-
rrelaciones de los demés. Eso requiere un proceso de trabajo en equipo laborioso
y sumamente tenaz.

Tengo que detenerme un poco, antes de llegar al tema final, en este problema
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de sistemas y totalidades. Evidentemente, un sistema agrario es una cosa bastan-
te difusa, estd metida en todo un sistema productivo del pais. Una comunidad no
est4 aislada, una comunidad estd metida también en una sociedad suficientemen-
le extensa como para no poderse estudiar todo al mismo tiempo. ;De qué manera
definimos nosotros esas totalidades? Hay muchas trivialidades que se dicen so-
bre esto, que todo recorte de la realidad la deforma, que todo interactua con todo
y que como todo interactua con todo, finalmente tenemos que estudiar todo, lle-
vados hasta sus ultimas consecuencias esto significa que todos los proyectos de
investigacion deben cubrir la totalidad del universo y sus alrededores. Todo inte-
ractua con todo, todos los proyectos cubren todo. Esas definiciones aberrantes,
es importante calificarlas, y lo que queda claro es que todo estudio es un recorte
de la realidad, pero un recorte de mis de una manera. Es un recorte de la reali-
dad, porque uno estudia un aspecto de la realidad. Si est4n estudiando ciertas co-
munidades para estudiar su educacién, su nutricién, su salud en general, sus con-
diciones sociales, su economia, hace un cierto recorte de un drea, de una zona, de
una regién geografica, ese recorte es forzoso, lo hace ahi o lo hace en otra parte.
El problema no estd en si hay que hacer un recorte o no. El problema es cémo se
hace el recorte, y una vez que se hace el recorte de qué manera se toma en cuenta
lo que qued6 afuera, y su interaccion con lo que quedd adentro. A esto yo lo lla-
mo “las condiciones de contorno” que es como interactua esa parte que estamos
estudiando con el resto, que a veces es ¢l resto de una comunidad, a veces es el
resto del pais, si estamos estudiando una economia, y a veces es el resto del
mundo si estamos estudiando también las condiciones macro-econémicas que
determinan ciertos tipos de desarrollos, incluso en una regién pequefia, y tene-
mos que elevarnos alld para encontrar cudles son las causas a partir de las cuales
podemos explicar lo que pasa en una regién particular. Como ciertas politicas de
educacion, también hay que estudiarlas de esa manera, ciertas politicas de salud
(lo saben mejor que yo, no voy a meterme en ese tema) también estd metida en
ambitos cada vez mds grandes.

Hay dos problemas que se han planteado con respecto a totalidades. Las tota-
lidad y el estudio de las totalidades fue en una época, sobre todo en el materialis-
mo dialéctico, un caballito de batalla. Georg Lukécs lleg6 a decir que la referen-
cia a la totalidad fue el mayor aporte dado a la ciencia por el materialismo cienti-
fico. Nunca explicé muy claro qué queria decir eso, nunca explicé algunas afir-
maciones que hace, “que es la totalidad la que modifica las partes, mas que las
partes a la totalidad”, Esta es una afirmacién que encuentran Uds. en muchos
textos, sobre todo “llamados dialécticos”. Yo creo que no lo son. En el fondo es-
tas afirmaciones encierran una verdad bastante grande. Voy a tratar de demostrar
sobre todo en qué sentido la totalidad modifica las partes. En qué sentido las par-
tes estan determinadas por el funcionamiento de la totalidad. Esto es contrario a
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la tradicion de que uno empicza por partes y va ampliando y que ¢l funciona-
micnto total es la suma de odo eso. El funcionamiento total no es la suma de las
partes, ya la Gestalt lo sabia muy bien cuando explicaba que una melodia no es
el conjunto de las notas, que percibir una melodia no es sumar las notas, eso hizo
decir a un musico famoso que lo més importante en la musica eran los silencios,
lo mds dificil de interpretar eran los silencios, o los intervalos entre las notas. Es-
taba hablando de la estructura de la melodia que es lo que finalmente determina
la melodia. En el estudio de las totalidades, la parte fundamental es ésta. Un sis-
tema lo tomamos como totalidad que representa de alguna manera una parte de
la realidad.

Y esto si, tiene un fondo epistemoldgico, voy a pedir disculpas si me refiero
a esta parte epistemoldgica ahora. En el fondo cuando comenzamos una investi-
gacién, vamos a suponer que vamos a estudiar una comunidad urbana, agraria
para determinar sus condiciones de salud, su deterioro social, econémico, elc.
empezamos por hacer una seleccion de los datos que de alguna manera nos con-
figuran el tipo de problemas que tenemos por delante. Esa seleccion de los datos
€S ya una interpretacion de una parte de la realidad. No existen datos puros. Todo
dato que registramos es una abstraccién que hacemos dentro de un continuo bas-
tante disperso y esa abstraccién la hacemos, no a partir en general de una con-
cepeidn cientilica, sino muchas veces de una concepeion ideoldgica. Los datos
que va a registrar uno de los Chicago Boys cuando vienen a nuestros paises, los
tipos de variables econémicas que van a medir, son totalmente distintas, lo que él
va a observar es totalmente distinto de lo que va a observar un economista que
tiene el sentido social de una economia. Ahi lo que rige no es una concepcion
cientifica, rige una ideologia personal. Y digo ideologia en un sentido muy am-
plio, no estoy hablando de ideologias de partidos politicos, digo ideologia como
concepeion de la sociedad, como concepeion de la economia, como concepcién
del mundo. Eso es uno de los primeros requisilos importantes que hay que tomar
en cuenta cuando uno entra a estudiar una realidad compleja y sobre todo cuando
uno intenta lormar un equipo interdisciplinario. Un equipo interdisciplinario no
se puede formar, no puede funcionar, con personas que tienen concepeiones Lo-
talmente distinlas; no puede estar un Chicago Boy’s con alguien que busca el
sentido social de una economia y que trata de meterlo en la problemdtica social
general.

Yo tuve una experiencia muy vivida hace dos semanas, en una reunién para
un programa internacional en Canad4, donde uno de los grandes economistas de
Iev hablé de sus modelos econométricos, lo mostré en toda su complejidad y di-
jo “esto representa la economia del pais”. Eso representa, si, el conjunto de va-
riables que seleccioné como representativa de aquellos factores de la economia
que les interesan a ellos. Eso no representa en absoluto la economia de los secto-
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res populares, por ejemplo, pero es muy dificil convencerlos. Ahi hay un trasfon-
do idcolégico muy grande. Con una persona asi yo no puedo formar mi equipo
interdisciplinario. Hay una base de comprension del sentido de la problematica
que uno va a estudiar que yo la llamo ideoldgica, y sin en esa base ideol6gica un
equipo interdisciplinario no puede funcionar. No puede funcionar porque todo
dato que se registra estd impregnado de alguna teoria, Uno de los problemas es
hacerse autoconsciente de la propia seleccién de datos que hace uno cuando va
al campo y estudia o cuando se asoma a la economia de una regién y estudia eso.

Uno de los problemas fundamentales para formar un equipo interdisciplina-
rio: la seleccién del tipo de informacién con el cual uno va a comenzar sus pri-
meros registros, sus primeros procesamientos de datos.

El otro problema es ponerse de acuerdo sobre cudles son las preguntas bési-
cas a las que uno quicre contestar. No existe un proyecto de investigacion, sobre
todo en esle campo, de sistemas complejos, si uno no tiene claro a qué preguntas
va a responder, cudl es el problema que tiene por delante. El problema es el que
determina la marcha de la investigacion y el que refleja la ideologia, la orienta-
cion y las motivaciones del investigador. Ese es otro punto en el cual, si el equi-
po investigador no estd de entrada, no ha tenido las discusiones suficienies para
ponerse de acuerdo, la investigacién es un conjunto de trabajos independientes
que luego se ponen juntos con muy poca coherencia y que dificilmente llegan a
explicar la problemdtica que uno intenta dilucidar. Esas son quizas las condicio-
nes mds dificiles para formar un equipo interdisciplinario. Por eso si unc empie-
za por las disciplinas y después hace la integracién de las disciplinas, no se hace
integracion de las disciplinas. Una integracién es la reconstruccion de una reali-
dad preexistente que uno ha detectado de alguna manera. Se empieza por esa re-
alidad. Pero, ;cudl es csa rcalidad?. Uno empicza con una concepcidn que llama
de la realidad. Pero cn la medida en que los observables que ha tomado estin
cargados de tcoria y son una seleccion de ese continuo que es lo que uno estd es-
tudiando, un continuo que selecciona ciertos datos, en la medida que es una se-
leccion, en ¢l fondo ya constituye un modelo de esa realidad. Nosotros nunca es-
tudiamos una realidad, estudiamos un modelo que nos hemos formado, al princi-
pio de una manera muy vaga y difusa, pero modelo al fin de lo que es esa reali-
dad, y wodo estudio no consiste en comparar un modelo con la realidad, consiste
en comparar un modelo con otro. Lo que hacemos cuando estudiamos uno de
esos sistemas, es tratar de formular modelos cada vez mas precisos, hablo mede-
lo no en sentido numérico, sino en el sentido de armar un sistema. Dicho de otra
manera los sistemas no estdn ahi en la realidad, los sistemas los construimos no-
sotros. Empezamos por construirlo de una manera muy vaga y difusa con la pri-
mera informacién que tenemos y el sistema s¢ va reconstruyendo poco a poco a
medida que avanza la investigacion, y tenemos el sistema terminado. Decimos
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éste cs ¢l sistema, cuando hemos terminado la investigacion, no antes. Eso de
empezar a tratar algo y decir esto c¢s ¢l sistema, no, estos son los primeros ele-
mentos que puedo poner juntos y ver ¢como inleractuan, ese es el comienzo. El
comienzo ¢s esa totalidad mas o menos difusa, mas 0 menos vaga, donde uno ha
discriminado ciertos problemas, donde uno ha visto ciertas situaciones que pare-
cen las mas significativas y donde uno empicza a armar, Pero uno es un equipo
que tiene que ponerse de acuerdo en que esa es la problemdtica. Es decir, el equi-
po parte no de las disciplinas, parte de un problema, o una problematica -mejor
dicho- un conjunto de preguntas sobre la realidad, en las cualcs hay acuerdo.

A partir de ahi no se integra nada, la primera etapa es una diferenciacién de
esa problemdtica en aspectos particulares que si pueden estudiar los distintos es-
pecialisws. Pero ese estudio no es un estudio aislado, es un estudio de algo que
sc ha desprendido de csa totalidad y de algo que se analiza con respecto a esa 10-
talidad. Sc analiza en funcién de las relaciones con los otros aspectos, y en fun-
cién de las discusiones con los otros intervinientes. El trabajo interdisciplinario
no excluye en absolulo, més bien requicre de manera imprescindible, el trabajo
de especialistas, Y muchas veces de especialistas que no tienen nada que ver con
¢l problema, que no tienen nada que ver con la interdisciplina, a los cuales se da
un trabajo muy especifico. En un momento dado necesitamos a alguien que estu-
die la textura de un suelo a ver qué pasé ahi, porqué se compaclé ese suelo: en
otro momento dado necesitamos alguien que estudie algunos aspectos de la eco-
nomia de la regidn, que lo estudic como aspecto separado, luecgo vamos a meter
eso denro del sistema. Pero esto no se hace una sola vez. La prictica muestra
que uno empicza un trabajo de este tipo, hace un trabajo de campo, recoge la in-
formacidn antecedente que le puede permitir visualizar la problematica, arma
una primera idea, un primer esquema del sistema que uno va a estudiar, de ahi
diferencia ciertos problemas que se estudian en profundidad. Esos problemas
luego se tratan de integrar. El sistema primitivo s¢ modifica a partir de ahi. Por-
que los estudios particulares han revelado aspectos que no se lomaron en cuenta.
Luego se vuelve a diferenciar, se vuelve a estudiar por scparado, se vuelve a in-
tegrar. La integracion es un proceso que procede a lo largo de muchas etapas y
que supone diferenciaciones previas. A eso lo llamo yo “la dialéctica de la inte-
raccion” entre diferenciaciones e integraciones. Curiosamente este tipo de andli-
sis al que nos ha llevado la prictica, después de hacer muy mal muchas cosas du-
rante muchos afios, este tipo de procedimiento de sucesivas diferenciaciones €
integraciones, se encuentra en uno de los fundamentos de la epistemologia gené-
tica piagetiana. Si ustedes toman por ejemplo una de las obras fundamentales de
la escuela ginebrina, que es la equilibracién del sislema cognocitivo, van a en-
contrar que uno de los mecanismos fundamentales del desarrollo del proceso
cognocitivo en el nifio, en el adolescente y mis alld, es precisamente la continua
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diferenciacién e integracién de los elementos con los cuales se construye final-
mente el sistema cognocitivo. Para mi resultd bastante sorprendente reencontrar
este proceso de diferenciacion e integracién como absolutamente necesario en la
practica de la investigacién y confieso que no fue generado por la idea piagetia-
na, porque en ese momento y ese dia no estaba presente. Lo que hemos encontra-
do como base absolutamente necesaria es una comprensién epistemoldgica, sin
la cual es muy dificil adentrarse en algunos problemas.

La primera comprension epistemoldgica que necesitan los miembros del
equipo, y he tenido la suerte o la desgracia de tener que formar varios, es ser
consciente que los observables, cualesquiera que sean, del tipo socio-econdémico
y aun fisico, son ya construcciones, son ya interpretaciones de datos. El dato pu-
ro no existe, no hay datos neutros, los datos s¢ van a buscar con cierto tipo de
ideas. El segundo punto, es el proceso mismo del desarrollo cognocitivo, que se
refleja en la practica de investigacion. Por eso a algunos les resulta un poco para-
ddjico el hecho de que en general, en los seminarios que yo he dado, sobre in-
vestigacion interdisciplinaria, empiezo por epistemologia porque creo que sin
una teoria del conocimiento adecuado, ciertas formas necesarias de enfrentar la
investigaci6n, no se hacen suficientemente conscientes, no se toma conciencia de
que eso estd ahi. Pero hay un punto en el cual la relacién con la epistemologia
se hizo mucho mas patente. En la teoria epistemolégica del desarrollo del cono-
cimiento, en la escuela piagetiana, aparece una caracteristica sobre la cual (y es-
pero que no hayan muchos pedagogos, o psicopedagogos acd, porque me van a
correr) los pedagogos y psicopedagogos han hecho un uso abusivo y la han tri-
vializado. A Piaget se lo conoce como el hombre de los estadios. ;Que hizo Pia-
get?: Y encontré que los nifios hasta tal edad, manejan tales relaciones y con-
ceplos, a tal otra edad, tal otras relaciones y conceptos y lo que descubrid, es que
no hay que tratar de ensefiar antes lo que viene después, etc”. Si Piaget hubiera
hecho eso, o s6lo eso, seria un desconocido. Pero Piaget encontré lo que se refle-
ja de manera muy trivial y es uno de los principios fundamentales que domina
gran sector de la ciencia contempordnea. Y eso me obliga a hacer un poquito de
historia. Digo que domina la ciencia contemporanea porque al mismo tiempo ha
permitido dar por primera vez una versién unificada del quehacer cientifico, una
real unificacion del quehacer cientifico sin ser la versién reduccionista que nos
han presentado las corrientes empiristas, fundamentalmente el empirismo légico.
Lo que se ha encontrado, yo creo que eso lo empezaron sin saber lo que hacian
los gedlogos, 1o encontré en el desarrollo del capitalismo Marx, sin saber lo que
estaba encontrando, lo encontré Piaget, sin saber realmente la profundidad de lo
que tenia y lo tematiz6, lo convirtié en teoria la escuela de 1. Prigogine en Bru-
selas, es que todo desarrollo fisico, quimico, bioldgico, social, econémico no
procede de manera lineal ni continua.
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El famoso dictum de los ccoldsticos “natura non fasem saltos™ es totalmente
falso, a pesar de que se diga en latin, sigue siendo falso. La naturaleza si da sal-
tos. Todo proceso natural, es un proceso que procede con saltos. Y eso tiene una
explicacién bastante clara. La razén por la cual no se encontré eso en la fisica,
en la quimica, es porque se rabajé siempre con experiencias de laboratorio. En
experiencias de laboratorio se tiene sistemas lotalmente aislados, controlados. En
esos sistemas rige el segundo principio de la termodinimica cldsica, segin el
cual en un sistema aislado, si se lo deja solo, la energia tiende a uniformizarse
por completo. Cualquier estructura que haya adentro desaparece. Ese segundo
principio, fue un paradigma que paraliz6 una buena parte de la investigacion
cientifica, hasta este siglo. La razén es que ningtin sistema natural procede asi.
Los primeros en reaccionar son los bidlogos, luego los socidlogos, luego los psi-
cologos diciendo que eso no es asi. La biologia, el desarrollo bioldgico, va de
forma primitiva muy indiferenciadas hasta formas cada vez mas complejas, y lle-
ga a esa forma incomprensible que es el hombre. En la sociedad pasa lo mismo,
las sociedades primitivas, son muchos mas simples en su estructura, la sociedad
se ha ido complejizando cada vez mas. La conclusion que se sacé entonces es
que las ciencias fisico-quimicas no tenian nada que ver con el estudio de las
ciencias sociales. No tenian nada que ver porque se regian por otros principios.
Los grandes desarrollos que ha habido en los dltimos treinta o cuarcnta anos es
mostrar gue eso no ¢s asi, que en un sistema abierto esa consecuencia del segun-
do principio es falso. En un sistema abierto, que intercambia materia, que inter-
cambia energia, que intercambia informacién, que intercambia con el medio ex-
terior; ¢l sistema trata de mantener un equilibrio con esos flujos, estoy emplean-
do un lenguaje meteoroloégico, pero se puede eliminar por completo.

Aun el sistema fisico se comporta como si tratara de mantener equilibrio con
esos flujos v el equilibrio se consigue con ciertas formas de estructuracion inter-
na. Son sistemas que se aulo-organizan. Asi como se auto-organiza el sistema
cognocitivo claramente expresado en la teoria piagetiana, asi se auto-organiza un
sistema [isico. En el fondo esto lo encontramos los meteordlogos, porque obser-
vando las nubes, se ve que no hay cualquier forma de nubes, y las nubes no se
transforman gradualmente una en otra, hay momentos de auto-organizacién del
sistema y aparece una estructura y el nimero de estructuras no es ilimitado, por
eso hay una clasificacion internacional de las nubes y cualquier observador en-
trenado puede decir esta es de tal clase. La auto-organizacién de los sistemas
abiertos es una de las grandes conquistas y objetivos de la ciencia contemporé-
nea. Una de las grandes conquistas que da razon a los que en las ciencias socia-
les encontraron €s0.

Curipsamente, y creo que por primera vez cn la historia, es una influencia de
las ciencias sociales hacia las ciencias naturales: la reinterpretacion de procesos
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que estaban claros a nivel de procesos sociales-cconémicos, pero que no se habi-
an encontrado a nivel de los sistemas fisicos, quimicos y biolégicos. Esto es un
clemento absolutamente fundamental en la investigacién de los sistemas comple-
jos. Pensaba mostrar algunas diapositivas, pero ni el sistema lo permite ni yo las
traje (los olvidé por distraccion, “dicen que todos los sabios son distraidos”, pe-
ro, no todos los distraidos son sabios), me hubiera gustado mostrarles algunas
evidencias de lo que estoy diciendo. Lo que estd claro, es que todo sistema abier-
1o se auto-organiza de tal manera de mantencr un cierto equilibrio con los flujos;
cuando esos flujos se alteran mds alld de ciertos umbrales, el sistema se reorgani-
za: entra en desorganizacién primero y luego vuelve a reorganizarse. Esto esld
hoy perfectamente estudiado y en algunos casos (fisicos, quimicos, algunos bio-
légicos se puede matematizar incluso de manera bastante clara). En la investiga-
cidn de sistemas complejos, eso ayuda enormemente. Una gran cantidad de pro-
blemas que enfrentamos y que enlrentan muchos, es estudiar situaciones en tran-
sicion, Cuando uno estudia una situacién en transicién encuentra el caos. El caos
es lo que ocurre entre dos sistemas estabilizados, entre dos momentos estabiliza-
dos de un mismo sistema. Estudiar un proceso en transicién es sumamente dificil
y aqui la necesidad de que todo sistema que en el fondo es la deteccién de una
estructura, esté acompanado, precedido de un estudio histérico de un sistema.
Esc estudio histérico es lo que le va a permilir interpretar las fases sucesivas por
las cuales pasé el sistema, poder detectar los periodos de transicion, que hay que
dejar de lado por momentos, y centrar el estudio en aquellos periodos estabiliza-
dos. Eso ocurre en cualquier dominio, incluso en fenémenos fisicos bien claros,
ahi uno puede saber qué es lo que pasa. Y conociendo el salto de una estructura a
otra puede infenir los procesos de transicién, puede inferir lo que pasa en ¢l caos.
Que no es un caos al azar, es un caos determinado por una veccién, y esa vec-
cidn es el nuevo nivel de estabilidad que se consigue. En definitiva, y no quiero
cansarlos mds, una investigacion interdisciplinaria supone ir construyendo un
sistema complejo.

Estudiar un sistema complejo, supone primero ir definiendo el sistema de es-
wdio en pasos sucesivos. Esos pasos requicren diferenciaciones e integraciones
donde hay momentos de estudio estrictamente disciplinarios, momentos de estu-
dio de integracion de esas totalidades que se van haciendo cada vez mds ricas.
Segundo no se puede hacer un estudio de este tipo sin una cierta comprensién
comiin, de base epistemoldgica e ideoldgica. Las dos cosas van juntas. No es lo
mismo que investigue una comunidad gente de cierta ideologia, donde los resul-
tados van a ser completamente distintos. Tercero (y esto es lo que deberia desa-
mrollarse muy en detalle para no largar cosas un poco tipo slogans), hay todo una
teoria hoy de evolucién de los sistemas naturales, de los sistemas abiertos, una
teoria que tiene un alto grado de desarrollo, una teoria que guia a la investiga-
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cion y que como digo, por primera vez, permite que $¢ sienten juntos un [isico,
un quimico, un biologo o un soci6logo 0 un economista y puedan entenderse en
¢l estudio de la evolucién de un sistema en el cual entran componentes de todas
esas disciplinas. Si mantuviéramos las viejas dicotomias entre las distintas disci-
plinas, en principios ese tipo de trabajo no seria posible. Hoy podemos funda-
mentarlo eéricamente. Insisto en esto: el proceso del trabajo es fascinante y no
es demasiado dilicil, lo anico dificil es formar un equipo que esté de acuerdo en
trabajar de esa manera, Y eso cuesta muchos afios. Llegar a entenderse y trabajar
de esa manera, es algo que cuesta muchos anos de esfuerzo. No es en la teoria,
no s en los conceptos que hay que utilizar donde est4 la dificultad; la dificuliad
siempre estd en el elemento humano que interviene en la investigacion, en la
comprension mutua que puedan tener y en la posibilidad de llegar a conclusiones
comunes. Muchas gracias,

Publico: Se habla permanentemente de investigacion interdisciplinaria que
es el tema del cual nos ocupamos hoy, pero la gente que trabaja en salud,
muchas veces es convocada a trabajar en equipos de accion interdisciplina-
ria. La pregunta seria: ;cudl seria si es que hay, la relacion entre una cosa y
la otra en su opinion?. Porque los equipos de accion disciplinarios son equi-
pos que se convocan efectivamente a partir de un problema, no siempre de-
lineado por el equipo, pero que el equipo lo puede eventualmente redefinir,
pero se los convoca para una prictica, como los equipos de salud, por ejem-
plo.

Dr Rolando Garcia: La pregunta es sumamente importante y quizas mi respues-
ta no va a ser sausfactoria. Yo nunca he entendido la accién sin la comprension
previa del sistema en el que uno va a actuar. Eso lo he vivido en carne propia,
sobre todo en México cuando empezamos a hacer los estudios de diagnéstico de
distintas regiones. Nos urgian particularmente los organismos oficiales, a los
cuales, a veces, pediamos apoyo, igual que acd. Pero lo que nosotros queremos
es la practica. ;Qué hacemos alli?. Y yo digo: mi respuesta es la misma. Si un
paciente va al médico, ¢l médico no le empieza a recetar sin tratar de entender lo
que tiene; supongo que le va a realizar unas radiografias, algunos andlisis, que lo
va a auscultar, a analizar, Cuando entienda lo que tiene, cuando haga el diagnés-
tico, puede actuar, puede recetar calmantes al principio, si es que estd sufriendo
mucho, pero hasta que no diagnostique no puede actuar. Tuve la satisfaccion dl-
timamente que la misma gente que me reprochaba: “ustedes académicos se que-
dan en el diagnéstico”, han venido ahora, y digo ahora por ¢l afio pasado a decir,
“éste es ¢l mejor diagndstico que sc ha hecho sobre esta regién, todos los otros
han fallado”. *;Ahora pueden recomendar ustedes politicas?”, si, ahora si pode-
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mos entrar. Los nuevos proyectos que lengo ahora, son en la misma regién don-
de hicimos un estudio muy a fondo reconocido como el dnico diagnéstico, ahora
entramos a descubrir politicas alternativas. Qué se hace con esa sociedad, signi-
fica una recomposicién total, no solamente en el sistema productivo sino en la
organizacion y en la economia de esa sociedad. Yo no entiendo que a nivel de la
accion consciente se pueda, si no es por razones de urgencia, empezar a actuar
sin tener la informacién. No hablo de la investigacion sofisticada, no hablo de
academicismo puro. Tratar de entender lo que pasa en una comunidad requiere
una cierta investigacion, a un nivel aunque sea mas general de lo que mereceria
una investigacién completa, pero empezar a actuar sin haber investigado de qué
se trata es como un cirujano que abre de arriba a abajo y después trata de ver qué
organo hay que operar. Este es un problema serio, (los politicos por ejemplo tie-
nen la urgencia de decidir, sin estudiar el problema, jasi nos va;.

Aunque si es cierto que a veces hace falta una accién rdpida sobre algo con
elementos de juicio muy precarios. Lo que yo insto, sobre todo a los universita-
rios 0 a los grupos que no siendo universitarios, si se dedican a estudiar estas co-
sas, que dediquen mas tiempo al diagndstico antes de empezar a recetar. Sin un
buen diagndstico la receta puede ser totalmente falsa, porque se empieza a actuar
por donde no corresponde. Por eso hablo de investigacién, aunque parezca esto
un poco sofisticado, un poco elitista, y un poco academicista. Por la investiga-
ci6én, me refiero a un estudio y analisis del diagnéstico. Claro que tienen necesi-
dad de actuar, yo lo entiendo. Pero si hay que hacer que algunos grupos y nc los
llamen cientificistas, por favor, se dediquen a estudiar esa misma realidad donde
se esta actuando, porque no hay mas remedio que hacer algo, pero que se dedi-
quen a estudiar y analizar, y que vayan poco a poco corrigiendo las lineas de ac-
cién. Por eso me concentro en la investigacion. La metodologia del diagnéstico y
la metodologia de politicas alternativas, es bastante distinta. Me he concentrado
fundamentalmente en el diagnéstico, y en este dllimo tiempo nos estamos lar-
gando con mi equipo en México al estudio de politicas alternativas. ;Qué se hace
con un territorio deteriorado, una sociedad marginada, con una productividad
que estd terminando, en condiciones de vida deterioradas?. ;Qué se hace?. ;Qué
se propone?. No pertenezco al mundo de los utopistas que cree que las politicas
que recomendamos se van a implementar y en esto si quiero extenderme un po-
quito. Porque muchas veces cuando digo que hay que estudiar politicas alternati-
vas la gente se rie y con razén y dice:"qué te van a hacer caso”., Esa es una posi-
cién errénea, negativa. Creo que si hay que estudiar, hay que mostrar publica-
mente que los problemas tienen solucién y que estdn al alcance de la mano.

Yo creo en la formacion de la conciencia piiblica que finalmente fuerce cier-
tas cosas 0 determine otras lineas de accion. La iiltima bruja se quemé a princi-
pios del siglo pasado, simplemente porque era causa de una de las pestes. Toda-
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via cuando yo era chico, uno de los obispos de La Plata, en una epidcimia que hu-
bo de pardlisis infantil, publicé en los diarios que “era el castigo divino por los
pecados de los argentinos que se estaban apartando de Dios”. Yo soy viejo, es de
principios de siglo, pero todavia se decia eso.

El hecho de que hoy ya no se pueda decir eso _o lo diga alguien loco_, se de-
be a que hay una conciencia generalizada de que las enfermedades no son casti-
gos -por los pecados-, de Dios. Eso pasé durante siglos. Cuando hubo el famoso
eclipse, casi simultdneo con la caida de Constantinopla en poder de los turcos, el
Papa lanz6 un llamamiento en un rezo diciendo que todos los males por venir se
lanzaran contra los turcos y no contra los cristianos. Bueno, una cosa asi no la
puede decir un Papa hoy.

Las cosas tardan, creo que hay que crear conciencia pero que lo que podemos
hacer los académicos, los universitarios, los que nos dedicamos a estas cosas, s
tratar de crear conciencia sobre dénde estdn los problemas, que no estin donde
nos dicen. Que la modemizacién es un mito que trac més desastres que bencefi-
cios; que es responsable de buena parte de la devastacion del Africa y de Latino-
américa. Esos mitos hay que destruirlos con razones, con analisis y hay que mos-
trar que hay soluciones para esas cosas. La (nica cosa que podemos hacer noso-
tros es contribuir a crear una conciencia publica de eso.

¢(Cudntos partidos politicos de oposicion saben dénde estdn los problemas?,
(O saben qué se podia hacer?. La ignorancia es lo que rige atin en los partidos
mds progresistas de cualquier tipo. Entonces, una de las cosas que yo creo que
los universitarios se olvidan o la gente de estudio, la gente que estd en esle lipo
de cosas, es que hay que crear conciencia. Primero donde estin los mitos. Esta-
mos gobernados por mitos, Todo lo que nos dicen sobre la economia, sobre la
produccién, son mitos fabricados y hay que ponerlos en evidencia; hay que po-
ner de manifiesto dénde estdn realmente los problemas y hay que mostrar que
tienen soluciones, si no fuera por las fuerzas que se oponen a ¢l. Esla ¢s una la-
rea lan importante comao la accion misma en ciertos sectores sociales.

Publico: Queria preguntarle, al pasar del terreno del diagndstico al pronds-
tico, que es lo que Ud. esta planteando como una salida interdisciplinaria
con las politicas alternativas, ;podemos hablar de un pensamiente predicti-
vo que surja del trabajo de la investigacion cientifica desde una tarea inter-
disciplinaria y que nos permita operar para transformar esa realidad so-
cial?. Es el campo un poco de la futurologia, de poder predecir sobre la base
del fenomeno social que se investiga, alternativas que permitan solucionar
los problemas que identificamos.

Dr Rolando Garcia: Bueno, en primer lugar, todo diagndstico de alguna manera
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incluye una prediccién. Le puedo dar un cjemplo concreto que di antes: en una
regién de México en el ‘80, nosotros hicimos la prediccién que habia un colapso
productivo producido por un deterioro claro del medio fisico, ocasionado por la
mis alta tecnologia del mundo, aconsejada por las mejores empresas norteameri-
canas. Esas tecnologias produjeron en 20 afios un colapso total del sistema, sa-
cando ganancias claro. Ahi hay una prediccion.

Sobre la base de esa prediccion; en cuanto se empieza a materializar eso, no
antes, obtenemos los medios para seguir adelante y entonces se empigzan a estu-
diar. En general, siempre hay propuestas, propuestas aisladas, “‘qué hay que ha-
cer en este sector o0 en aquél”. La contribucién que nosotros estamos haciendo y
que ha sido reconocida por varios organismos oficiales, se concreta sobre la base
que estdn bajo la presién de un estallido social en esa region, no por otra razén.
No es por razones académicas que al final aceptan,

Lo que hemos mostrado, es que ninguna de esas recomendaciones sectoriales
es capaz de sostenerse frente a un andlisis sistémico. O sea, en cuanto uno ve que
esto, que se hace en este sector, tienc influencia sobre el resto del sistema, la pre-
gunta es ; cOmo se reestructura el sisterina para absorber eso?, y empiezan a apa-
recer las falencias en todo.

Por esto, desde el punto de vista del andlisis de sistemas complejos, el estu-
dio de politicas alternativas es complejo. Es complejo porque supone cada pro-
puesta tomarla como una perturbacion intensa en ese sistema que estd estabiliza-
do, en un andlisis de cémo reaccionaria todo el sistema para acomodarse a esa
nueva condicién. Lo que esté claro es que, a un sistema con cierta coherencia
funcional, cuando se lo perturba en alguna parte o se modifica una parte, no €s
esa parte la que se modifica fundamentalmente, es todo el sistema el que entra.
Me acuerdo, cuando era chico en el campo esas telas de arafia que uno corta en
un lado y toda la tela se reorganiza por todas las tensiones que se provoca. Bue-
no, asi el sistema reacciona, totalmente.

El estudio de politicas alternativas significa: propuestas sectoriales, analizar-
las sistémicamente y ver qué significa para el conjunto del sistema, Una de las
cosas que hemos demostrado _y yo creo que esto tiene un efecto politico impor-
tante, no académico_, es tomar dos zonas en un estado de México. Una de ellas
con una economia relativamente primitiva, més o menos de autosubsistencia, po-
co influida por el resto de la economia del pafs, y otra, netamente metida dentro
del sistema. Y buscar politicas allernativas en ambas. En las dos hay soluciones
al problema del deterioro, pero en una se pucden aplicar porque las condiciones
de contorno son sumamente flexibles. En la otra no se pueden aplicar porque Io
que hay que modificar es lo que viene de afuera, lo que llamo condicién de con-
torno y eso significa modificar politicas nacionales, a veces internacionales, sig-
nifica fuerzas de poder, fuerzas econémicas que no permiten ese tipo de cosas.
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Pero ha tenido un cfecto politico. Decir: bueno miren, los problemas que es-
14n aqui si se pueden modificar de esta manera, pero liene que cambiar Lodo esto
en el entorno. Ahi si, se puede cambiar pero tiene que cambiar acd. Ahora, no se
puede ir mucho mas lejos que eso. Pero eso de por si, creo que tiene un efecto
importante, Saber que ciertas soluciones no se pueden aplicar si no se cambian
otras cosas fuera de esa region o fuera de ese sector particular. Y ese seclor no es
nada mas que victima de otras cosas que pasan afuera, eso tiene un valor impor-
tante. Un valor importante como elemento en 1ltima instancia, de lucha por el
mejoramiento. La lucha por el mejoramiento nunca la he entendido si no se sabe
qué es lo que hay que modificar y si no se tiene alguna idea qué modificaciones
factibles se pueden hacer.

Piblico: Queria que explicara un poquito en qué medida se diferencian sus
importantes aportes en relacion a los estudios de los sistemas complejos con
las teorias sistémicas en uso en psicologia, en sociologia, etc.

Dr Rolando Garcia: —En general, cuando se habla de analisis sistémico hay
una pluralidad de aproximaciones, algunas de las cuales son obviamente inapli-
cables a sistemas complejos. El andlisis sistémico mds comin es ¢l que hacen
por ejemplo los ingenieros, los economistas, los econometristas. Todos esos sis-
temas son los que yo llamo “‘sistemas de flujo”, algo entra en el sistema, se trans-
forma y algo sale. En una fdbrica de fideos o en una fédbrica de zapatos estd per-
fectamente bien: entran ciertos insumos, ciertos elementos, hay un proceso de
transformacién y salen. Este tipo de andlisis es, en principio, inaplicable a un sis-
tema complejo. Voy a decir por qué enseguida.

Hay otros tipos de sistemas que se hacen en sociologia —son los que més co-
nozco— que yo los llamo sistemas sectorializados, porque no toman en cuenta
que la sociedad es parte de un sistema mucho mds complejo donde entra la eco-
nomia, la produccién, la politica y todo lo demds. Si no se pone eso junto, no se
entiende lo que pasa. Y ademds la estructura del sistema se pierde, es un andlisis
sectorial,

Ahora ;por qué digo que todos esos andlisis sistémicos basados en modelos
de flujos no son aplicables? Porque las propiedades estructurales de un sistema
no se pueden reducir a flujos. Una relacién entre clases sociales no es algo que
sale de una clase y entra en la otra, es una relacién producto de una estructura
social donde estdn inmersas las dos. No lo puedo tomar como insumo-producto
(input-output), no es reductible a este tipo de modelos. Esos modelos no funcio-
nan, por esa razon creo que un sistema suficientemente complejo no es matema-
tizable, es parcialmente matematizable. Hay aspectos en los cuales se puede ha-
cer lo que en matemdtica se llama “simulacién”. Pero en algunos aspectos del
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sistema, no conocemos todavia formas de andlisis que si permitan poner de ma-
nifiesto propiedades estructurales. Hay un equivoco muy grande que se hace, so-
bre todo por parte de los que matematizan: Toman algunas variables, suponen re-
laciones funcionales entre 7las variables y luego las meten en la computadora -
que es la diosa moderna- que saca graficas muy bonitas, lindisimas, grandes es-
tructuras. Pero esas estructuras son estructuras de la relacién funcional que uno
puso como hipdtesis, raramente son resultado de lo que en la realidad funciona.

Yo puedo poner, esto, esto, esto y esto; no puedo decir que estos 4 elementos
tengan estructura sin embargo; puedo hacer una representacién, numerar estos
elementos por ejemplo, y hacer todos los “mapings” con todas las permutaciones
posibles, todos los conjuntos que son permutaciones de estos elementos. Esos
conjuntos tienen una estructura matematica que es la estructura de grupo y puedo
analizarla y tiene subgrupos que también puedo analizarlos. ;Pero puedo decir
que la estructura de esos subgrupos es la estructura de estos? Es decir, siempre
puedo hacer una estructura matemadtica de cualquier conjunto que me den y sin
embargo, eso no quiere decir que esa es LA ESTRUCTURA de este conjunto.

Entonces, hay una extrapolacion ilegitima, una matematizacién ilegitima que
ha sido muy estimulada por las computadoras. Porque ademds, cuando uno pone
algo en una computadora y saca graficas, “es mucho mds cientifico esto”. Enton-
ces, el “paper” se valia mucho mds en las comisiones evaluadoras, se le dan més
puntos. Hoy casi no se puede hacer una cosa cientifica sin la computadora, no se
considera cientifica. Estos son mitos también, mitos de la ciencia. Los mitos de
los cuales nos tenemos que independizar.

Piblico: Estoy totalmente segura que nos acercamos al objeto de estudio
con una ideologia previa. Lo que yo me pregunto siempre es, si esto que en-
cuentro como respuesta 0 como diagndstico, no es lo que yo quiero encon-
trar ;o es otra cosa?. Porque cada vez que me acerco a un objeto de estudio
tengo una ideologia y tengo una respuesta previa también. ;Esto que voy en-
contrando es lo real o lo que estoy esperando encontrar?,

Dr Rolando Garcia: Me puede repetir por favor, que no entendi bien.

Publico: Ud. plantea que nos acercamos a la realidad con una ideologia.
Que esa ideologia marca un poco c6mo vamos a investigar y las preguntas
que vamos a hacer. Estas respuestas que encontramos _y es la pregunta que
yo me hago personalmente_ ;son lo que yo estoy esperando encontrar o
puede llegar a ser otra cosa?

Dr Rolando Garcia: No, no necesariamente es lo que Ud. espera encontrar. En
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general esa ideologia a la cual me refiero es una ideologia profunda que no ¢s lo-
talmente consciente.

Un economista de la Escuela de Chicago o de Harvard no es consciente de
cudles son las presuposiciones bdsicas que tiene metidas en la cabeza. Y no es
que va a buscar eso, es que su aparato tedrico solo le permite detectar ciertas co-
sas y no otras. No es un proceso necesariamente consciente, ¢l tipo de preguntas
que uno se hace cuando estudia estas cosas. Tratar de hacer conscientes las pro-
pias presuposiciones de uno, esa es una de las condiciones para un equipo que
entra a investigar, tratar de explicitar sus propias presuposiciones y tratar de ver
si hay algo ideologizado de manera subconsciente que estd actuando que le hace
seleccionar unas cosas y no otras. Pero en general, eso no se hace, no se es cons-
ciente de eso.

Y acd hay unos cuantos psicoanalistas, mejor no me sigo metiendo en ese te-
rreno (risas).

Lo que hay que hacer es cuestionarse siempre. El investigador es alguien que
se cuestiona, es la tnica definicién, es el que cuestiona incluso sus propias afir-
maciones, que cuestiona qué es lo que ha encontrado, que cuestiona permanente-
mente si no hay presuposiciones que estd usando que estdn orientando el tipo de
biisqueda que hace y orientando incluso, la elaboracién de los datos. Y eso si se
puede hacer mucho mds claramente en un equipo interdisciplinario donde hay un
control mutuo. Esta es una de las ventajas de un trabajo en equipo cuando el
equipo es coherente y se entienden suficientemente bien, cosa que ocurre des-
pués de varios afios de haber trabajado juntos, no antes.

Pablico: Mi pregunta tiene que ver con lo siguiente. Ultimamente los que
trabajamos en el campo de la salud desde una perspectiva social, hemos em-
pezado a utilizar metodologias participativas aiin en los procesos de investi-
gacion. Por ejemplo, en un estudio epidemioldgico, darle participacion a la
propia poblacién que deja de ser meramente un objeto de estudio para in-
corporarse en el proceso de construccion de esta investigacion. Mi pregunta
es, si en la experiencia que Ud. ha hecho con equipos interdisciplinarios, en
algin caso, se utilizo una metodologia participativa de este tipo. Y en caso
de que la respuesta sea afirmativa, 1¢) ; Como manejan la variable del cam-
po que produce en la estructura la inclusion del equipo y las modificaciones
que se van produciendo? 2%) ;cudl seria el rol de lo que se suele llamar el
“saber profano” o el “saber popular” o el saber que la gente _los pobladores
del lugar_ tienen respecto de la propia problematica?.

Dr Rolando Gareia: Si, estd muy clara la pregunta, y es sumamente interesante,
La respuesta que voy a dar es un poco arriesgada, no sé si me van a dejar salir,
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En algunos temas, la participacion ¢s una utopia. Es indtil que me llamen a parti-
cipar en la fabricacién del ciclotrén, no sé ni lengo experiencia, no puedo hacer
nada. En algunos casos la participacién es un slogan, es més una expresién de
descos politicamente inspirada que otra cosa.

En general en los procesos de diagndstico, la participacién es absolutamente
esencial. En cuanto a detectar los problemas, no en cuanto a diagnosticar los me-
canismos y las causas. En el caso de politicas alternativas, la participacion si es
absolutamente esencial, en los casos que estamos estudiando ninguna politica re-
comendamos que no haya sido discutida con las victimas(risas). Eso si, es abso-
lutamente esencial, de lo contrario, es hacer aterrizar una propuesta sin que los
aclores reales que van a estar ahi, tomen conciencia de ella. En general cuesta,
no ¢s la opinién de ellos, en general es producto de un proceso de un didlogo in-
tenso y a veces no pacifico, para mostrarles la posibilidad de que una cierta pro-
puesta sca viable y los beneficie. No siempre son conscientes de los beneficios.

Le puedo dar un ejemplo cuando digo por qué en la deteccién de los meca-
nismos no hay que llevar ¢l apunte a la participacién: Empezamos un estudio en
unas regiones de México, cuando empezamos a interrogar a los campesinos lo
primero que nos dijeron: “lo que pasa es que nos va cada vez peor porque las se-
quias son cada vez mds prolongadas, el terreno estd mucho tiempo seco en afios,
etc.”. Bueno, un estudio climatolégico demuestra que eso es falso, no hubo de
ninguna manera sequias mas prolongadas ahora que antes, lo que pasaba era otra
cosa completamente distinta. Con la perforacién de pozos y la sobrexplotacién
de los mantos fredticos, el nivel del manto fredtico habia descendido muchisimo
en esa regién. Cuando el nivel del manto fredtico desciende, la lluvia que cae pe-
netra mas rapidamente, el suelo se seca mds rdpido. O sea, el sistema absorbe
mds rdpidamente la lluvia. Cuando estaba a 30 cm. del suelo, quedaba una capa
hameda que persistia mucho tempo; cuando estaba a 150 mts -como estaba en
ese momento- ¢l agua permeaba por completo. Entonces el diagnéstico de qué
pasaba ahi no lo da el campesino, el campesino dio una informacién muy clara
que su percepcion era ésa.

Es importante saber la percepeién del actor, pero la percepeién del actor no quie-
re decir que dé el diagnéstico correcto de lo que estd pasando. Y eso a nivel social
también lo hemos detectado de muchas maneras, no hablemos a nivel econémico.

Entonces la participacién es importante en dos sentidos. En el diagnéstico
como fuente de informacidém, porque a partir de lo que percibe la comunidad que
uno estd estudiando, uno puede guiar su investigacién diciendo “bueno, adénde
estd la causa de esto”. Y como digo, en politicas alternativas es absolutamente
esencial, lo otro es hacer como los gobiernos y eso tratamos de no hacerlo.

Piblico: Sin dnimo de simplificar demasiado la pregunta. La convocatoria
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de trabajar el tema de la salud y la interdisciplina, es un tema fundamental.
Yo no quisiera pensar que en realidad la conclusion, al armar el equipo in-
terdisciplinario, es que s6lo se puede trabajar con los que piensan como uno.
Digo esto por pensar que a lo mejor una conclusion simplificada de lo dicho
podria ser esa.

Creo que a lo mejor habria que clarificar el ejemplo de la colonizacion-des-
colonizacion, habria que pensar que no siempre la descolonizacion es mas
positiva que la colonizacion, Pienso que habria que ver en relacion a qué, Si
uno tomara muy simplificado lo que pasé en el periodo pre o post colonial.
El otro tema, la segunda pregunta es.

Dr Rolando Garcia: ;Me podria precisar mas la pregunta?

Pablico: Yo recuerdo que en el desarrollo Ud. menciond que no siempre la
descolonizacion generd efectos mejores que el periodo de colonizacion. Uno
de los elementos de la dialéctica supone que en esa contradiccion siempre
hay un aspecto principal de la contradiccion y entiendo que suponemos que
el aspecto principal es la descolonizacion. La pregunta es tratar de no irnos
_por lo menos yo_ con la conclusion de que es lo mismo descolonizar o colo-
nizar.,

El otro tema es que, entiendo que en esta discusion sobre lo sistémico que
esta planteado con fuerza en toda la fundamentacion y la polémica con el
materialismo dialéctico, Ud. hace referencia a so6lo uno de los 16 rasgos de la
dialéctica cuando se refiere que el materialismo dialéctico supone hablar del
concepto de totalidad. Y entiendo que la dialéctica plantea como su rasgo
principal el problema de la unidad y lucha de contrarios, lo cual supone que
en esa unidad y lucha hay que ver cuiles son los factores de lucha. La pre-
gunta es: ;Qué consideracion le merecen los otros rasgos de la dialéctica pa-
ra pensar que no hay que descalificarla solamente por tomar uno, el de tota-
lidad?.

Y la altima. ;La realidad se construye? o ;la realidad existe, indepen-
dientemente de su percepcion?

Dr Rolando Garcia: Interesantes las tres preguntas.

Ahora recuérdeme la primera.(risas) Porque me hace pensar en las otras, por
eso le decia que parara. Voy a tomar la segunda primero, porque me parece que
es importante porque puede dar lugar a un malentendido en cuanto a mi posicién
respecto a esto. Yo hice una referencia critica a Georg Lukdécs en la afirmacion
que dice textualmente “la categoria de totalidad, es la contribucién mds impor-
tante que ha hecho a la ciencia el pensamiento marxista”. Eso lo dice ¢n la 1*
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edicién de su libro “Historia y Conciencia de Clases”. En la ltima edicién que
es del afio 1967, escribe un prélogo en donde dice que toda esa cosa que €l decia
alli y lo dice asi textualmente “es una exageracion hegeliana”. El propio Lukics
hizo un poco la critica.

Yo le voy a decir con absoluta franqueza. Hoy no estd de moda hablar de es-
tas cosas. Todo el mundo tiene un poco de temor y de reticencia, yo creo que es
una actitud totalmente errénea. Yo creo que Marx fue mucho mas lejos que todos
los marxistas que le siguieron y que muchos de los problemas que ocurren y han
ocurrido, es porque se transformé en un dogma anquilosado lo que era una con-
cepeidn, un marco conceptual dindmico, 4gil que requeria seguir el proceso de la
historia e irse adaptando al proceso de la historia. Y lo que no pasé fue eso. Lo
que paso es que quedd anquilosado ese dogma.

Hay cosas como éstas: durante la década del *60 _eso ya termind_, hubo una
espantosa polémica en Europa acerca del estructuralismo, La razén era funda-
mentalmente, que se oponian a los marxistas franceses, los marxistas de todo el
mundo porque la palabra “estructura” no figuré nunca en el vocabulario de Marx
y entonces, loda idea de estructura era una cosa “antihistérica”, “antidialéctica™.
Simplemente porque Marx tuvo herramientas muy rudimentarias. La logica que
us6 Marx fue la aristotélica, Marx no tuvo acceso a la légica modema. La pala-
bra “estructura”, la definicion de estructura se da en este siglo, en el siglo pasado
nadic pudo definir lo que era estructura. La palabra estructura aparece en las
obras de Russell. Hay muchas polémicas que se desarrollan por un dogmatismo
-que yo llamo estipido, discilpenme- que es aferrarse a la terminologia del que
elabord la teoria. Ninguna teoria cientifica, ninguna, ha dejado de tener una evo-
lucién y ha dejado de adaptarse a condiciones nuevas. Mantener un anacronismo
de ese tipo me parece absurdo.

Yo no soy especialista en Marx, pero no conozco ninguna afirmacion de tipo
epistemoldgica que yo pueda objetar o que pudiera ser objetada desde la pers-
pectiva piagetiana. El no desarrollé ninguna epistemologia, hay una carta que le
escribe a Engels diciendo que cuando termine El Capital quisiera explicitar su
epistemologia, escribir un tratado, no lo hizo, se murié antes, tuvo el mal gusto
de morirse antes de terminar El Capital. Pero los que lo siguieron si escribieron
sobre epistemologia, pero ninguno de ellos tuvo su talento.

Entonces muchas de las cosas que se dicen “en nombre de”, son seriamente
objetables.

El concepto de totalidad al cual Ud. se refiere, se dijo entonces lo que se po-
dia decir con los instrumentos de andlisis que se tenian. Pero hoy tenemos instru-
mentos de andlisis mucho més poderosos que €sos. Y con esos instrumentos po-
demos reformular ese problema sin traicionar las ideas originales que siguen es-
tando presentes. Efectivamente, es cierto que hay que estudiar totalidades, es
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cierto que las totalidades determinan las partes a través de esos, procesos de re-
organizacion a los que me referia antes, ese es el sentido de que la totalidad mo-
difica a las partes. El funcionamiento de un sistema lo puede hacer desestabili-
zarse por alguna perturbacidn, y es ese mismo funcionamiento el que le hace re-
organizarse. La reorganizacién supone cambiar las partes. Por consiguiente es la
totalidad la que modifica a las partes. Yo lo digo muy rédpido, se puede demostrar
con absoluta claridad cémo son esos procesos.

Entonces, muchas de las afirmaciones que se hacian antes de manera vaga,
hoy las podemos hacer con mucha mas precisiéon y mucha mds claridad, con una
terminologia distinta. La polémica con el estructuralismo hoy, es absolutamente
falsa, porque el problema no es estructura o no estructura, ¢l problema cs cudles
son los procesos de estructuracion de un sistema. En estas teorias a las cuales me
he referido, el problema consiste en como se pasa de una estructura a otra, cémo
se reestructura y desestructura un sistema. Entonces hablar de estructura o no es-
tructura, bueno, se estudian las estructuras en los momentos de estabilizacién del
sistema y se estudian los procesos de desestructuracién en los momentos de de-
sestabilizacién. Todo el contexto de la polémica estructuralista de los afios ‘60,
desaparece, no tiene sentido. Los problemas de la totalidad también se pueden
reformular hoy de una manera muy clara,

Entonces apegarse a una terminologia anacrénica me parece en general ab-
surdo. La critica que hago no es a los fundadores, es a los que siguen hablando
en un lenguaje que esta desactualizado. Eso con respecto a la segunda pregunta
En relacién al problema de la colonizacion y del imperialismo no se ha tenido
suficientemente en cuenta, que ningin pais se compra desde afuera sino se lo
vende desde adentro. Que ningiin imperialismo ha podido funcionar sin compli-
ces adentro, que muchas de las cosas que nos ocurren y que se las atribuimos al
imperialismo, es cierto, pero los verdaderos culpables son los que aqui adentro
son complices, en el sentido, no que estan comprados, sino que tienen intereses
comunes. Estd claro que las oligarquias nuestras tienen intereses mas comunes
con la economia norteamericana que con los intereses populares. Entonces que
haya coincidencia en la politica no debe asombrar a nadie. Lo mismo paso en el
Sahel, los que tomaron el gobierno habian sido educados en “La Sorbona”, veni-
an con una cierta preparacion intelectual pero era gente que cuando tomé el go-
bierno empez6 la rapifia. Para mi el gran descubrimiento en los estudios del Sa-
hel fue cuando encontré que en el Alto Volta, lo que ahora es Burquina Fasso, en
plena hambruna del afio ‘73, que fue el méximo de la hambruna, Alto Volta ex-
porté 30 millones de ddlares de alimentos. Y después empecé a invesligar que
pasé con las hambrunas. Las hambrunas de Bengala en los afios ‘40, en la India
en el siglo pasado. En todos los casos de hambruna, los paises han exportado ali-
mentos. jPor qué los exportan?. Porque los que controlan los circuitos comercia-
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les, cuando hay contraccién del mercado, se saca afucra a otros mercados que
ofrecen mds. Nigeria, Ghana, son paises petroleros. Los locales, no los coloniza-
dores, los que controlaban los circuitos comerciales de alimentos en Alto Volta,
sacaron ¢l alimento y lo vendieron ¢n Ghana y en Nigeria y la gente muri6 de
hambre..

La gran hambruna que hubo en el afio ‘42-'43 en Bengala, las cilras oliciales
son de un millén de muertes por hambre y las cifras reales son tres millones y
medio. Toda la explicacion es que hubo actividad ciclénica (sicmpre la meteoro-
logia tiene 1a culpa) en el Golfo Pérsico que produjo inundaciones en la zona es-
te de la India, en la zona de Bengala, con eso fracasé la cosecha de arroz, por
consiguicnte hubo escasez de arroz, por consiguiente la gente no pudo comer y
se moria de hambre. Absolutamente falso todo eso. En ese momento esa region
arrocera exporta al resto de la India y a Inglaterra gran cantidad de arroz. Lo que
paso [ué otra cosa, habia temor de cacren poder de los japoneses, hubo panico de
guerra y los que controlaban el mercado sacaron todo el alimento del Este por-
que veian venir a los japoneses, entonces se lo llevaron a otra parte y la gente se
murié de hambre pero no por falta de arroz,

La mas grande hambruna que registra la historia en los afios 1875-76-77 en la
India, la cifra oficial son 8 millones de muertos de hambre, en esos afios llegaron
a los puertos britdnicos cuatro millones de toneladas de trigo de la India. Hay
que graduar este Lipo de cosas, la responsabilidad es muy compartida. Cuando yo
dije fue peor el periodo de la independencia que el periodo colonial, es cierto por
una razén: los franceses lenian mds disciplina y no dejaban llegar mds alld de
ciertos limites, entonces algunas cosas las controlaban.

El proceso lo hemos seguido muy en detalle, el proceso del pasaje de la pre-
colonia a la colonia y la poscolonia. La gente que vino después con la indepen-
dencia monopolizo todos los circuitos comerciales de alimentos y cuando vino la
catastrofe los sacaron afuera. Eso es un hecho real.

El problema es que no toda la culpa la tuvo el colonialismo sino los compli-
ces internos y que a veces los factores locales son peores. Cuando Kennedy se
hizé cargo del gobierno mandd una misién a Latinoamérica, la mision la dirigié
Schlessinger que publicé sus memorias en un libro que se llama los mil dias, que
son los mil dias que durd ¢l gobierno de Kennedy. Ahi cuenta sus entrevistas en
Latinoamerica, en ese momento era Ministro de Economia de Frondizi, un sefor
llamado Alvaro Alsogaray, la misién que venia era del Partido Demdcrata y lo
que dice Schlessinger textualmente es esto: “esc Ministro de Economia se nos
puso a explicar las leyes del mercado, y la necesidad de la libre empresa en tér-
minos que demostraban que no sabia que nosotros eramos demdcralas, que no
teniamos las mismas ideas que los republicanos y que nosotros no sosteniamos
esas ideas”. Eso lo dice la misién norteamericana con un Ministro de Economia
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de nuestro pais.

Hay que diferenciar qué factores son locales, qué factores son internaciona-
les. El juego de fuerzas ahi hay que tengrlo claro cuando uno analiza estas cosas.
No sé si esto le responde, o confunde.

Piblico: Le agradezco, una cosa mas para terminar, dejo abierta una pre-
gunta: ;Si en realidad el problema que Ud. critica en esa polémica con el es-
tructuralismo referida hoy, si el problema principal es el dogmatismo en el
marxismao, o si el problema principal es la revision de los fundamentos de
Marx y sus continuadores?, '

Dr Rolando Garcia: Habia una tercera pregunta. La realidad se construye, o
existe independientemente de nuestra percepeion. Esta es una pregunta clésica,
hay un libro italiano que salié hace poco que se llama “La realidad inventada”.
Es un poco para salir al cruce de la tcoria que dice: “la realidad la construimos
nosotros”. Esta afirmacién mia no es idealista de modo alguno. Lo que digo es
que lo que llamamos realidad cuando womamos una parte, hacemos un recorte y
lo tomamos como objeto de conocimiento, no es la totalidad de la realidad que
cstd delante nuestro, ¢s una abstraccion que hacemos, esa abstraccion es una
construccidn, a eso lo llamamos realidad, pero e¢s una construccion nuestra. Y
c¢sa construccion nuestra es la que después tratamos de elaborarla cada vez mis,
hasta llegar a tener un modelo o un sistema con ¢l cual volvemos a datos prima-
rios y vemos si se confronta 0 no. Pero son abstracciones de eso que llamamos
rcalidad, que no la podemos estudiar totalmente porque solamente los registros
de los observables ya estan cargados de teoria.

Hay una anécdota famosa cuando hubo el Congreso de Psicologia de Mosci,
lo invitaron a Piaget a la Academia de Ciencias y una pregunta que le hizo el
presidente fue: Ud. habla de la construccién, elc. mds o menos lo que Ud. plan-
tca, en otros términos, pero Ud. cree que existe un mundo independientemente
dc nosolros, que existen los objetos, para Ud. jexisten los objetos? ;0 no exis-
ten? y Piaget lo que le contesta es: “Claro que yo creo que existe un mundo,
existia antes que conociera, lo que digo que cuando Ud. me habla del objeto, los
tinicos objctos de los cuales podemos hablar son los objetos de conocimiento y
¢sos objetos de conocimiento son ya construcciones que nosotros hacemos con
datos primarios del mundo. Entonces, si me habla del objeto, lo que yo creo es
que hablamos de objetos de conocimiento que ya involucran muchas construc-
ciones. Pero hay una realidad de la cual proviene ese objeto”. El relato es bastan-
te comico porque después se pusieron a discutir los académicos en ruso, natural-
mente, y lo tnico que entendia era: * Piaget, idealismus y materialismus”, y des-
pués de un rato largo que lo ignoraron; el sacé la pipa, se puso a fumar esperan-
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do, y al final ¢l presidente le pide disculpas por haberlo ignorado, y le dice:
“Profesor hemos llegado a la conclusién que el profesor Piaget no es idealista”.
Piaget lo daba con mucho orgullo diciendo * Tengo diploma de la Academia en
Ciencias de la URSS de que no soy idealista”.

La contestacién para Ud. es la misma. Nosotros siempre trabajamos sobre
construcciones, algunas construcciones son muy primitivas, son construcciones
que hicimos en la infancia y son construcciones estabilizadas. Pero eso es uno de
los grandes problemas epistemol6gicos, y para que no le parezca raro le voy a
dar cudl es uno de los problemas fundamentales de la fisica contemporédnea. Para
mi esto es solido, (la mesa) y bien sélido, con esta concepei6n de objeto sélido
se construyen todos los aparatos de la fisica. La teoria fisica dice que esto es to-
do espacio que no es solido, porque las distancias del nicleo a las 6rbitas elec-
trénicas, suponiendo que se pudieran representar asi son enormemente mayores
que el amano del nicleo y las distancias entre dtomos y entre moléculas es tal
que si todo lo que pudiéramos llamar materia o energia condensada de esta mesa,
se pudieran poner juntos, cosa que fisicamente es imposible, cabria en la punta
de un alfiler.

Entonces, la pregunta es, esto que es sélido, ;qué es?, jes sélido o no es soli-
do? O la [isica es [alsa o esto no es sélido. Esta es una construccién que hacemos
nosotros ;Por qué?. Porque nuestros 6rganos de los sentidos son capaces de de-
teclar ciertos espectros de sensaciones y no otros y dentro de ese espectro de sen-
saciones para nuestro sentido esto es solido. El gran problema epistemologico de
la fisica que ha dado lugar a toda una construccién que los profesores de episte-
mologia la siguen ignorando por completo, es c6mo se pasa de esta construccion
de cosas s6lidas y de aparatos de fisica también concebidos asi, a una teoria que
niega que eso sea solido. jHay algin error en el razonamiento?, si la teoria es
cierta, esto no ¢s solido y como se hace a partir de informaciones que dan supo-
niendo que es s6lido?. Esos son problemas que soslayan por completo las episte-
mologias y los profesores de epistemelogia, en general en todas partes. Pero esto
muestra que si tenemos razones para suponer que la fisica es correcta y la bomba
atomica pareceria indicar que algin grado de realidad tiene. Tenemos que negar
que las cosas son como nuestros sentidos lo dicen, y tenemos que admilir que es-
tas son construcciones que hacemos con nuestros sentidos. ;Cudl es la realidad?.
La realidad es que todo esto es espacio, que esto es sélido, que esto es una mesa.
(Cudl es la realidad?. Por eso insisto, nosotros hacemos abstracciones; los datos
que procesamos nosotros muchas veces inconscientemente a través del desarro-
llo psicogenético, nos dan observables que son ya interpretacion de datos, y con
eso construimos. Eso es lo que nosotros llamamos la realidad que estamos estu-
diando. Pero es un modelo. Bueno, no sé si esto confunde lo suficiente al proble-
ma. Paramos aqui, gracias a todos ustedes. (Aplausos).



