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Jurgen Habermas: La ética discursiva

Nacido en 1929, Jurgen Habermas es un filésofdrnycte de las ciencias sociales aleman
gue se ha caracterizado por defender la esferacpiplos ideales modernos relacionados con
esta; y que ademas ha hecho importantes contrifegien el ambito de la comunicacion y la
argumentacion, la ética y la fundamentacion y natmda de las ciencias sociales.

En el plano de los planteos éticos, J. Habermamneseentra con el problema de cémo
rehabilitar una ética que guarde los valores diigtracion a la vez que evite los excesos que se
han cometido en el siglo XX en nombre de estosrgalEn este sentido, hereda buena parte de
los problemas que la Escuela de Frankfurt habistgddo en los afios cincuenta y sesenta. Este
planteo consistia, dicho muy esquematicamentepesiderar que el ideal emancipatorio de la
racionalidad, basado en el progreso moral y técrllesa necesariamente a un fundamento
absoluto (religioso o metafisico) que anula lagidad, la diferencia, y que acaba en sistemas
totalitarios y en genocidios, poniendo en seriadadula capacidad moral del proyecto de la
Modernidad. La Razon moderna seria, para estosofdd, una herramienta totalizante vy
violenta, que anularia la diversidad y la pluralidgaimpediria la valoracion de distintos puntos
de vista o concepciones de la vida.

Desde esta perspectiva, el conocimiento cientieo transforma en una practica
meramente cuantitativa y pierde la capacidad deramlcualitativamente sus logros. Como
consecuencia la ciencia deviene mera razon instiangin dejar lugar a otras posibilidades de
la razén practica.

Frente a esta posicion condenatoria y pesimisfgects del proyecto moderno, Habermas
rechaza la conexion necesaria entre modernidadlgndia metafisica (fundamento absoluto), y
para salvar las contradicciones inherentes al ptoykistrado, se propone una reconstruccion de
la racionalidad practica.

Habermas ve en el ideal ilustrado un punto de eafeéa que esta representado por los
supuestos del habla racional, que, aunque quisaSraoestionarlos, nos encontrariamos que los
estamos admitiendo ya, por el simple hecho de aegtancontra ellos. El hecho de que no exista
‘nada’, ni siquiera ella misma, que la razon iladr no pueda por principio cuestionar y cuya
pretension de validez o autoridad no pueda ponéelande juicio es el rasgo definitorio de la
razon moderna. De modo que para Habermas la kiftracaba sosteniéndose a si misma, en
cierto modo sobre el vacio, comofattumcontingente de la razon. Es por esto que Habermas
considera al suyo como un planteamiento post-nsétafinada hay en esa estructura de validez o
incondicionalidad que caracteriza a la razon iagdrmoderna, tal como podemos entenderla hoy
con los conceptos de la comunicacién, que obligpergrla conceptualmente en relacion con lo
Absoluto a que se refiere la Metafisica.

El desarrollo de Habermas de una ética discurguanemportante corolario de su teoria
de la accidon comunicativa y representa la formalaade una teoria moral post-convencional,
como alternativa tanto al utilitarismo como a karfas kantianas.

La ética discursiva tiene fuertes semejanzas c@s deorias morales de corte kantiano
dado que, como veremos, se trata de una éticalista) en el sentido de que no presupone
ningln contenido moral sustantivo, sino que sofmeeifica un procedimiento formal que toda
norma debe satisfacer para ser considerada moransaeptable. Este procedimiento no
predetermina un contenido mas que otro, ya quedatenidos provendran necesariamente del
mundo de la vida social y estaran mediados, asodosnpuntos de vista de los participantes, por
los criterios evaluativos vigentes en una deterdarsociedad y cultura.

El elemento béasico de esta ética estd expresaddprmcipio de universalizabilidad,
analogo al imperativo categorico de Kant, cuya iibm@s ser una regla de argumentacion para
probar la legitimidad de las normas que estan scudion. El principio sefiala que: “Cada norma
valida habra de satisfacer la condicion de quectassecuencias y efectos secundarios que se
siguen de su acatamientgeneral para la satisfaccion de los intereses adela persona
(presumiblemente) puedan resultar aceptadoggolmslos afectados (asi como preferidos a los
efectos de las posibilidades sustitutivas de reguiy’ (Conciencia Moral y Accion
Comunicativap.86).



De acuerdo con este principio el intercambio desgl la necesaria apreciacion de cuan
deseables son las consecuencias en caso de gsetdaran de la misma manera, toma aqui la
forma de un procedimiento publico, similar al esiyglo por Rawls en la situacion original; solo
gue en este caso todos son comprendidos comooutstes competentes en la discusion que
tiene que llevarse efectivamente a cabo. Puesiredipio complementario de este principio de
universalizabilidad es el llamado por Habermaditelamento D de la ética comunicativa”, que
dice lo siguiente: “Solamente pueden reclamar ealihs normas que han obtenido (o podrian
obtener) la aceptacion de todos los involucradasocparticipantes de un discurso practico”.
(Ob. cit p.86)

La fuerza de estos postulados de Habermas estilzpue tales principios pueden ser
derivados de las presuposiciones pragmaticas deseta la comunicaciéon y la argumentacion.
Su estrategia es poner en evidencia que al haceraafones, los hablantes asumen, al menos
implicitamente, diferentes tipos de clausulas diédeza como por ejemplo, condiciones de
verdad, correccidn normativa y sinceridad o vematidEstas clausulas de validez apuntan a una
situacion ideal de habla, libre de toda coerciéterea y en la cual nada prevalezca salvo la
fuerza del mejor argumento. Dicho con palabras deefrimas, las interacciones comunicativas
son aguellas “en las cuales los participantes aoandde comun acuerdo sus planes de accion; el
consenso que se consigue en cada caso se midd pEoorocimiento intersubjetivo de las
pretensiones de validez. En el campo de procesestdadimiento linglisticamente explicitos,
los actores plantean pretensiones de validez coractiones de habla, en la medida en que se
ponen reciprocamente de acuerdo y se trata, ademdsetensiones de verdad, de rectitud, de
veracidad, segun que se refieran en cada cas® @lgl mundo objetivo (como la totalidad de
realidades existentes), a algo en el mundo scmahd la totalidad de relaciones interpersonales
legitimamente reguladas) o a algo en el propio musubjetivo (como la totalidad de las
vivencias a las cuales tiene acceso privilegiad@dnciencia moral y accién comunicatjva
78.)

Se trata, entonces, de un tipo de racionalidadtipsadundada en la comunicacion, que
permite un modo de realizacion basado en minimeptables por todos los sujetos. Estos
minimos los considera Habermas como una serieidegos pragmaticos de la comunicacion y
se reducen a la simetria dialégica como, por ejemglie todo el mundo tenga la misma
oportunidad de hablar, que no existan privileginsla&e comunicacion, no contradecirse a uno
mismo, no tener la intencién de engafar al otrqplean las palabras en forma consistente, etc.
Asi la razon comunicativa se convierte no en lagbéda de un contenido sino en el
procedimiento para llegar a un acuerdo entre pgutEes. Lo relevante no es qué se concluye,
acepta o legisla, sino como se ha llegado a aszc8n, qué mecanismos se han empleado, cGmo
se ha tomado un decision ética.

Esta estrategia habermasiana nos permite entendeup podemos afirmar que se trata
de un autor que se encuentra dentro de lo quersenied el “giro linglistico” de la filosofia.
Dicho en forma breve, el giro linglistico consisteconsiderar al lenguaje como el fundamento
del pensamiento, pues no se reduce a su matetializécomo si el pensamiento se tradujera a
palabras), sino que también es su condicién déilidad (sin lenguaje no hay pensamiento).

Hablar es primaria y elementalmente un entendeose atguien sobre algo, lo que
podemos explicar al hacer explicitas las propiassuposiciones normativas del habla
argumentativa. Y si el lenguaje es el medio prialcge coordinacion de la accion, se deduce que
la forma primaria de interaccién social, de la dependen todas las demas, sera aquella en que
la accion viene coordinada por un empleo del lejegoaentado a entenderse, que es lo que
Habermas llamaccion comunicativa

El aspecto que diferencia a Habermas de otrasipoeg filoséficas que a lo largo del
siglo XX tomaron en consideracion la dimension liistica, es su modo de entender al sujeto
como un sujeto dialogico, es decir, en dialogo@oos sujetos similares. Al establecer el dialogo
como punto de partida del sujeto, Habermas estdeanqgo esta caracteristica propia del
lenguaje como elemento clave. Esta cuestion tiesue ighportancia dentro de su filosofia porque
entiende consecuentemente que las personas natsoregerentes. En efecto, el paradigma de la
accion comunicativa esta dado justamente por agpualiciones dirigidas a la comprension del
otro por medio del uso competente de reglas iriiggtuas, cuya validez esta anticipagriori
y cuya finalidad es el logro de un consenso de anmterlocutores a través de un dialogo libre
de coaccion.

La vision tradicional del sujeto contemplaba alivicio como alguien que se relaciona
con los objetos y que se centra en su propia cacieieAsi el sujeto aparecia esencialmente
como un individuo aislado en su conciencia, queadiz solo y bajo su responsabilidad y solo
secundariamente como ser inmerso en una sociedad. 4, como sostiene Habermas, el



pensamiento bajo la especie del lenguaje es loaplmente compone la conciencia entonces, el
sujeto tiene esencialmente esa caracteristicasufigtiva. Ademas, para ser sujeto debe
reconocer y ser reconocido por otro sujeto conrgumantiene el dialogo. De esta manera,
Habermas introduce una razon superior a la razirumental: la razén comunicativa.

EL COMUNITARISMO :

a) Alasdair Maclintyre

En 1981 se editabaras la virtud,un libro que fue centro de la discusion ética an |
tltimas décadas del siglo pasado, su autor es A&litdae. Tras la virtudno es un mero estudio
de teoria moral, sino que pretende ser una inta@ém del momento moral en que vivimos.
Frente a la vaciedad formalista de una filosofiaainque se reducia al estudio del lenguaje
moral, y frente a la convocatoria a un pacto sdi@ahdo a cabo bajo el velo de ignorancia y la
neutralizacion de las diferencias sociales, hisadriy culturales, Macintyre nos presenta una
ética inmersa en la historia real: narra el naaitoiecrecimiento, decadencia y desaparicion de la
tradicion de las virtudes. Desaparecida la virtuak ella, s6lo quedan simulacros de moralidad,
fragmentos de un esquema conceptual sin los castexie le daban significado.

El contexto en el cual se inscribe este planteoMdelntyre podria describirse del
siguiente modo: La filosofia moral y politica ds lafios setenta se caracterizo por el proyecto de
reformulacién del proyecto normativo de la modeadidy del liberalismo con estrategias
racionalistas y en las que resaltaba una basicarom® ilustrada y kantiana. El
neocontractualismo o las éticas dialdgicas som @pmplo de ese programa. En los ochenta, por
el contrario, parecio acentuarse la concienciaoddiimites de aquel proyecto racionalista. Estas
criticas a las éticas modernas y universalistas dim la mano de un retorno a Aristételes y a
posiciones comunitaristas.

Un ndcleo inicial de problemas que ponen de reliegeposiciones neoaristotélicas y
comunitaristas es la tesis que sostiene que lgggras filoséficos de la modernidad, basados en
la idea de razdn préctica y, por lo tanto, en lawedencia entre razén y moralidad, no alcanzan a
definir ni a determinar la amplitud, o la profunalif] de la esfera moral humana.

Esquematicamente podriamos puntualizar las razgoesllevan, en general, a los
comunitaristas a criticar las teorias racionalidg&aso moral:

a) se rechaza el modelo deontoldgico de la radaathlpractica moderna y se quiere
mostrar la superioridad de los modelos teleologicomo el aristételico.

b) se subraya la preeminencia de las formas denkilslidad moral frente al acento en la
racionalidad del cognitivismo ético moderno.

c) se pone en primer plano el caracter impresdiadiél juicio y su caracter contextual.

d) se acentla el caracter material, histérico,lju@al de los valores y de los criterio de
valoracion morales.

Critica a la cultura emotivista y a la modernidaeé ta promueve

En Tras la virtud Macintyre nos muestra la decadencia del modéto éoderno, cuya
manifestacion mas clara se da en las discusionesnimables acerca del juicio moral sobre la
guerra, el aborto o la justicia. En esas discesiarada postura ofrece argumentos légicamente
coherentes a partir de premisas o postulados ineosumables entre si. Partir de una premisas o
de otras ya no es una cuestién que se pueda resati@nalmente conforme a criterios objetivos
y, por lo tanto, vinculantes para todos. Por esmdsalidad, en ultimo término, es cuestion de
preferencias subjetivas, arbitrarias. No hay caserobjetivos desde los que enjuiciar esas
preferencias, pues son mas basicas que cualqggemantacion. Eso es lo que hace que las
discusiones morales sean interminables. En ellagerdiscute realmente; tan sélo se escenifican
elementos residuales, fragmentos de un esquemaptaatpasado, pero sin que los contextos en
los que los conceptos tenian significados y simaico de referencia compartido en el que era
posible dirimir las discusiones. Hoy la moralid&dpsesenta como una cuestion de preferencias
subjetivasemotivismo,

Cada cultura se caracteriza por los personajessnue se encarna y que le sirven de
aglutinante preferencial. Un personaje es un raiatcal que se ve como encarnacion de
valoraciones relevantes en esa cultura; por ege d& punto de referencia para las valoraciones
gue estructuran el universo valorativo de cadaiyltes decir, son aquellos papeles sociales que
proveen de definiciones morales a una cultura.eBtlgman inglés o el hidalgo espafiol serian
ejemplos de personajes que visualizan sus respsctivlituras; como lo serian de la suya el
militar o el funcionario prusiano de la Alemania fiteales del siglo XIX. Los personajes que,
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segun Maclintyre, definen nuestra cultura (modereangtivista) son el Gerente, el Terapeuta y
el Esteta Rico. Estos tres personajes son la esmiamviviente de la cultura emotivista. Tras la
fachada de relaciones profesionales, pretendid@awanionales y objetivas, se esconde un tipo
de relacion social manipuladora que no sirve ma&sdgiexpresion de la voluntad subjetiva de
cada uno de los que viven el personaje.

Tanto el universalismo racionalista como el utiigamo presuponen y refuerzan esta
cultura emotivista y generan udascontextualizacion del yogcaracteristica de esta sociedad.
Esta descontextualizacion esta en la raiz de leodg®osicion moral de la modernidad y consiste
en que el sujeto o el yo emotivista se encuentreepoima de toda vinculacion: se es sujeto en
razon de la capacidad de decidir sobre todo siar estculado por nada. No hay identidad
sustancial que vaya mas alla de las técnicas dekjmale las impresiones que causamos a los
demas. Se trata de una concepcion del sujeto efostyadescorporeizado, desencarnado y
desenraizado. ElI yo nouménico kantiano y las veesiccontemporaneas del mismo tales como
aparecen, por ejemplo, en la posicidon originaridadeoria de la justicia de Rawls, en la que la
particularidad de los intereses y los deseos ltmesicluidos tras el velo de ignorancia, seran el
foco de las criticas de Macintyre y los demas cataristas.

Propuesta de una ética de las virtudes

¢,Qué son las virtudes? Maclintyre la entiende ante ¢omo cualidades necesarias para
lograr los bienes internos a una practica. Unatigeaes una forma coherente y compleja de
actividad humana que esta establecida socialmemgegqonseguir bienes especificos. Actividad
es cualquier cosa que los hombres hacen para atcan4in. Pero hay que distinguir dos tipos
de actividades, aquellas con las que conseguin@m®ediexternos, y aquellas que, ademas de
bienes externos, se encaminan a alcanzar bienemsadst estas Ultimas son las practicas.
Maclntyre presenta un ejemplo sencillo que nos ftercomprender la distincion entre bienes
internos y externos:

“Consideremos el ejemplo de un nifio de siete afipsinteligente, al que deseo ensefiar
a jugar al ajedrez, aunque el chico no muestraésiten aprender. Pero le gustan los caramelos y
tiene pocas oportunidades de obtenerlos. Por téntigo que si juega conmigo una vez a la
semana le daré una bolsa de caramelos, y adentigol@ue jugaré de tal modo que le sera
dificil, pero no imposible, ganarme, y que si gegbird una bolsa extra. Asi motivado el chico
juega y juega para ganar. Démonos cuenta, sin gmbgue mientras los caramelos sean la Unica
razon para que el chico juegue al ajedrez, no &emitigiin motivo para no hacer trampas y todos
para hacerlas, siempre que pueda hacerlas con Bxi¢énlo esperar que llegard un momento en
que halle en los bienes intrinsecos al ajedrezl évgro de cierto tipo de agudeza analitica, de
imaginacion estratégica y de intensidad compatitim conjunto nuevo de motivos, no sélo para
tratar de ganar sino para intentar destacarsejedrea. En cuyo caso, si hiciera trampa no me
estaria engafiando a mi sino a si mismbrag la Virtud p. 234.)

Hay entonces dos tipos posibles de bienes quensa gmgando al ajedrez. Por una parte,
los bienes externos y contingentes unidos al ajaed@ras practicas a causa de Isa circunstancias
sociales: en el caso del chico del ejemplo losnealas, en el caso de los adultos, bienes como el
prestigio, el rango , el dinero. Existen siempmic@s alternativos para lograr estos bienes. Por
otra parte, hay bienes internos a la practica glrez que no se pueden obtener si nos es
jugando al ajedrez u otro juego de la misma claseimos que son internos por dos razones: la
primera, porque Unicamente se concretan en elegjadotro juego similar; la segunda, porque
s6lo pueden identificarse y reconocerse participardla practica en cuestién. Los que carecen
de la experiencia pertinente no pueden juzgar ackrdos bienes internos.

Toda préctica conlleva, ademas de bienes , model@xcelencia y obediencia a reglas.
Entrar en una practica es aceptar la autoridadsde eodelos y la cortedad de mi propia
actuacion, juzgada bajo esos criterios.

¢, Pero qué tiene que ver todo esto con el conceptasdvirtudes? Resulta que ahora
estamos en condiciones de formular una definiciceptable de virtud: “Una virtud es una
cualidad humana adquirida, cuya posesion y ejerdieinde a hacernos capaces de lograr
aguellos bienes que son internos a las practicagyg carencia nos impide efectivamente lograr
cualquiera de tales bienes.” (Tras la virtud, p)237

Junto a estos conceptos de practicas, bienes astgrwirtudes, hay un tercer elemento
clave en la propuesta de una ética comunitaristtaslevirtudes: es el concepto de tradicion,
central en la filosofia moral de Macintyre. LasqbiGas son tradicionales no porque repitan el
pasado, sino porque lo contindan: ponen a disigoslia experiencia acumulada en la obtencion
cooperativa de los bienes internos a la practieave@z que estan continuamente renovandose y
adaptandose a las nuevas modalidades, los nuesue van surgiendo en el presente. Las
practicas y las virtudes necesarias para llevarlzbo bien, estan ancladas en la historia.



En un libro posterior &ras la virtud publicado en 1988 y que lleva por titylba justicia
de quién? ¢La justicia de qué tradicigri@acintyre plantea que las teorias de la justcike la
racionalidad practica son aspectos de las difesardeliciones. Adherir a ella significa vivir con
mayor o menor intensidad la forma de vida en qu@&nesncarnadas. Cada tradicion tiene un
modelo especifico de relacion social, sus propfm®oes de interpretacion y de explicacion. Hay
muchas justicias o, para decirlo mejor, muchagsdi@ues de justicia. Lo mismo ocurre con las
racionalidades. No hay ninguna racionalidad quiendirtodas las cuestiones desde un punto de
vista superior, sino diferentes tradiciones deorzaidad.

Los debates éticos se plantean y se pueden reselweun primer nivel, desde una
tradicion. Es engafiosa la promesa liberal de qiesttos puntos de vista son conmensurables y
se dejan juzgar a la luz y conforme a criteriosuda Unica racionalidad practica por cualquier
sujeto dotado de dicha racionalidad. So6lo desdarraigo en una tradicion hay criterios de
racionalidad. Pero ninguna tradicion se cierra esadir misma. Por eso es posible que unas
tradiciones aprendan de otras, que exista el «atra el cuestionamiento entre diferentes
tradiciones. Los problemas vitales y las cuesti@@eglantean en el marco de una tradicidn, pero
es posible, mas aun, es inevitable, que esa téadsg confronte con otras tradiciones con las que
tiene contacto. En esa confrontacion es posiblecididr qué tradicion resuelve mejor ciertos
problemas y retos que se plantean, quién puedé@ams®tros y puede juzgarlos y quién necesita
aprender de otros.

b) Charles Taylor

Charles Taylor ha propuesto, en su libes Fuentes del Yaoina revision del estado de la
ética moderna y una ponderacion de sus limitessudebstaculos. Esta obra se inscribe dentro
de la corriente que denominamos ‘comunitaristayldraesgrime alli sus razones a favor de una
ética sustantiva, en oposicion a las éticas prooaatiales modernas.

Si bien Taylor se apoya en los andlisis de Maoinyyotros comunitaristas para sefialar la
insuficiencia de los modelos de la filosofia ilaska para dar cuenta de la pluralidad de la nocién
de bien que opera en nuestros juicio morales, rgiaote, la busqueda de nociones mas
sustantivas de bien tiene en Taylor un componefdi® mstorico. Este rasgo que diferencia los
analisis de Taylor de otras criticas a los paradgy racionalistas y naturalistas modernos es
crucial. Como se recordara, Maclntyre partialeas la virtud de un panorama de acentos algo
apocalipticos. Ese panorama pinta como dato médisgrete de la actual situaciéon la pérdida de
un lenguaje moral que nos permita orientarnos enueldo en que vivimos, mundo en el que se
han borrado los elementos que permitirian una ifieadion moral. Como vimos, ese
catastrofismo solo podria encontrar remedio, epelspectiva de Macintyre, en su nocion de
comunidad, en la recuperacion del nexo que vinleutaflexion presente con el pasado, es decir,
en la idea de una tradicion intelectual que oriéat@flexion presente a un catalogo de practicas
y maneras de hacer de probada solvencia histoeee ysobre todo, orienta de nuevo al hogar al
sujeto que habia perdido amarras y sentido trasviaucion ilustrada y liberal. La posicion de
Taylor, en cambio, no se tifie de ese catastrofiamtonoderno, por eso las soluciones que
plantee no poseeran esa radicalidad absolutajenesdl planteo de Macintyre. Taylor se negara
a adoptar una posicion frontalmente critica frentas éticas de la modernidad y a su patrimonio
moral (como las ideas de dignidad, de igualdad cedpeto) y querra considerar que también
esas aportaciones forman parte irrenunciable detnessmismos. De hecho, en esas aportaciones
modernas y en su critica se configura gran partaugstra actual identidad. Su preocupacion
sera, entonces, ¢coOmo remitirnos a una comunidaadl sia ser no obstante antimodernos, sin
renunciar a nuestra identidad en las crisis mistheals modernidad? ¢Como ser, a la vez, post-
ilustrados sin perder aquel asidero en la dignidadana que la ilustracion nos leg6?

Su investigacion parte del analisis fenomenolédemuestra vida moral y nos sugiere, de
entrada, que todo acto, toda valoracién moralpastaersos en una serie gharcos valorativos
que constituyen el horizonte sin el cual no podealizarse ni ese acto ni esa valoracion. Esos
marcos irrenunciables, de los que no podemos escapr de hecho, kaatriz de nuestra moral,
el horizonte sobre cuyo fondo y a cuya luz se itham todos nuestros actos de valoracion, de
preferencia, de eleccion. Constituyen, por asirbeaina especie de espacio moral en el que nos
movemos Y sin ellos seria imposible la moral misBsios marcos u horizontes pueden tener, y
tienen, formas histéricas diversas en cada unasdeuales son diversos los comportamientos que
se desean y se ensalzan y son diferentes las sapondas cuales ello es asi. Seria entonces un
error proponer, como hacen formalisticamente alguéicas modernas, que tales marcos
sustantivos no existen en base a que uno de plosfemplo, el del teismo catdlico medieval)
haya quedado obsoleto o se haya desvanecido cas mtinas de la historia. También las
morales burguesas que emergen tras el desencamtiandel mundo medieval poseen su

5



horizonte valorativo sustantivo. Taylor asume, ksicritica neoaristotélica que sefalaria que
siempre una concepcion del bien subyace a todaepoitn formal de la ética (sea esa
concepcion la justicia, la dignidad del sujeto rhavasu autonomia, o la simetria de los
participantes en el discurso practico).

De hecho, nuestros actos y juicios morales depen@edeterminados conceptos Yy
experiencias morales fuertes, de interpretacioeésndndo y de nosotros mismos a las que le
asignamos el caracter de “fuentes de nuestra modghl” sentido Ultimo que asignemos a
cuestiones como la existencia o no de un ser suprpor ejemplo, no han sido indiferentes,
segun Taylor, a la hora de definir qué problemams moralmente relevantes y como podemos
proponernos zanjarlos. Otros ejemplos de “fuentesfales sustantivas, podrian ser el caracter
de los sentimientos altruistas (amor, amistaddantiad) o las formas variantes y complejas de
comprension de nuestra individualidad en relacinsmciedad (lo intimo, lo privado, lo publico,
etc,), o el caracter de dignidad que atribuimasjexicicio autonomo de la razon. Estaxiones
fuertes sobre las fuentes de nuestra sensibilidad morgusalen dejarse de lado a la hora de
diagnosticar nuestros problemas morales. Las aticaternas han reducido la nocion compleja y
articulada del bien que aparecia en las éticacatasEstas proponian determinados bienes como
bienes jerarquicamente superioreqpiénsese por ejemplo en éadaimoniaaristotélica), que
articulaban una vision jerarquica pero plural deitea moral. En las éticas modernas, en cambio,
tales bienes han perdido su sustancia normatieatdily se han convertido en formas abstractas y
formalizaciones vacias.

En consonancia con esto, para Taylor el sujeto Inmrgpuede reducirse a un sujeto
descorporeizado y descontextualizado, forjado @aidncia y la epistemologia posterior al siglo
XVII, sino que se trata de una subjetividad queagistotélicamente, un hacerse en el proceso
total de una vida. Y ese proceso, para sernosigiiel, debe ser comprendido desde las
categorias sustantivas debien que lo articulan y lo hilvanan. De este modo, traes
comprension de la vida moral debe captar ese pradelshacerse de nuestra identidad moral,
identidad que es en si misma una estructura narati

LA ALTERIDAD . EMMANUEL LEVINAS.

Lévinas considera a la ética como el centro misrab pgnsamiento y de la labor
filosofica. Intenta elaborar un pensamiento nuedialdgico, en el que confluyan aunque
reformuladas la filosofia fenomenoldgica heredasl&ldsserl y la sabiduria biblico-talmudica.

Nuestra exposicion sobre Emmanuel Lévinas se cargrasu libroTotalidad e Infinito
Este libro, publicado en los sesenta, gravita elirgue es el proyecto inicial de los afios
cincuenta, y lo que se revela a ya a partir dest&ienta como la consideracion definitiva de
Lévinas acerca de Jasticia. Desde el primer momento su idea de justicia @stary unida a la
critica global de la ontologia occidental en taggaadicalmente injusta condleridad.

El hombre percibe su finitud, entre otras cosagjymdepende del encuentro con lo otro,
con lo que no es él. El yo en cuanto yo se topasooraciedad o falta de contenido. La maxima
oposicion se da, entonces, en el encuentro coroted”; en la relacion “inter subjetiva” o
“interpersonal”, que es la forma suprema y masgpda de participacion del hombre en lo otro.
El enorme influjo de la relacion intersubjetiva lanformacion del yo podria mostrarse en el
fendmeno del lenguaje, la tradicion, el trabajo, b que nosotros hacemos a los otros y éstos
nos hacen a nosotros, eso es lo que somos.

A diferencia de Heidegger o de Sartre, Lévinas atariza la existencia humana no
mediante la angustia ante la nada sino por el haleoseguir existiendo en una monotonia
desprovista de sentido: la Unica salida del “hag”sentido es descubrir al otro en su alteridad
misma, es decir, la salida del nihilismo es laaét®in embargo, si bien la filosofia levinasiana es
una ética, su riqueza consiste en no serlo emébsetradicional. El discurso levinasiano no es
un discurso primordialmente normativo. Si lo fuesa,reduciria efectivamente a ese moralismo
ingenuo, inocuo y estéril al gue muchas veces paeterebajarlo sus detractores.

Salir de si es ocuparse del otro. Aqui se marchstancia con Heidegger, que 8ar y
Tiempodefinia la realidad del hombre como el cuidadolag@ropia muerte (el hombre es un ser-
para-la-muerte); en Lévinas, por el contrario, U@ gonstituye la humanidad misma del hombre
es el cuidado por la muerte del otro, el traumbateer visto morir a los otros como yo.

El Otro ser humano, en su diferencia, me cuestior@pone en situacion de tener que
responder ante él, y en este sentido, de hacespensable. Asi, en la relacion cara a cara con el
Otro desaparece la seguridad en la que, en prnapiencuentra el yo, porque el Otro no es un
concepto destruible o reinterpretable a instandigsyo, sino un “rostro”, una “expresion”,
imposible de aniquilar y siempre sorprendente. ‘EXe0” con mayusculas no es un concepto
sino una persona. Para Lévinas se ha invertidoestid® primigenio del término griego
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“persona”. Esta no es una mascara, sino el verdaslemismo del otro, el otro mas alla de
cualquier atributo por el que pretendamos atrapBde el contrario, es el otro el que irrumpe, se
impone por si mismo, como algo que no es en almsgluistruido por mi, y en esa irrupcion
impide el ser reducido a cualquier forma de totalidEste modo de presentacion del otro lo
llama Lévinasepifania del rostro El rostro constituye una exterioridad radical que es
develada por un sujeto de conocimiento (por ung¥mso”) sino que se revela.

Pero Lévinas insiste también en la fragilidad ertralde este rostro. De hecho, otra nota
esencial del rostro es su desnudez, su expositidatefensa, su fragilidad. Hay en el rostro una
pobreza esencial, estd expuesto, amenazado, perisrab tiempo es lo que prohibe matar. Se
trata, claro esta, de una imposibilidad moral, iegta por una “autoridad desarmada”, no de una
imposibilidad material. Lévinas sostiene que eliderdel rostro consiste en decir: “no mataras”.
El rostro pone mi libertad en tela de juicio, intkenpe el despliegue inescrupuloso de mi
espontaneidad egoista. El rostro es eso que nopr@tbcer, sobre lo que no puedo poder.
Frente al rostro s6lo puedo responder, asumisjaoresabilidad infinita a la que me llama.

Es esta trascendencia en la inmanencia del rastjad Lévinas llama “Infinito”. El otro,
en este sentido, es un horizonte Ultimo de conameque yo no he puesto en mi, que se me
impone por el hecho de ser yo un humano, es, pgrseio, primero y marca la secundariedad,
la no reciprocidad de las relaciones humanas. élasiones econdmicas son entre iguales, piden
reciprocidad porque estan regidas por el benefimituo, pero no ocurre lo mismo con una
relacion ética, donde el otro se impone a mi. Essaisegun Lévinas, en una relacion asimétrica,
porque si pretendemos una identidad entre el Yb Tela alteridad del otro volveria a ser
reducida a lo Mismo. Sin embrago, para que estxitel sea posible se necesita que el Yo
mismo exista en toda la fuerza de su ser propicefEcto, el yo, para poder abrirse al tu, tiene
previamente que verse a salvo de la Totalidad.eSesita de una autarquia personal para poder
relacionarse con el otro. Hay una unicidad persdeatada cual, mas alla de los personajes que
pueda representar, y que le identifica como “ysteByo indica una autosuficiencia, no necesita
de otro para existir: esta es la raiz de la swijietdl.

Pero esta prioridad de la subjetividad para laaétic anula en Lévinas un mundo de
relaciones sociales, econdmicas, politicas. Al remiat, la idea misma de una justicia objetiva,
gue se encarna en un sistema de leyes, en ingtiggcpoliticas y en una organizacién racional de
la sociedad no es posible sino a condicion de srpen el origen de la subjetividad humana, el
sentimiento de responsabilidad por el otro, unégjasen la intimidad.

En este sentido, la sociedad no es la que instayteticia sino que es la exigencia de
justicia la que preside la instauracion de la stamde Una sociedad fundada sobre el puro
equilibrio de intereses no es sino una idea aliatrgoe no tiene en cuenta la concreta
heterogeneidad de intereses. El principio de igqutafdrmal entre los miembros de la sociedad
enmascara la incompatibilidad concreta de las ddasaque son todas subjetivamente legitimas
y poseen muy seguramente su propia justificaciéiomal. La igualdad formal no conduce sino a
la lucha hobbesiana del todos contra todos. Ladadijusta no nace del imperativo de igualdad
formal sino de la exigencia original del cuidada pbotro. La justicia nace del hecho de que
hacia un punto concreto del universo convergenebdgencias infinitas: las del “pobre, el
extranjero, la viuda y el huérfano”.

La idea de justicia, tal y como la experimenta hésilleva en si misma, una exigencia de
perfeccionamiento infinito. Nuestro autor lo dicenctérminos poéticos en la pagina 222 de
Totalidad e Infinito “detras de la linea derecha de la ley, la tieleala bondad se extiende
infinita e inexplorada (...) Yo soy por tanto new®s para la justicia como responsable mas alla
de todo limite fijado por una ley objetiva.”
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