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¢, Qué es la ética? ¢ Qué es la moralidad? ¢ Qué &souiigaética? ¢ Y para qué sirve? Estas
son algunas de las preguntas tipicas de la étieanguesponderemos aqui. No obstante, a modo
de aclaracion y como introduccién somera de lo sjgee, diremos brevemente algo sobre las
respuestas a esas preguntas. Etimologicamententabléa palabra “ética” viene del griego
“ethos”, y significa, entre otras cosas, “costuriibka palabra “moral” viene del latin “mos” y
significa también “costumbre”. Asi pues, ética yratpetimoldgicamente, significan 1o mismo.
Debido a ello, se suele distinguir la ética de taahllamando “Etica” a la disciplina filoséfica
que se ocupa de la moral. “Moral”, pues, es el tB@mue se suele usar para nombrar el objeto
de estudio de la Etica. Desde Platon hasta nuesi@ssse han propuesto diversas teorias éticas
que se ocupan de distintos aspectos de la mornahltdente se distinguen tres dimensiones de la
ética:

a) lo que se suele llamar “ética descriptiva”, qoasiste basicamente en describir
los valores, normas y costumbres de una comuniadal d

b) la metaética, que estudia los significados d¢daminos morales como “bueno”,
“deber”, etc, y las particularidades del razonarta@enoral; y

c) la ética normativa, que pretende fundamentarjuasos normativos que se
realizan en una comunidad. Asi pues, segun sea&ld& la ética que consideremos, una
teoria ética puede ayudarnos a describir los fenémenorales, o elucidar el significado
del vocabulario moral, o proveer de una fundamédmage las normas morales.

Las teorias éticas que describimos a continuas®®encuadran basicamente dentro de la
ética normativa. Veamos, pues, esas teorias.

1- ETICA DE LA VIRTUD

1.1. La Eudaimonia

Cuando hablamos de la filosofia moral antigua, aelsetener presente la cosmovision
griega subyacente. Se trata de una concepciéridgiea del mundo, en donde todas las cosas —
incluido el hombre- tienden hacia un telos o fiogo, en donde todas las cosas poseen su lugar
natural en el cosmos y en donde una “fuerza maafjgpor asi decirlo, las impulsa a realizar su
esencia. La pregunta fundamental de la ética gesgesta: ¢como debe vivir uno? ¢Cudl es la
forma de vida que merece ser vivida? De ahi et@atesencial por lo que los griegos llamaban
“eudaimonia” (felicidad). Este interés es centehbién en la obra de Aristételes. Btica
Nicomaqueaomienza con estas célebres palabras: “Todo dao@ayinvestigacion e, igualmente,
toda accion y libre eleccién parecen tender a aljéin; por esto se ha manifestado, con razon,
que el bien es aquello hacia lo cual todas lassctiemen” (109421) He aqui el teleologismo
aristotélico: el bien es aquello hacia lo cual k@& cosas tienden. En ética, de lo que se &sta,
de hallar el bien del hombre, esto es, el fin hatiaual tiende el hombre. Lo que estamos
buscando es, pues, la eudaimonia. La eudaimonipaes, Aristételes, un fin querido por si
mismo, un fin altimo por el cual queremos todo éods. Pero, ¢ cual es ese bien? Todos estan de
acuerdo en que la eudaimonia es el vivir biengbedr bien. Sin embargo, hay distintas formas
de vida posibles para el hombre. Aristoteles exanatgunas de ellas, para descartarlas y
mostrar, asi, que lo que estamos buscando es nmébkoexcelso. En primer lugar, podria
sostenerse que la eudamonia reside en una viddadergs. Empero, segun Atistoteles, una
forma de vida que persiguiera exclusivamente algplg que tuviera a este como fin final, seria
meramente una vida de bestias. En efecto, la acgmhgara sentir placer y dolor es algo que
compartimos con los animales. Si postularamos gwédh voluptuosa es aquella que representa
el bien final del hombre, entonces estariamos readisndo para el hombre una forma de vida
gue esta al alcance de cualquier animal. Con &idunen Aristételes descarta la vida voluptuosa
como el bien propio del hombre, ello no implica gigéscarte el placer commo de los bienes
esenciales de la vida humana. Los placeres soedjiefectivamente, pero no son el bien final.
En segundo lugar, podria sugerirse que el biedeesi la vida de los honores, propia de la vida
politica. Pero esta tampoco es la forma de vidaegteemos buscando, pues los honores son un
bien que depende mas de quienes nos los concedaequosotros mismos. En cambio, el bien
supremo es algo dificil de arrebatar. Podria stggeentonces que el bien reside en la virtud,
pero este tampoco es el bien que buscamos, puet mateder que el que posee la virtud
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estuviera dormido o inactivo durante toda su vildemas, podria padecer —aunque virtuoso-
terribles males y sufrimientos, y seguramente nealieara feliz al que viva asi. En tercer lugar,
hay quienes sugieren que la busqueda del dinezbvesdadero bien del hombre; pero es claro —
sostiene Aristoteles- que el dinero es sélo un et un fin. La vida de los negocios, pues, no
es el fin que estamos buscando. La eudaimoniaggesyak a) se elige por ella misma (es el bien
mas perfecto) y b) es suficiente en si misma (giiah la posee, no desea nada mas). ¢Qué es,
pues, la eudaimonia? La pista —segun Aristotelag-dque buscarla en la funcion propia del
hombre (ergon). He aqui el argumento de Aristotglesprueba que la vida contemplativa es la
mas propia del hombre y, por ende, es equivalela@adaimonia:

1- El bien se define como el fin y, por tanto, el bsmpremo como el fin
final;

2- El fin final es la eudaimonia,;

3- La eudaimonia del hombre reside en su érgon (farmidpia) y, por tanto,
es una actividad, no un estado;

4- El érgon humano consiste en la actividad del alme@onal, pues ésta es la
diferencia especifica que distingue al hombre egtiorde los animales;

5- La actividad del alma racional se ejercita plenamen la contemplacion;

6- Por tanto, el bien supremo (la eudaimonia) esda gontemplativa.

La premisa 1) retoma la definicion general de hiele hemos visto al principio. La
premisa 2) simplemente equipara el fin final corelalaimonia. La premisa 3) introduce la
equivalencia entre la eudaimonia y la funcion @aj® algo (en este caso, el hombre). Asi como
hay una funcion propia del ojo —el ver- y una féncpropia del citarista —tocar la citara-, asi
también hay, segun Aristételes, una funcion projglahombre. Notese que la funcién propia es
una actividad, no un estado. La eudaimonia no g allo cual se llega después de mucho
esfuerzo, sino algo que se ejercita. La premigdettifica la funcion propia del hombre con lo
gue es mas especifico de él. En efecto, el meiio Mves lo especificamente humano, pues el
vivir lo compartimos con las plantas y los animalea vida sensitiva tampoco es algo
especificamente humano, pues los animales tamigiétes. Es, por tanto, la vida conforme a la
razon lo que es mas propio del hombre. La funcropip del hombre es, pues, una cierta vida en
la que se ejerce la actividad del alma racionel; lyombre bueno hara esto bien y virtuosamente.
Y todo esto en una vida entera, “porque una goloadno hace verano, ni un solo dia, y asi
tampoco ni un solo dia ni un instante bastan pacarhventuroso y feliz” (10982Z0Ahora bien,
aungque hemos visto a Aristételes equiparar la euml@ia a la vida contemplativa, su ética
reconoce explicitamente la importancia de otrotfas en la vida feliz. Tal es el caso del placer
y de la riqueza. EI hombre feliz y virtuoso no kaust placer como un fin final, pero su vida es
placentera. El obrar y vivir bien causan en élglabel mismo modo, el hombre feliz no tiene a
la rigueza como meta final de su vida, pero esigwemntar con ciertos bienes materiales si una
vida feliz ha de llevarse a cabo.

1.2. La virtud ética

En el libro Il de laEtica NicomaquegAristételes se ocupa de la virtud moral. El téroni
griego que traducimos por “virtud” es “areté”, diteralmente significa “excelencia”, “mérito”,
“perfeccion”, “pericia” o “fuerza”. Una aproximagiésencilla a este concepto puede discurrir
como sigue. Todos estamos familiarizados con la ide “pericia” o “excelencia” en la
realizacién de una actividad cualquiera (jugaoatiball, tocar el piano, etc). Asi decimos que tal
0 cual pianista es excelente, virtuoso o que pasaegran pericia en lo que hace. Pues bien, la
nocion de virtud moral recoge este sentido que lanen dia mantenemos para las diversas
practicas particulares y lo aplica a las acciore$idmbre en cuanto ser vivo que convive en una
polis con otros seres semejantes y en donde tigneeglizar su vida del mejor modo posible. El
ambito en el cual se aplica esta nocion es el geadletica-como ambito opuesto al detkoria
(theoria) y al de lgproduccién(poiesis). Lo caracteristico de la practica es alieabo de su
ejecucion, carecemos de un resultado, de un pdmeéntras que en el caso de la produccion —
por ejemplo, la carpinteria- obtenemos un objetmaaesultado de esa accion. Ahora bien,
Aristoteles distingue entre virtudes éticas y déimas. Las primeras se adquieren por la
costumbre, en el ejercicio constante de aquelleisraes que llamamos virtuosas; las dianoéticas,
en cambio, se adquieren a través de la ensefiaszauds, adquirimos las virtudes éticas como
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la valentia, la justicia y la templanza realizarad@iones valientes, justas y templadas. Segun
Aristételes, todas las cosas (incluidas las virsiide destruyen o bien por defecto, o bien por
exceso. Por ejemplo, el ejercicio fisico, en stajusedida, puede ser un medio para preservar la
salud; sin embargo, el exceso de actividad fisiealp deteriorarla y, de modo semejante, la falta
de ella puede tener las mismas consecuencias. @im tina vez que hemos adquirido las
virtudes correspondientes, nos es mas sencillane@rtsiendo virtuosos. Por ejemplo, una vez
gue somos moderados con respecto a los placerssresalta mas facil apartarnos de los
placeres; y del mismo modo, siendo valientes, podeemfrentar mejor los peligros. La virtud
moral, pues, es esa disposicion que nos permiteejarans debidamente en las acciones con
respecto a los placeres y dolores. De ahi quediss insista una y otra vez que la virtud moral
tiene que ver con las acciones y las pasiones rgfigee a los placeres y dolores, pues hacemos
el mal a causa del placer, y nos apartamos dedoda causa del dolor. El capitulo 3 del libro I
sintetiza estas apreciaciones: “Todo el estudiadértud y de la politica esta en relacion con el
placer y el dolor, puesto que el que se sirve bBerllos, sera bueno, y el que se sirve mal, malo.
Quede, pues, establecido que la virtud se refigiaceres y dolores; que crece por las mismas
acciones que la produce y es destrozada si no detlemisma manera, y que se ejercita en las
mismas cosas que le dieron origen” (1105210).

Para ser correctas, las acciones morales —seg8tottes- deben ser realizadas por el
agente de acuerdo con cierta disposicion. No llansamalguien virtuoso por el solo hecho de
hacer lo correcto, sino por hacerlo de la manen&cta y con la disposicion correcta. He aqui la
especificacion de los requisitos:

i) el agente debe saber lo que hace;
i) debe elegir las acciones virtuosas por ellasnmais;
iii) debe hacerlas con firmeza, con cierto estagldamo.

La condicion i) exige conocimiento de lo que s& estlizando. No diriamos que alguien
es valiente si, en el momento de realizar sus maesjiono supiera lo que esta haciendo. Este
requisito impide llamar a alguien virtuoso por hrabecho azarosamente acciones virtuosas. El
requisito ii) expresa el caracter genuino de lowrea perseguidos por el agente. Si alguien
realiza acciones correctas, no porque las consmarectas, sino porque busca algun tipo de
recompensa (sea la que fuere), entonces la mdiivgeira hacer lo que hace no seria la
adecuada. La condicion iii) sefiala la necesidadiel®o temple al realizar una accion virtuosa.
Es de suponer que un individuo que tuviera unaduaversion a hacer lo correcto, aunque lo
llevara a cabo, no podria ser llamado “virtuoso”.dherencia de Kant, para Aristoteles los
estados animicos que acompafan la realizacion alecian no estan excluidos del fenomeno de
la moralidad. Antes bien, constituyen un ingrediente esenaialaecaracterizaciéon del agente
virtuoso.

Pero, ¢ qué es exactamente la virtud moral seglstdbeies? He aqui su definicién: “Es,
por tanto, la virtud un modo de ser selectivo, diemn término medio relativo a nosotros,
determinado por la razén y por aquello por lo qaeidiria el hombre prudente. Es un medio
entre dos vicios, uno por exceso y otro por defegttambién por no alcanzar, en un caso, y
sobrepasar en otro, lo necesario en las pasiomesignes, mientras que la virtud encuentra y
elige el término medio. Por eso, de acuerdo coensidad y con la definicion que establece su
esencia, la virtud es un término medio, pero, @ape&cto a lo mejor y al bien, es un extremo”
(1106b35). Veamos de cerca los elementos de efstécoia. En primer lugar se nos dice que la
virtud ética es un modo de ser selectivo, un hélitdiferencia del intelectualismo socratico, si
bien reconoce que hay un componente cognitivo evirfad moral, Aristételes enfatiza este
aspecto disposicional de la virtud. Efectivamelat@jrtud no es una pasion, pues no se nos llama
buenos o malos por nuestras pasiones, sino potrasiedrtudes y nuestros vicios. Ademas, las
pasiones simplemente se tienen, mientras quetladwixige deliberacion y eleccién. Por ultimo,
las pasiones nos mueven, pero las virtudes nosriispa hacer una cosa u otra. Tampoco la
virtud es una facultad, pues no se nos aplaudepmalea por tener la capacidad de tener
pasiones. Es, pues, la virtud un habito, un modseate Este hecho posee una implicacion
interesante. Al tratarse de un habito, la nocioridad exige cierta continuidad en el tiempo. En
efecto, no se nos llama valientes por el mero héehloaber realizado un Unico acto de valentia,
ni justos por hacer actuado justamente en unaas@lsion. Del mismo modo, tampoco se nos
llama cobardes por haber cometido un solo actoobardia, ni injustos por el mero hecho de
haber cometido una accién injusta alguna vez. ltudiitiene que ver con una practica

% En la ética Kantiana, en principio es concebilileagente moral que, siguiendo las maximas queespaldadas
por el imperativo categérico, hace siempre lo aoreloblegando una y otra vez sus inclinacioneslEaso de la
ética aristotélica, si no se tratara de un casoldmito, un caso asi no puede ser encuadrado ddatio que
llamamos un agente virtuoso.



continuada de acciones correctas. Pero tambiénAdiseteles que la virtud exige eleccion (es
un habito selectivo). Una accidn virtuosa realizpdacasualidad, sin haberla elegido, no cuenta
como una accion virtuosa. El agente tiene que helegido, después de deliberacion, la accion
que realiza. En segundo término, Aristoteles nos due la virtud es un término medio. En todas
las cosas puede haber exceso, defecto y términimniat ejemplo, si dos es muy poco y diez es
mucho, seis sera el término medio. No obstantéefimicion nos dice que ese término medio es
relativo a nosotros. Por ejemplo, hacer gimnasaroudias a la semana puede ser demasiado
para mi (aunque no para otra persona), pero hasepukde ser demasiado poco (aunque no lo
sea para otro); asi pues, tres veces por semargustso medio relativo a mi persona. Asi pues,
volviendo a las virtudes morales, la temeridad{etgarle poco valor a los riesgos) es un exceso;
mientras que la cobardia (la exagerada valorac@®mnosd riesgos) constituye un defecto. La
valentia, pues, es el término medio. Con todoptdroha del justo medio no tiene una aplicacién
universal. Hay acciones que son directamente nyal@sadmiten término medio. Por ejempilo, el
asesinato o el adulterio. En tercer lugar, AriséStaclara que ese habito en que consiste la virtud
debe estar determinado por la razén. Esto signifiea la virtud exige deliberacion, exige un
proceso de ponderacion de diversos cursos de aguie otorga el status selectivo, racional y
cognitivo a la virtud ética. EI hombre virtuoso &guel que, habiendo contemplado diversas
posibilidades de accién, razonando correctameige k&l accion virtuosa por si misma y por las
razones correctas. Finalmente, en cuarto lugaactaon debe realizarse tal como la haria el
hombre prudente. Esta es la figura paradigmatida ééca aristotélica, y el modelo en funcién
del cual se mide la virtud. Para aclarar este pwa@mos qué es la prudencia para Aristételes.

1.3. Las virtudes dianoéticas: la prudencia

Hemos visto que, segun Aristoteles, la virtud mesalin modo de ser que consiste en la
eleccion de un término medio determinado segurub djcta la recta razén. El libro VI de la
Etica Nicomaqueasta dedicado a averiguar en qué consiste premimanta recta razon. En el
alma humana —dice el estagirita- hay dos partegrdaional y la racional. Y dentro de esta
altima, podemos distinguir entre una parte ciesdify otra razonadora o deliberativa. La parte
cientifica tiene por objeto principios eternosgkliberativa, principios contingentes. Esta parte
del alma racional es la que Aristételes identifioa la razon préctica o prudencia (phronesis). La
parte deliberativa se ocupa de principios contitggepues nadie delibera sobre lo que no puede
ser de otro modo (por ejemplo, lo que ya ha sucg@delino sobre lo que en el futuro puede
suceder o no.

Ahora bien, tres cosas hay en el alma que rigandin y la verdad: 1) la sensacion; 2) el
intelecto y 3) el deseo. De ellas, la sensacioesprincipio de ninguna accion, puesto que los
animales tienen sensacion, pero no participan dacton. Por otra parte, “lo que en el
pensamiento son la afirmacion y la negacion, soreledeseo, la persecuciéon y la huida; asi,
puesto que la virtud ética es un modo de ser velatila eleccion, y la eleccion es un deseo
deliberado, el razonamiento por esta causa, debesiadero, y el deseo recto, si la eleccién ha
de ser buena, y lo que [la razon] diga, [el dedebk perseguir”. (1139225). Con ello Aristoteles
introduce los elementos cognitivistas de su éticany particular, su concepcién de la verdad
practica. La accién virtuosa exige la articulactdnrecta de razonamiento (deliberacion) y deseo.
Unicamente cuando el razonamiento se combina cdeselo, el primero puede ser practico, esto
es, dar lugar a la accion (el razonamiento teduwesligado del deseo, por tanto, no mueve a
accion alguna). El deseo debe apuntar al fin ctwrygcla deliberacion debe proveer los medios
mas adecuados a ese fin. Cuando ambos, deseo namdieato coinciden, tenemos la verdad
practica: “el objeto propio de la parte intelectygbractica, a la vez, es la verdad que esta de
acuerdo con el recto deseo” (1139230). Obsérvesesgte planteamiento aristotélico no puede
ser equiparado en modo alguno a la idea de que gidtifica los medios, pues la manera de
arribar a los fines es tan importante para Arig¢édteomo el alcanzar los fines. Se trata de hacer
lo debido, frente a quien es debido, del modo depiduando es debido. De modo que podemos
errar, ya sea porque hemos escogido un fin indorreddien porque hemos adoptado los medios
inadecuados. Tampoco se trata aqui de mera ragtanrental. La prudencia (razén practica) no
es una mera facultad al servicio de los deseossnoomo dird mucho después Hume, la esclava
de las pasiones. La evaluacion de los medios adesuaediante deliberacion puede llevar a
modificar los fines que se ha propuesto el ageitéa deliberacion le muestra al agente que su
fin ha sido irracional, por ejemplo, que es inadagquel agente —si es suficientemente racional-
tendra que cambiar el fin de su accion. De esteomadazdon practica también posee un influjo
determinante en la determinacién de las metas deci@n. Por altimo, no hay que confundir al
hombre prudente con el hombre que es meramenti® @sta obtener sus propdsitos. Aquel que
es habil para obtener lo que desea, que elige ademente los medios para alcanzar fines que
son malos, no es un hombre phrénimo en opinion dstéeles. EI hombre prudente se
caracteriza por desear lo que es correcto. El desstula un fin, que evaluara la parte



deliberativa del alma, pero si el agente deseaialgnrecto de manera sistematica, no podemos
decir que alli haya verdad practica. La verdadtip@exige a) un fin moralmente correcto y b) la
determinacion, mediante deliberacion, de los mextids adecuados a ese fin. El hombre que es
meramente astuto falla en la obtencion de a). Askpla eleccion es, para Aristoteles, deseo
deliberado (o inteligencia deseosa).

Ahora bien, ¢qué es la prudencia? Podemos comprindaturaleza de la prudencia —
dice Aristételes- considerando a qué hombres llansapnudentes. EI hombre prudente es aquel
que es capaz de deliberar rectamente sobre lo huebaveniente para si mismo y para vivir
bien en general. La prudencia no es ciencia (pdeguaencia es demostrativa y sus principios no
pueden ser de otra manera), ni arte (porque l#maes distinta de la produccion). La prudencia
es un modo de ser racional verdadero y practicoents de lo que es bueno y malo para el
hombre. El hombre prudente es, pues, el que delid@mrectamente y sabe lo que es mejor para
el hombre. La prudencia no se limita al conocindede lo universal, sino que atiende
fundamentalmente a lo particular, porque es pragtita accidon siempre tiene que ver con lo
particular (1141b15). Por ejemplo, no basta corersajpe las carnes ligeras son digestivas y
sanas (lo universal), sino que hay que conoceestsin ligeras y promueven la salud. De este
modo, Aristoteles termina afirmando que la fungiopia del hombre se lleva acabo gracias a la
prudencia y la virtud moral, porque la virtud pdstios fines correctos mientras que la prudencia
ofrece los medios adecuados para ellos. Contrai¢oadirmara Sécrates, Aristoteles sostiene,
pues, que la virtud no es prudencia, pero va acdagzasiempre de ella. No es posible ser bueno
sin prudencia, ni prudente sin virtud moral.

2- DEONTOLOGISMO

2.1. La filosofia moral de Kant

Esta corriente de la filosofia moral tiene sus emés en el filosofo aleman del siglo
XVIIl, Emmanuel Kant. En cierto sentido, Kant fue tipico representante de la llustracion
debido a su conviccion en el poder emancipatoritadazon y del conocimiento. Su teoria del
conocimiento ha sido leida usualmente como un tiatpar sintetizar y superar la disputa entre
las escuelas racionalista y empirista. Segun liosgpos, el origen del conocimiento se halla en la
razon; segun los segundos, en la experiencia. g@sitene, sin embargo, que ni la experiencia
por si sola, ni la razon por si sola nos brindamoconiento. La experiencia no es una mera
recepcion pasiva de impresiones; antes bien, esaptacion significativa de las intuiciones. Asi
pues, para conocer cualquier objeto de la expeaetebemos intuir y pensar. Sin algo que nos
sea dado a la intuicién (a la facultad de la reciglaid), no habria objeto a ser conocido; pero sin
la organizacién o interpretacion de aquello qudaso por medio de las categorias o conceptos
puros del entendimiento (la facultad de la espaitian), nada nos resultaria inteligible. “Los
conceptos sin percepciones son vacios, las peorgggcsin conceptos son ciegos”. La teoria del
conocimiento kantiana es relevante para su filagofactica por el siguiente motivo. Puesto que
las relaciones causales tienen lugar unicamentedouaplicamos las categorias a la experiencia,
no hay forma de inferir relaciones causales mas dgl la experiencia posible. Por tanto, no
podemos inferir la existencia de Dios, por ejemgdkl, orden causal natural. En la naturaleza no
hay libertad, sino mera causalidad. Por ende, debdémscar el reino de la moral fuera del reino
de la naturaleza. La moral tiene que ser indepatalide lo que sucede en el mundo. En su
indagacién, Kant da por supuesta la existenciaa®mhciencia moral e intenta explicar como es
posible. Como veremos, buena parte de las distiasiy conceptos que estan presentes en la
Critica de la razorpura pueden hallarse también en su consideracion medalidad.

La Fundamentacion de la metafisica de las costunitmesienza con un pasaje célebre:
“Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuerardahdo, es posible pensar nada que pueda
considerarse como bueno sin restriccion, a no aersblo una buena voluntad”. (p. 27) La
inteligencia, la salud, el dinero, la perseverarcé honor son ciertamente buenos y deseables;
pero también pueden llegar a ser dafiinos si lantatligue hace uso de ellos no es buena. Incluso
la felicidad, aunque es sumamente valiosa, puedsenduena si detras de ella no hay una
voluntad buena que la dirija hacia un fin univergsito es, moralmente correcto. Ninguna de
estas cosas, pues, posee un valor intrinsecouadsahtes bien, su bondad depende de los fines
0 propositos a los cuales estan supeditadas. Ehicalm que Kant llaman “buena voluntad” no
es buena por lo que realiza, no es buena por lonqaepermite hacer, no es buena por los
resultados que arroja, sino que es buena en sianRBosee, pues, un valor absoluto, un valor no
supeditado a ningun fin ulterior. Es por eso quetKice: “La buena voluntad no es buena por lo
que efectle o realice, no es buena por su adecupar@ alcanzar algun fin que nos hayamos
propuesto; es buena solo por el querer, es declyuena en si misma” (p. 28). En este sentido,

4 Kant, E.,Fundamentacion de la metafisica de las costumitesirid, Espasa-Calpe, 1983.



para Kant, la buena voluntad es mas valiosa quuisaa felicidad. Pero, ¢qué es la buena
voluntad? La respuesta de Kant es esta: la voluniathna determinada de un modo a priori por
la razon en tanto facultad practica. Esta voluntsd, determinada, no es todo el bien que
podemos esperar, pero ha de ser el bien suprema@gnidicion de cualquier otro (incluso, del

deseo de felicidad). Ahora bien, asi como pardldadfia moral griega los conceptos centrales
eran los de “felicidad” y “virtud”, de modo semejanpara la ética kantiana, uno de los
conceptos clave es el de “deber”. El concepto therdeontiene la idea de una voluntad buena, si
bien bajo ciertas restricciones u obstaculos subgt El indicio mas claro de la existencia de

deberes en la conciencia de los hombres es el fsmdrde la constriccion: observamos en
nosotros mismos, pero también en los demas, quéreomencia nuestros mas fuertes impulsos
(lo que Kant denomina “inclinaciones) entran enflcto con lo que consideramos que es

nuestro deber. He aqui una tipologia de la accide puede ayudar a captar el punto.
Supongamos las siguientes situaciones:

Caso 1: una persona se estd ahogando en el riee Bildo yo esta en condiciones de
observar el hecho. Al observar a la persona, desayle se trata de un acérrimo enemigo mio.
Razonando que me conviene deshacerme de esa parsdrago absolutamente nada al respecto
y dejo que se ahogue. Este tipo de accion es otatenauna accidoontraria al deber.

Caso 2: una persona se estd ahogando en el riee Bildo yo esta en condiciones de
observar el hecho. Al observar a la persona, des@ue se trata de alguien que me debe mucho
dinero. Razonando que, de ahogarse, jamas colsarélieero, me tiro al agua y la rescato.
Obseérvese que aqui efectivamente he realizadaidnacorrecta, pues al menos “externamente”
he hecho lo que tenia que hacer. Con todo, sinrgmbas razones por las que he obrado no son
las correctas. La causa de mi accion ha sido elrdatés, esto es, una inclinacion (mi deseo de
recuperar el dinero), y no el deber. A este tip@actdones que, externamente son correctas, pero
erroneas “internamente” (porque se deben a losvowiquivocados), Kant las llama “acciones
conformesal deber por inclinacion mediata”. Se trata decmes que se conforman a lo debido,
pero que no son efectuadas por las razones dehisi&stipo de acciones carecen, pues, de valor
moral.

Caso 3: una persona se estd ahogando en el riee Bildo yo estd en condiciones de
observar el hecho. Al observar a la persona, des@ue se trata de alguien a quien estoy ligado
afectivamente de manera indisoluble. Se trata,, pl#ealguien muy querido por mi. Al reconocer
a esa persona, sin mas preambulo, me zambulleegdato. Obsérvese que aqui, una vez mas, he
hecho la accion correcta, pero, ¢la he realizadaupa razon moral? ¢He actuado a causa del
deber? Claramente, la respuesta es no. He obradaepposeo un lazo afectivo con la victima.
La causa de mi accion no ha sido el deber, sinanatiaacion. En analogia con el caso anterior,
a este tipo de acciones Kant las llama “acciaoegormesal deber, por inclinacion inmediata”.
Como en el caso anterior, para Kant carecen de nadcal.

Caso 4. : una persona se esta ahogando en elaitie Nalvo yo esta en condiciones de
observar el hecho. Al observar a la persona, des@u®e se trata de un enemigo mio, sumamente
odiado por mi. Todos mis deseos van en direccioniel¢o curso de accion: no hacer nada y
dejarlo en su situacion. Sin embargo, me digo anieimo que, después de todo, se trata de una
persona, y que el deber manda salvarlo, como ajuweal otra persona. Tenemos aqui el
fendmeno de la constriccién: todas mis inclinackoestan en conflicto con lo que ordena la
razon practica y son doblegadas por el deber emat@dni conciencia moral. Finalmente, me
zambullo y rescato a la victima. A este tipo deass, Kant las denomina “acciones realizadas
por deber”. Estas, y sélo estas, poseen valor moedde @clarar aqui que no es un requisito de la
accion moral el que todas nuestras inclinaciongmnes conflicto con el deber. Lo que dice Kant
es, mas bien, que, estén en conflicto o no, laacdasuestra accion debe ser el deber, y no una
inclinaciéon. En los casos en los que nuestra aaealizada por deber esté en conflicto evidente
con nuestras inclinaciones, sera mas sencillo adeeineludible valor moral de la accién. Pero
ello no excluye la posibilidad de que pueda obraedeber aun en aquellos casos en los que
nuestras inclinaciones no entran en conflicto dotkeber. Con todo, tratandose de seres finitos
como los seres humanos, en donde la voluntad pssrddeterminada tanto por la conciencia
moral como por las inclinaciones, es de esperasmumepre, en un caso u otro, existan conflictos
entre lo que la raz6n manda y la naturaleza swbjelél hombre desea. Si no fuera este el caso,
esto es, si un ser racional sélo quisiera lo quadeeglo, entonces no habria conflicto alguno, no
existiria constriccion y, por tanto, tampoco dealguno, pues una voluntad asi s6lo querria lo
que es debido. Una voluntad de este tipo es |dkgné denomina “una voluntad santa”.



Ahora bien, lo que tienen en comun los casos J)es 3jue la accion se ha realizado por
una inclinacion, esto es, por un motivo empiricppateriori, que ha supeditado la correccion de
la accion a la obtencion de un fin deseado. Easd €), en cambio, tenemos la determinacion de
la voluntad por el deber, independientemente d&aiga propdsito ulterior. La accion es buena
por si misma, no porque nos permita obtener algurNibtese que en este caso, aun cuando no
pudiera haber salvado a la persona, aun asi larahebria preservado su contenido moral, pues
su correccion moral no depende de sus consecugsgiasde la validez de la maxima que ha
determinado la accion.

En este punto, la propuesta ética de Kant puedrilarse por medio de las siguientes
proposiciones. Primero, el contenido moral de undat moral es un deber expresado por él. El
valor del caracter moral radica, pues, en estocehal bien, no por inclinacién, sino por deber
(p. 36). En segundo lugar, “una accién hecha pberdgene su valor moral, no en el propésito
que por medio de ella se quiere alcanzar, sincaemdxima por la cual ha sido resuelta; no
depende, pues, de la realidad del objeto de l@mcsino meramente del principio del querer,
segun el cual ha sucedido la accién, prescindieledimdos los objetos de la facultad de desear”
(p. 37). Esto quiere decir: los propoésitos de massdcciones no pueden tener un valor absoluto;
s6lo las acciones morales poseen tal caracteralgt absoluto de la accion moral reside en el
principio de la voluntad, y este principio es apr(esto es, independiente de la experiencia). En
tercer lugar, “el deber es la necesidad de un@magmr respecto a la ley” (p. 38). Por el objeto de
mi accion (un propésito particular y contingentgdiedo sentir inclinacion, pero no respeto.
Objeto de respeto s6lo puede serlo aquello queurdamento de mi voluntad. Una accion
realizada por deber tiene que dejar a un lado tiedaaclinaciones (en tanto causas de la accién)
de modo que la voluntad pueda ser determinadasxatanente por la ley moral.

Ahora bien, hemos estado hablando de maximas dgeendean incondicionalmente la
voluntad. Ejemplos de esas maximas son, pongamosaso, “No debes mentir’, “No debes
hacer falsas promesas”, “No debes robar”, etc.,Rgror qué esas maximas expresan deberes?
¢Por qué es obligatorio cumplir con esos deber€s@l s el fundamento de esas maximas?
Puesto que Kant ha dejado a un lado todos los pitogécontingentes que podrian condicionar a
esas maximas, solo nos queda la universal legaligaths acciones en general, esto es, un
principio formal que determina el valor moral dg taaximas sin apelar a fin o propésito alguno.
Dicho principio formal es el llamado imperativoegdrico que, en su primera formulacion, dice:
“yo no debo obrar nunca mas que de mgde pueda querer que mi maxima deba convertirse en
ley universal (p. 41). Este principio es formal porque, como puede olasse, no nos dice nada
acerca de qué hacer en cada situacion particulaosiofrece un fin al cual supeditar nuestras
maximas y nuestras acciones. Probemos con un ejegple es licito hacer una promesa con el
propésito de no cumplirla cuando me hallo en uhasion apremiante? Para averiguar si ello es
licito 0 no desde un punto de vista moral, solam&riemos que aplicar el imperativo categérico
y ver si podemos universalizar la maxima que dige puedo hacer falsas promesa. ¢ Podria
querer una ley universal que autorice como moralenenrrecto una maxima que permite el
incumplimiento de las promesas siempre que asiomeenga? No se trata aqui de si es prudente
0 conveniente obtener una ley universal de estaralatra. No se trata de averiguar si me
convendria en el futuro una ley universal asi. @eue se trata, mas bien, es de saber si es
posible obtener una ley universal que ordene ngtiuon las promesas siempre y cuando asi
le convenga al que ha prometido. Claramente advagre, si bien puedo querer la mentira, no
puedo querer una ley universal del mentir, puegirseesta ley, no podria existir ninguna
promesa. Seria fatil fingir ante los otros respefgoni voluntad de cumplir con mi palabra en el
futuro, pues nadie me creeria. Si todos nos gui@gapor una ley universal de la mentira,
entonces la institucion misma de la promesa desapda inmediatamente. Asi pues, lo que nos
provee el imperativo categoérico es, en primer lugera suerte de test para averiguar qué
maximas son correctas (si no pueden ser univeasiasz entonces hemos probado que no se trata
de una maxima moralmente valida); y en segundoinémos provee una fundamentacién de las
maximas que rigen nuestra conducta. Dichas maxsuoascorrectas desde un punto de vista
moral porque pueden ser universalizadas. Obsérgese si una maxima no puede ser
universalizada, esa maxima es reprobable, no pgueda perjudicarme o perjudicar a alguien
mas, sino porque no puede constituirse en un pim@ara una legislacion universal posible: la
universalizacion de la mentira destruye la posladi misma de la promesa.

Ahora bien, valiéndonos del ejemplo de la promksmos mostrado la imposibilidad de
universalizacion de una maxima que proponga elnmpdimiento de las promesas. En este caso,
el intento de universalizacion conduce a una cditcgn. En palabras de Kant: “Algunas

® Esta no es la tnica formulacién del imperativeegético. En l&FundamentaciénKant agrega estas dos: Dbra
como si la maxima de tu accién debiera tornarse,tposolunta, ley universal de la naturalézg. 73) y 2) ‘Obra
de tal modo que uses la humanidad, tanto en tuwparsomo en la persona de cualquier otro, siempracun fin
al mismo tiempo y nunca solamente como un mM¢plid4).



acciones estan de tal modo constituidas, que sinma&xo puede, sin contradiccion, ser siquiera
pensadacomo ley natural universal, y mucho menos que séamuererquedebaserlo” (p. 76).

Sin embargo, esto no es cierto para todos los c&osuanto cambiamos el ejemplo, dicha
contradiccion desaparece. En casos en donde coarsioe la universalizacion de una maxima
que autorice el suicidio o la falta de desarrokolak propias capacidades, nos encontramos con
otro tipo de imposibilidad. Como dice Kant, en estasos “no se encuentra, es cierto, esa
imposibilidad interna, pero es imposible querer suenaxima se eleve a la universalidad de una
ley natural, porque tal voluntad seria contradiatoonsigo misma” (p. 76). Tenemos, pues, dos
tipos de contradiccion: por un lado, una contraditédgica que nos impide pensar una maxima
como una ley universal; por otro lado, una conti@dn de la voluntad consigo misma.

Asi pues, en la teoria de Kant tenemos tres niwidemalisis. En primer lugar, el nivel de
las acciones, que son sucesos naturales que oamrrenque Kant llama “mundo fenoménico”;
en segundo término, las maximas particulares qgenra estas acciones. Esas reglas de accion
pueden ser, grosso modo hablando, de dos tipb#patgticas y b) categdricas. Las primeras son
de la forma “Si quiero obtener tal cosa, entoneadacer tal otra”’. Las segundas, en cambio,
tienen caracter apodictico, esto es, mandan abswduite. Tienen la forma “No debo hacer tal
cosa” 0 “Debo hacer tal otra”. Sélo en el casoaderhaximas categdricas nos encontramos con
normas auténticamente morales. En un tercer navelndlisis tenemos el imperativo categorico
como principio supremo de la moralidad. Dicho pgpi se aplica directamente, no sobre las
acciones, sino sobre las maximas que rigen a esé&mnas. El imperativo es una proposicion
sintético-practica a priori; esto es, en la terdugta kantiana, una proposicion que nos brinda
cierta clase de informacidon (en contraposicion a faoposiciones analiticas, que son
tautologicas), pero que al mismo tiempo es univegregpodicticamente valida (esto es, ninguna
proposicién empirica puede desmentirla). La comigede esta ley fundamental es un hecho de
la razon, segun Kant, pues no puede ser inferigaetaisa racional alguna sino que, antes bien,
se nos impone por si misma con una validez incamida.

Ahora bien, tal como lo entiende Kant, la idea deintad de un ser racional es la idea de
una voluntad universalmente legisladora. La voldntn tanto racional, no esta simplemente
sometida a la ley sino que, fundamentalmente, gsldea si misma. En otras palabras: el
hombre, en tanto ser racional, tiene la facultadodger darse a si mismo sus propias leyes
morales. En este sentido, el hombre no sélo est@tsdo a las leyes de la naturaleza (leyes que
le son impuestas), sino que, ademas, puede immogemmismo otra clase de leyes, las leyes
morales, que son independientes de las leyes tefulaa nocién de “reino de los fines” le sirve
a Kant para explicar esta peculiar capacidad gsegel hombre de ser autbnomo, de darse sus
propias leyes. Por “reino” entiende Kant el enlat#ematico de distintos seres racionales a
través de leyes (morales) comunes. En el reinosiéries, todo tiene un precio o una dignidad.
Aquello que tiene precio puede ser sustituido pgo de valor equivalente. En cambio, aquello
que esta por encima de todo precio, que es insibétit posee dignidad. En tanto perteneciente al
reino de los fines, los hombres estan sujetodeylque ordena tratarse a si mismo y a los demas
siempre como fines, y nunca como simples mediossaé leyes son, precisamente, leyes que el
hombre se da a si mismo. La autonomia es, pudanghmento de la dignidad humana. El
hombre es, por tanto, un ciudadano de dos mundosargo ser fenomeénico, es una criatura
natural sujeta a las leyes de la naturaleza. Enataraleza sélo hay necesidad segun leyes
naturales. En este ambito, el hombre no es masimser heterbnomo pues no puede darse a si
mismo sus propias leyes. En cambio, en tanto camadle un reino de los fines —mundus
intelligibilis- el hombre es libre en el sentido gige puede darse a si mismo sus propias leyes de
accion, a saber, las leyes de la morafid&m tanto ser racional, el hombre posee la packtuil
de ser independiente de las causas del mundo Eeri3éeste modo, Kant articula necesidad y
libertad, heteronomia y autonomia. La autonomila d@eluntad es, pues, el principio supremo de
la moralidad. Es por ello que, segun afirma Kantser racional “tiene dos puntos de vista desde
los cuales puede considerarse a si mismo y corleges del uso de sus fuerzas y, por
consiguiente, de todas sus accionegrigherg en cuanto pertenece al mundo sensible, bajo las
leyes naturales (heteronomia), ysefundpcomo perteneciente al mundo inteligible, bajetey
que, independientes de la naturaleza, no son eapisino que se fundan solamente en la razén”
(p.120). No hay contradiccién en que el hombretaato ser fenoménico, esté sometido a ciertas
leyes y que, al mismo tiempo, como ser en si miG@omo perteneciente al reino de los fines)
sea independiente de tales leyes. El concepto awlonunteligible (reino de los fines) es una

® Cfr. Kant, E. Critica de la razén practicaMadrid, Espasa-Calpe, 1981, p. 51 y 52.
" Si el hombre fuera exclusivamente un ser nataoahetido inexorablemente a las leyes de la nanaantonces
no podria ser autbnomo y, por ende, no podriaiekishoralidad.

8 Obsérvese que “libre” significa aqui “libre de lages de la naturaleza”, no libre de toda leyciBeenente, ser
libre para Kant esta esencialmente relacionadseoauténomo, esto es, con la capacidad de podsr dai mismo
cierto tipo de leyes, las leyes de la moralidad.



nocion que la razén se ve obligada a adoptar pansgose a si misma como practica, para
explicar el fendbmeno de la constriccion, la nocitendeber y la idea de causalidad racional.
Dicho en otros términos, la libertad es una idegaaealidad objetiva no puede conocerse (de
acuerdo con el canon establecido porQdtica de la razén Purg pero que tiene que
presuponerse para poder pensarse la moralidad.

2.2. El deontologismo contemporaneo.

En la actualidad, la concepcion ética de Kant haltediversos desarrollo de importancia.
Las dos teorias mas importantes al respecto staota de la justicia de John Rawls y la ética
del discurso defendida por Karl-O-Apel y Jirgen étaias. En esta seccion presentaremos
esquematicamente la propuesta de Rawls, Unicam&mencipios de los afios setenta, Rawls
presentd sus ideas éticas y politicadlearia de la justiciaA partir de alli, si bien mantuvo el
nacleo de su teoria, fue modificando ligeramenteideas. Para la exposicion que realizaremos
aqui, nos concentraremos en su articulo “La justicimo equidad: politica, no metafisita”
Segun Rawls, la teoria de la justicia como equitacdupone ninguna concepcion filosofica o
metafisica. Antes bien, se trata de una concepgmfitica de la justicia aplicable a una sociedad
democratica constitucional. Con ello, Rawls preteastar aplicando el principio de tolerancia a
la filosofia misma. Veamos los detalles de todo.est

La justicia como equidad es una concepcion polifieda justicia. Esta concepcion se
aplica a las instituciones politicas, socialesgnéeicas. Mas especificamente, se aplica a lo que
Rawls llama “la estructura basica” de una sociattadocratica. La estructura basica comprende
las principales instituciones politicas, socialeecpndémicas de una sociedad democrética (la
libertad de pensamiento, la competencia mercalatilpropiedad privada de los medios de
produccion, etc). Al decir que la justicia como iglad es una concepcién politica, Rawls quiere
decir que su teoria no es una concepcion moralrglegeomnicomprensiva. Segun Rawls,
ninguna concepcion moral general puede ofrecebasa publicamente reconocida para elaborar
una concepcion de la justicia politica. Una adeauamhcepcion de la justicia debe poder abarcar
diversas teorias y concepciones del bien. Por lesgusticia como equidad recurre a las
intuiciones basicas arraigadas en las institucigpoéisicas de una democracia institucional. Una
concepcién asi puede ser respaldada por lo quesRiania “un consenso superpuedtpue
incluye a todas las doctrinas filosoficas y relggis. La justicia como equidad es una concepcion
politica de la justicia practicable en una demdargae ofrece una alternativa al utilitarismo. Es
decir, pretende dotar a los principios constituaies y derechos basicos de una mejor base que
el utilitarismo.

Ahora bien, la tarea de la filosofia politica cetesien considerar los conflictos politicos y
descubrir una base comun para resolverlos. Elictmfundamental de las democracias liberales
occidentales —segun Rawls- es que no hay acuelite sdbmo articular las instituciones basicas
de la democracia para combinar satisfactoriamebtrtd e igualdad. Este conflicto puede
describirse también como un conflicto entre la Hda “libertad de los modernos” —libertad de
pensamiento, derechos de propiedad, etc- y lartidede los antiguos” —libertades politicas,
virtud politica, etc. Pues bien, la justicia conguielad pretende resolver este conflicto mediante:
a) dos principios de justicia que articulan libéréaigualdad; y b) un punto de vista imparcial que
muestre que estos principios se adecuan mejor og @ la idea de ciudadanos democraticos
considerados como personas libres e iguales. Hda@dos principios propuestos por Rawls:

1- Toda persona tiene derecho a libertades bagjoates compatible con libertades
similares para todos;

2- Las desigualdades sociales y econémicas dekertag dos condiciones: i) deben
estar ligadas a empleos abiertos para todos, aesidd de oportunidades, y ii) deben
beneficiar a los menos favorecidos.

La pregunta es, entonces, como puede la filosafiiga hallar una base compartida
como para asegurar, por medio de las institucidadertad y la igualdad. La respuesta que nos
ofrece Rawls es la de reunir las convicciones &statas, aclarar los principios implicitos y
elaborar una concepcion adecuada de la justicia hagrar un equilibrio reflexivo, esto es, un
equilibrio entre nuestras intuiciones morales yeeonstruccion que hacemos de ellas. La idea
rectora que nos permite organizar nuestras intugsianorales y politicas es —sugiere Rawls- la
idea de la sociedad como un sistema equitativood@eracion social entre personas libres e
iguales. En sintesis, el propdsito de la justi@an@ equidad es eminentemente practico, no
metafisico; no se presenta como verdadera, sina qumacticable para llegar a un acuerdo

° EnAgora. Cuadernos de estudios politicns 4, 1996.

% por “consenso superpuesto” Rawls entiende un dousmbre principios de justicia alcanzado desdéridas
diferentes. Personas que detentan distintas tefildséficas o religiosas pueden acordar, por difées razones, en
los mismos principios de justicia.
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politico entre personas libres e iguales. Este rdoupromueve fundamentalmente el bien de
todas las personas. Para asegurar ese acuerceces® piejar a un lado las cuestiones sustantivas
filosoficas, morales y religiosas, porque estasssonamente controvertidas. Esto significa que, a
todas estas cuestiones, debe aplicarseles el ppande tolerancia que desde principios de la
Modernidad rige para cuestiones religiosas.

La idea fundamental de la justicia como equidaddda de la sociedad como un sistema
equitativo de cooperacion entre personas libreguales- esta implicita en la cultura de la
sociedad democrética. La mencionada cooperacidial sse define a partir de los siguientes
elementos:

i) Se distingue de la mera actividad social coada porque la cooperacion esta
regulada por reglas aceptadas publicamente pos;todo

i) Implica términos equitativos de cooperacion ggeexpresan en principios que
definen derechos y deberes basicos;

iii) Requiere de una idea del bien que constituyabgetivo que quieren alcanzar los
gue participan del sistema de cooperacion.

Por otra parte, la nocién de “persona” es la dendividuo que puede desempefiar un rol
en la vida social y, por tanto, puede gozar deathey respetar obligaciones. Se trata de la idea
de un ciudadano que puede participar del sistenta@eracion durante toda su vida. En virtud
de sus poderes morales, su razon, su pensamiguitioy las personas son consideradas como
libres e iguales. Todas estas nociones forman paégun Rawls- de nuestras intuiciones
morales y politicas propias de las democracias madeDe lo que se trata, ahora, es de hallar
un mecanismo que nos permita determinar una corteple la justicia que especifiqgue los
términos de la cooperacion social entre personasiaderadas como libres e iguales. El resultado
de este mecanismo tendra que avalar los dos posaife la justicia como equidad que hemos
sefalado: el principio de la libertad y el de laaiglad. Tal mecanismo es, de un modo
caracteristico, la llamada posicidn original. Laip@n original es el mecanismo representativo
para determinar cual es la concepcion de la jastiths apropiada para realizar la libertad y la
igualdad cuando la sociedad es concebida como stens equitativo de cooperacion entre
ciudadanos libres e iguales. Obsérvese que Rawdstedza a la posicion original como un
“mecanismo representativo”, esto es, literalmenden@ una representacion, una situacion
hipotética que adoptamos todos a fin de razonda deanera mas desprejuiciada posible acerca
de los principios de justicia que deberian regiestta sociedad. La justicia como equidad
reformula la teoria del contrato original con ejetd de fijar los términos de la cooperacion
social. Para ser valido, el acuerdo debe formulbage condiciones equitativas: ninguna de las
partes puede tener mayor poder de negociacionebendexistir amenazas ni uso de la fuerza,
engafio o fraude. Se requiere, pues, de un puntstdeimparcial, no afectado por contingencias
sociales que le den mayor poder de negociaciéms por sobre otros. Para lograr esta condiciéon
de equidad en la situacion original, Rawls sostmune debemos apelar a lo que llama “el velo de
la ignorancia”. Debemos representarnos cada unwsetros, en la situacion original, como si
estuviéramos afectados por un velo de la ignoraac&xca de nuestras condiciones fisicas,
psiquicas y sociales. Las partes no pueden sadarat@rca de su posicion social; por ejemplo,
no pueden saber cual es su género, ni cual easel gbcial, ni cual es su religion o su raza, ni si
esta en perfecto estado de salud o no, etc. Estascciones garantizan la simetria de las
personas ubicadas en la situacion original. Gaanpues, que las partes sean efectivamente
personas libres e iguales. Asi pues, puestas arsisacion, las personas intentardn maximizar
su bien en condiciones equitativas. Por ejemplodda querer yo una sociedad regida por
principios racistas, que excluyan a las persondgsmexientes a una raza particular? Puesto que,
tras el velo de la ignorancia ignoro qué raza noarto en suerte, no estaré dispuesto, en la
situacioén original, a brindar mi apoyo a principites organizacion social semejantes. Puesto que
carezco de informacion acerca de cuales seranuaiglades sociales, etc dentro de la sociedad,
la manera mas racional de maximizar mis oportumisiadie obtener los bienes que prefiero- sera
la de acordar principios de justicia que garantigerminimo de libertad e igualdad para todos.
Esto esta plasmado en los dos principios de jagfieiRawls.

En sintesis, la justicia como equidad es una can@eiberal de la justicia, que no
abarca todos los aspectos de la vida de las pexssin@ Unicamente sus aspectos politicos. El
liberalismo reconoce que en un estado democratiostitucional es inevitable que haya muchas
e irreconciliables formas de vida. Pero la condapdie persona implicita en esto es una que esta
restringida al ambito de la politica. Los individupueden recurrir al concepto politico de
persona cuando discuten problemas de justicia iq@lisin comprometerse con teorias
omnicomprensivas sobre la naturaleza humana. Qeeiel liberalismo acepta una pluralidad de
formas de vida equivale a negar que exista —coratd®| Aristoteles, Agustin, Tomas y otros
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sostuvieron- que exista summum bonuniPara el liberalismo, la pregunta acerca de sitexin
summun bonures una pregunta que no tiene una respuesta praCualquier respuesta a esta
pregunta no se ajustara a una concepcion poliéida gisticia para una sociedad democratica.

3- UTILITARISMO

Hemos visto que, para Kant, las consecuenciassdactzones quedan al margen de toda
consideracion moral. Tenerlas en cuenta a la heractuar moralmente seria, para el genio de
Konigsberg, supeditar el valor de la accién a unditerior. El valor moral de las acciones
morales esta determinado exclusivamente por lamexlie la accion, no por sus resultados que
arroja la accién. Para el utilitarismo —una coreede la filosofia moral que tiene a Bentham y
Mill como sus mas importantes exponentes modernes-,cambio, son precisamente las
consecuencias de nuestras acciones las que debarséoen consideracion a la hora de evaluar
el valor moral de una accion. El utilitarismo sessé que la utilidad es el criterio de lo que es
justo e injusto. Aqui, la nocién de lo que es jussoelucidada en término de utilidad. Que una
accion sea util significa que produce un deternormathgo de placer o ausencia de dolor. En este
punto, el utilitarismo se reconoce heredero debhestino de Epicuro. Para el utilitarismo, pues,
el principio de la utilidad (o principio de la maytelicidad) constituye el fundamento de la
moral. Este fundamento no es, por tanto, de caracpeiori, como en Kant, sino empirico. El
principio de la utilidad sostiene que “las acciosen justas en la proporcion con que tienden a
promover la felicidad; e injustas en cuanto tiendeproducir lo contrario de la felicidad. Se
entiende por felicidad el placer y la ausencia der¢ por infelicidad, el dolor y la ausencia de
placer” (p. 28-29)". Asi, una accién que produce, como consecuengi® soayor utilidad que
otra accion rival, es preferible por la sencillada de que produce mayores placeres (0 una
mayor disminucién del dolor). Los placeres y dadaresolucrados en las acciones no conciernen
exclusivamente al agente, sino a la mayoria dénleducrados por la accion. Las acciones son
justas Unicamente si promueven la felicidad generalel mayor nimero posible de personas).
Para Mill, el placer y la exencion del dolor somls lanicas cosas deseables como fines. A
diferencia de Bentham, Mill piensa que los placemseden ser evaluados, no soélo
cuantitativamente, sino también cualitativamentay Hlos grandes clases de placeres: los
corporales y los intelectuales. Siguiendo a lai¢réd filosoéfica, Mill defiende la superioridad de
los placeres del intelecto por sobre los del cuedebido, principalmente, a la mayor
permanencia, seguridad y facilidad de adquisicétod primeros. Dice Mill al respecto: “Es un
hecho incuestionable que quienes tienen un conestmigual y una capacidad igual de apreciar
y gozar, dan una marcada preferencia al modo dsteexia que emplea sus facultades
superiores. Pocas criaturas humanas consentir@sejlas convirtiera en alguno de los animales
inferiores, a cambio de un goce total de todos flaxeres bestiales; ningln ser humano
inteligente consentiria en ser un loco, ningunas@® instruida, en ser ignorante, ninguna
persona con sentimiento y conciencia en ser egeisttame; ni siquiera se les podria persuadir
de que el loco, el estupido o el bellaco estansafisfechos con su suerte que ellos con la suya”
(p. 31). De este modo, las elecciones entre acsipasibles no dependen solamente del nUmero
de placeres a los que dan lugar, sino tambiéniplelde placer que provocan. Pero, ¢como
determinar la diferencia cualitativa entre diverptaceres? La respuesta de Mill es esta: si, de
dos placeres, hay uno al que le dan preferenciastdd casi todos) aquellos que los han
experimentado, ese es el placer mas deseable.uBilaxque tienen conocimiento de ambos
placeres colocan a uno por encima de otro, entoesisjustificado otorgarle a ese placer la
superioridad cualitativa. Asi pues, desde la petsge utilitarista, toda accibn moral correcta
tiene que poder producir cierta utilidad generasdke esta perspectiva, la inmolacion del héroe o
del martir carece de valor moral si no redunda emeficio de los demas. El sacrificio tiene
sentido si se realiza por algun fin, pero el sedoifmismo no es un fin en si mismo. A juicio de
Mill, es soélo el estado imperfecto del mundo lo gaesa que, en ocasiones, el mejor modo de
servir a los demas sea la renuncia a la propiaidali. Es por ello que Mill ponia tanto énfasis en
las reformas sociales. Sefialaba que, después disimeg la principal causa de insatisfaccion
ante la vida es la falta de cultivo intelectualdgfendia que las principales calamidades de la
humanidad —la pobreza y la enfermedad- podriarc@mbatidas a través del desarrollo de la
inteligencia y del conocimiento.

Ahora bien, ¢de qué clase de prueba es suscegtiplancipio de utilidad? En primera
instancia, Mill sefiala que las cuestiones relatevdss fines ultimos no admiten pruebas, en la
acepcion ordinaria de esta palabra. Preguntarselogofines es preguntarse qué cosas son
deseables. El utilitarismo sostiene que la felidida la Unica cosa deseable como fin. En este
punto, Mill apela a una estrategia empirista parel&dmentar el principio de utilidad. Sefiala que

Y Mill, J., El utilitarismo, Bs As, Aguilar, 1980.
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la Unica evidencia de que una cosa es deseableeda gente la desea de hecho. No puede darse
ninguna razéon de que la felicidad es deseable queea el que cada persona desee su propia
felicidad. De este modo, concluye Mill: “Siendo eestn hecho, no soélo tenemos la prueba
adecuada de que la felicidad es un bien, sino llmdpie es posible exigirle: que la felicidad de
cada persona es un bien para esa persona, y gquanfm la felicidad es un bien para el conjunto
de todas las personas” (p. 70). Asi pues, puedesdeque el utilitarismo, comparado con la ética
kantiana, representa una alternativa universajiséa sin embargo, a diferencia de ésta, considera
las consecuencias de las acciones como el aspeawatliacion moral central, y que lejos del
apriorismo kantiano, pretende fundamentar los ios morales de una manera empirista.



