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El su jeto en el feminismo 

R e c t o r Magnificus, est imados colegas, damas y caballeros: 

Sería por cier to h i s tó r icamente falso e in te lec tualmente pre tencioso 
pensar que soy la p r imera m u j e r que tiene el privilegio de subir estos es-
calones y dirigirse a la c o m u n i d a d de académicos, ciudadanos y amigos 
hoy reunidos aquí. Algunas vinieron antes que yo, y muchas más habrán 
de seguirme. Sin embargo , es con una cierta vacilación que estoy aquí, 
f rente a ustedes, a p u n t o de analizar el problema de la subjetividad f e m e -
nina c o m o si nunca hubie ra sido tratado antes por nadie de m i género. 
Algunas imágenes v i enen a mi mente , imágenes que quiero compar t i r 
con ustedes a manera de in t roducción. 

Pr imera imagen: la Universidad de Cambr idge en la década de 1920. 
U n a m u j e r talentosa se pregunta , f rente a los imponentes muros univer-
sitarios, por qué las mujeres t ienen tan pocas oportunidades de acceder a 
una buena educación. A ella n o le fue permitido aprender griego, latín, re-
tórica y filosofía, de m o d o que tuvo que estudiar por sí misma la mayor 
par te de las ramas del saber. Su nombre : Virginia Woolf . Los textos: Un 
cuarto propio y Tres guineas. 

Segunda imagen: París en la década de 1930. U n a joven dotada de 
ta lento sabe que no p u e d e ingresar en la Ecole N ó r m a l e Supér ieure , la 
ins t i tuc ión de educac ión super io r más prestigiosa en el c a m p o de las 
human idades en su país, p o r q u e aún se la reserva para los hombres . Por 
consiguiente , no consegui rá la a tenc ión individual ni la tutor ía de los 
más grandes maestros de su época, y a u n q u e se le permita concur r i r a la 
universidad estatal cercana —la Sorbona— siempre se sentirá privada de 
u n a supervis ión y u n a f o r m a c i ó n adecuadas. Bri l lante y tenaz, se c o n -
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vertirá, no obstante, en escritora y filósofa. También bregará p e r los d e -
rechos ele las mu je r e s a devenir sujetos de c o n o c i m i e n t o y a part icipar 
act ivamente en los debates intelectuales de su t iempo, asi c o m o en la v i -
da polít ica, dado que ya habían ganado el derecho al sufragio en Fran-
cia. Dedicará la mayoría de sus escritos a desentrañar el in te r rogante 
crucial: ¿ cómo p u e d e n las mujeres , las opr imidas , devenir sujetos p o r 
p rop io derecho? Su n o m b r e : S i m o n e de Beauvoir . Los textos: E! segun-
do sexo y Etica de la ambigüedad. 

Tercera y última imagen: U t rech t a pr incipes de la década de 1990. 
D o s mujeres jóvenes conversan sobre sus proyectos profesionales f rente 
al edificio de Estudios ele las Mujeres . U n a de ellas pregunta: «¿Y qué ha-
rás después [de la graduación]?». La otra le contesta: «Bueno, las cosas 
normales que suele hacer una ch ica . . . docente , médica, profesora, d iplo-
mática, directora de museo, gerente, j e f a de personal , directora de gabi-
nete, periodista. Veremos». La pr imera , sin embargo, que ha estudiado 
«humanidades generales» y "leído sobre las escasas posibilidades de e m -
pleo para las graduadas en humanidades , tiene una perspectiva diferente: 
«Considerándolo bien —dice— creo que aprenderé a jugar en el mercado 
ele valores, ¡así p u e d o re t i rarme a los 40 años y ded ica rme a escribir mis 
best sellers!. 

La genealogía de la teoría feminista 

Hablando de y en U t r e c h t a p r inc ip io ; de la úl t ima década del siglo XX 
y de este milenio, sólo p u e d o acoger con beneplác i to y c o n u n sincero 
en tus iasmo el q u e las mu je r e s hayan mejorado la i m a g e n q u e t i enen 
de sí y se valoren más a sí mismas gracias a las opo r tun idades educa t i -
vas de q u e hoy d i sponen . M e p r o d u c e u n e n o r m e regoc i jo la desen-
vuel ta i ndependenc ia de las j óvenes . A d m i r o su d e t e r m i n a c i ó n y su 

auto-confianza. 
E n el caso de las aluinnas aquí presentes, admiro aún más esas cuali-

dades pues sé que han t rabajado en el tenia en sus ciases de Estudios de 
las mujeres. H a n aprendido una fundamen ta l lección existencia! a part ir 
de la lectura de la grandeza y miseria de Virginia V /oo l f 1 y del gen io y 
las frustraciones de S i m o n e de Beauvoir . 2 El estudio de su p rop io g é n e -
ro ha p roporc ionado a estas estudiantes universitarias una poderosa h e -
r ramienta para el análisis y la evaluación ele sí mismas. Su c o n o c i m i e n t o 
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de las tradiciones culturales femeninas, de la literatura, de la historia de 
las luchas en favor de las ideas feministas aporta una dimensión adicio-
nal a su fo rmac ión universitaria: les confiere una conciencia intelectual 
crítica que les permi te aprehender la realidad. Los estudios de las m u j e -
res constituyen una perspectiva desde la cual es posible concebir más lú-
c idamente la cultura con temporánea c o m o intersección del lenguaje 
con las realidades sociales.' Saben de dónde proviene su género y po r lo 
tanto saben que la única manera de salir es hacia adelante. La conciencia 
feminista trasladada a la d imens ión intelectual es una de las fuentes de 
su lucidez, au tode te rminac ión y profesionalismo. 

La conciencia —compartida hoy por muchas mujeres— de una heren-
cia histórica p ro fundamen te negativa para el sexo femenino, asociada 
con una nueva sensación de orgullo, producto del conocimiento de que 
las luchas de las mujeres en el contexto de la modernización y la m o d e r -
nidad han logrado transformaciones de envergadura en el estatuto de las 
mujeres, constituye" un f e n ó m e n o ampliamente analizado y teorizado 
c o m o el problema de la subjetividad femenina. 

El campo de indagación conoc ido c o m o estudios de las mujeres , 
desarrollado cuantitativa y también cuali tat ivamente durante los últ i-
mos c incuenta años, es, po r así decirlo, la progenie intelectual y teórica 
de las ideas generadas por el mov imien to de las mujeres . 4 Analistas de-
dicadas a esta temática tales c o m o Cathar ine Stimpson y Heste Eisens-
tein dist inguen tres fases en el desarrollo de este campo de estudio. La 
pr imera se centra en la crítica al sexismo en tend ido c o m o una práctica 
social y teórica que crea diferencias y las distribuye según una escala de 
valores de poder. La segunda apunta a reconstruir el conoc imiento par-
t i endo de la exper iencia de las mujeres y de las formas de en tender y 
representar las ideas desarrolladas dent ro de las tradiciones culturales 
femeninas. La tercera fase enfoca la lente en la formulac ión de nuevos 
valores generales aplicables a la comun idad en su conjunto . Estas tres 
etapas se hallan in t r ínsecamente vinculadas y el proceso de desarrollar-
las se produce, c o m o es obvio, s imul táneamente . Además, dejan claro 
que las ideas y la perspectiva crítica desarrolladas dentro de los estudios 
de las mujeres n o i n c u m b e n solamente a éstas, sino que impl ican la 
t ransformación de los valores generales y de los sistemas de representa-
ción. Por consiguiente , la cuest ión del su je to f emen ino no es única-
m e n t e u n problema para las mujeres. Pe rmí tanme ampliar un poco más 
el tema. 
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Virginia Wool f y S imone de Beauvoir fueron, en su condic ión de 
mujeres y en muchos aspectos, sumamen te privilegiadas; en todo caso, 
m u c h o más privilegiadas que casi todos los miembros de su sexo. Los 
temas a los que prestaron su voz y el área problemática que identif ica-
ron c o m o la cuest ión femenina trascendieron las historias y circtmstan-
cias de cada m u j e r individual. Así, Wool f dijo que para que cualquier m u -
j e r pudiese convertir su interés en las humanidades —y especialmente en 
la literatura— en una fuen te de ingresos, era preciso satisfacer algunas 
precondiciones generales m u y concretas. Esto es válido para cualquier 
m u j e r —es decir, para todas las mujeres— y n o solamente para unas pocas 
privilegiadas. 

E n otras palabras, la categoría M u j e r , pese a las diferencias que cier-
tamente existen entre las mujeres individuales, se identif ica claramente 
c o m o una categoría signada p o r supuestos comunes cu l tura lmente i m -
puestos. Por m u y diferentes que sean en otros aspectos, todas las mujeres 
se hallan excluidas de la educación superior . ¿Por qué? Porque esta cul-
tura t iene una cierta idea preestablecida de la Muje r , cuya consecuencia 
es la exchisión de todas las mujeres de los derechos a la educación.Tal es 
la representación tradicional de la M u j e r c o m o irracional, hipersensible, 
destinada a ser esposa y madre. La M u j e r c o m o cuerpo , sexo y pecado. 
La M u j e r c o m o «distinta de» el H o m b r e . 

Esta representación consti tuye la negac ión de la subjet ividad de las 
mujeres , y el resultado de ello es su exclusión de la vida política e in te -
lectual. A u n en la esfera de la «vida privada», la M u j e r no goza de la mis-
ma libertad que el H o m b r e en lo conce rn ien te a la elección emociona l 
y sexual: se espera que nutra y sirva de sostén al ego y los deseos mascu-
linos; su propio ego no está en cuestión. Virginia Wool f dedicó varias pá-
ginas memorables al análisis de la f u n c i ó n especular que c u m p l e n las 
mujeres, a rgumentando que esta actividad de levantar el ego exige que la 
m u j e r parezca más débil, más i n c o m p e t e n t e y m e n o s perfect ible que el 
varón. E n este aspecto, cabe considerar algunas de las quejas misóginas 
tradicionales contra la supuesta incompetenc ia intelectual y moral de las 
mujeres c o m o una mera técnica retórica cuyo objet ivo es construir al 
H o m b r e elevándolo a la categoría de m o d e l o ideal. La misoginia no es 
un acto irracional de od io a la m u j e r sino, más bien, una necesidad es-
tructural, un paso lógico en el proceso de construir la ident idad mascu-
lina oponiéndola —es decir, rechazando— a la Muje r . Consecuen temen te , 
la M u j e r se vincula con el patriarcado p o r la negación. 
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La paradoja de ser definida por otros reside en que las mujeres t e rmi-
nan p o r ser definidas c o m o otros: son representadas c o m o diferentes del 
H o m b r e y a esta diferencia se le da u n valor negativo. La diferencia es, 
pues, una marca de infer ior idad. 

El clásico a r g u m e n t o de la misoginia —una tendencia m u y persisten-
te en nuestra cultura— pre tende que esta diferencia, entendida c o m o in-
fer ior idad, constituye u n rasgo natural. Para el misógino, la biología o la 
ana tomía es s implemente un destino, y el c u e r p o de la muje r , al que 
considera ún ico p o r su capacidad reproductora , es infer ior al de los 
hombres en los demás aspectos. 

Desde el siglo XVIII, la posición feminista consistió siempre en atacar 
los supuestos naturalistas acerca de la infer ior idad intelectual de las m u j e -
res, desplazando las bases del debate hacia la construcción social y cul tu-
ral de las mujeres c o m o seres diferentes. Al efectuar tal desplazamiento, las 
feministas enfatizaron el reclamo de la igualdad educativa c o m o u n factor 
capaz de disminuir las diferencias entre los sexos, por cuanto estas diferen-
cias son la fuen te de la desigualdad social. E n Tres guineas Virginia Wool f 
escribe lo siguiente: 

Cabría inferir entonces el hecho indiscutible de que «nosotras» —esto 
es, un todo compuesto de cuerpo, cerebro y espíritu e influido por la me-
moria y la tradición— debemos diferir no obstante en algunos aspectos 
esenciales de «vosotros», cuyo cuerpo, cerebro y espíritu han sido capacita-
dos de un modo tan diferente e influidos por la memoria y la tradición de 
una manera tan distinta. Aunque veamos el mismo mundo, lo vemos a tra-
vés de ojos diferentes. Cualquier ayuda que podamos darles debe ser dife-
rente de la ayuda que ustedes pueden darse a sí mismos, y tal vez el valor de 
esa ayuda estribe en el hecho mismo de esa diferencia. 

D i e z años después S i m o n e de Beauvo i r llega aun más lejos en su 
a r g u m e n t o contra la m a n e r a dualista —vale decir, opuesta— de presentar 
las diferencias ent re los sexos. E n su o p i n i ó n , las mujeres están repre-
sentadas y construidas c o m o diferentes p o r una sociedad q u e necesita 
excluirlas de las áreas cruciales de la vida cívica: no sólo de la universi-
dad y la polí t ica organizada, s ino t ambién del ge renc iamien to , la Igle-
sia, el ejército, los depor t e s compet i t ivos , etc. La diferencia u «otredad» 
q u e las muje res c o r p o r i z a n resulta necesar ia para sostener el prest igio 
del «uno», del sexo mascu l ino en cuan to ú n i c o poseedor de subjet ivi -
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Jad entendida c o m o habilitación para participar ac t ivamente en todos 
estos campos. E n otras palabras. D e Beauvoir considera que la descali-
ficación del sujeto femenino es una necesidad estructural cíe un sistema 
que construye las diferencias c o m o oposiciones, lo cual consti tuye la 
me jo r manera de afirmar las normas, el estándar normal : lo masculino. 

Ai analizarla posición de la Muje r como las mujeres de los hombres, 
Beauvoir destaca, aunque sólo sea para condenarlo, el concepto de racio-
nalidad—o de razones teóricas-, que no es sino el ins t rumento por exce-
lencia de la dominac ión masculina. D e ese m o d o desata el nudo que 
durante siglos mantuvo unidos ei uso de la razón y el ejercicio del poder. 
En la perspectiva feminista así definida existe un lazo entre la racionali-
dad, la violencia y la masculimdad. 

Este supuesto lleva a cuestionar los fundamentos mismos y la presun-
ta neutralidad del discurso racional. La teoría feminista critica los mitos y 
mistificaciones que rodean a la Mujer , entendida como el constructo dé-
la imaginación del varón, una teoría que inaugura una tradición cuyo 
objetivo es subvertir la sistemática descalificación y denigración del suje-
to femenino. D e acuerdo con ei feminismo, los hombres se han apropia-
do ele jure de la facultad de la racionalidad, y han confinado de tacto a las 
mujeres a la irracionalidad compulsiva, a la insensatez, a la inmanencia y 
a la pasividad. 

Este abordaje intelectual de la problemática de las mujeres marca 
uno de los momentos más significativos en la historia de las ideas femi-
nistas. El m o m e n t o fundacional de la historia feminista es la afirmación 
de un lazo entre todas las mujeres, de una. relación entre ellas que existe 
en la medida en que compar ten la misma categoría de diferencia en ten-
dida como negativa. Al declarar que ella no podía pensar adecuadamen-
te en su propia existencia individual sin tomar en cuenta la condición 
general de las mujeres y, además, la categoría de M u j e r c o m o construc-
ción patriarcal, De Beauvoir sienta las bases para una nueva clase de su-
je to femenino: una categoría política y teórica «sujeta al cambio», c o m o 
dijo Nancy Miller (Miller, 1988) o, para citar a Teresa de Lauretis (1986 
y 1987), un «sujeto feminista femenino». 

La pensadora feminista femenina toma como objeto de estudio la 
experiencia de las mujeres y la categoría de Muje r , y lo hace n o sólo pa-
ra comprender el mecanismo de descalificación de su género, sino tam-
bién para liberar a la noc ión de M u j e r de la red de semiverdades y 
prejuicios adonde la confinó el patriarcado. A partir de Simone de Beau-
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voir, algunas feministas trabajaron con miras a alcanzar una definición 
más apropiada de la categoría de Mujer, y analizaron la opresión femenina 
c o m o una descalificación simbólica simultánea por parte del patriarcado 
y c o m o una explotación concreta en la sociedad patriarcal. Asimismo, 
defendieron una doble visión: criticar la construcción de la femineidad 
según el m o d o opresivo y descalificador característico del patriarcado y, 
al mismo tiempo, convert ir las tradiciones culturales y las modalidades 
cognitivas de las mujeres en una fuente de af irmación positiva de otros 
valores. 

Al hacerlo, las teóricas feministas situaron el tema de la subjetividad 
en el marco de las cuestiones relativas a los derechos y a la autoridad, es 
decir, al poder. Se establece pues una conexión entre la política y la epis-
temología, consideradas c o m o términos de un proceso que construye 
también al sujeto en cuanto agente material y semiótico. 5 

E n mi opinión, el feminismo constituye la pregunta; la respuesta es el 
empoderamiento de la subjetividad femenina en el sentido político, epis-
temológico y experiencial . Por empoderamien to m e refiero tanto a la 
af i rmación positiva (teórica) como a la promulgación con- reta (social, 
jurídica, política). 

La experiencia es la noc ión central que sustenta este proyecto; la ex-
periencia de las mujeres en la vicia real que Adr ienne R i c h expresa tan 
vigorosa y bellamente en la idea de «política de localización». La política 
de localización significa que el pensamiento, el proceso teórico n o es 
abstracto, unlversalizado, objetivo ni indiferente, sino que está situado en 
la contingencia de la propia experiencia y, c o m o tal, es un ejercicio ne-
cesariamente parcial. E n otras palabras, la propia visión intelectual n o es 
una actividad mental desincardinada; antes bien, se halla estrechamente 
vinculada con el lugar de la propia enunciación, vale decir, desde donde 
uno realmente está hablando. La obra de Mieke Bal sobre la localización 
y el género constituye u n e jemplo excelente de este concepto de «loca-
lización». 6 

N o se trata de relativismo sino, en todo caso, de un enfoqtie topoló-
gico del discurso donde la posicionalidad resulta crucial. La defensa fe-
minista de los «saberes situados», para citar a D o n n a Haraway (1988), 
choca con la generalidad abstracta del sujeto patriarcal. Lo que está en 
j u e g o no es la oposición entre lo específico y lo universal, sino más bien 
dos maneras radicalmente diferentes de concebir la posibilidad de legiti-
mar los comentar ios teóricos. Para la teoría feminista, la única manera 
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coheren te de hacer acotaciones teóricas generales consiste en tomar 
conciencia de que u n o está rea lmente localizado en algún lugar especí-
fico. 

E n el marco concep tua l feminista el sitio p r i m a r i o de localización 
es el cuerpo. El suje to n o es una ent idad abstracta s ino mater ial incardi-
nada o corpor izada. El c u e r p o no es una cosa natural; por el contrar io, 
es una entidad socializada, codificada cul turalmente; lejos de ser una n o -
ción esencialista, const i tuye el sitio de in tersección de lo b iológico, lo 
social y lo l ingüístico, esto es, del l engua je e n t e n d i d o c o m o el sistema 
simbólico fundamenta l de una cultura. Las teorías feministas de la dife-
rencia sexual asimilaron la perspectiva crítica de las teorías dominan te s 
de la subjetividad a fin de desarrollar una nueva f o r m a de «materialismo 
corporal», que def ine el c u e r p o c o m o una interfaz, u n umbra l , un c a m -
po de fuerzas intersecantes d o n d e se inscr iben múltiples códigos. Según 
Gayatri Spivak, " el c u e r p o incardinado n o es una esencia ni u n destino 
biológico, sino más b ien la propia localización pr imar ia en el m u n d o , la 
propia situación en la realidad. El énfasis puesto en el incarclinamiento, " 
o sea en la naturaleza situada de la subjet ividad pe rmi t e a las feministas 
elaborar estrategias destinadas a subvert ir los códigos culturales. 9 Ello 
obliga a reconsiderar las propias estructuras conceptuales de las ciencias 
biológicas, a recusar los e lementos del determinismo, físico o psíquico, 
del discurso cient íf ico 1 " y t ambién a refutar la idea de la neutral idad de 
la ciencia señalando el papel i m p o r t a n t e d e s e m p e ñ a d o por el lenguaje 
en la elaboración de los sistemas de conoc imien to . 1 1 

Para el análisis feminista , la cultura patriarcal es u n sistema que ha 
codificado los sujetos incardinados en t é rminos específicamente sexuales 
de acuerdo con la más antigua de todas las dicotomías: v a r ó n / m u j e r . E n 
consecuencia, los sujetos se diferencian pr inc ipa lmente por el sexo, a u n -
que también estén estructurados por otras variables igualmente pode ro -
sas, de las cuales las más impor tantes son la raza y la etnia. La d icotomía 
sexual que marca nuestra cultura situó sistemáticamente a las mujeres en 
el polo de la diferencia, entendida c o m o inferioridad respecto de los h o m -
bres. 

La pregunta feminista f emen ina es entonces de qué manera af i rmar 
la diferencia sexual n o c o m o «el otro», el otro polo de una oposición bi -

* Véase no ta al pie, cap. 8, pág. 187. 
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nana conven ien temente dispuesta para sostener un sistema de poder , si-
no. en codo caso, c o m o el proceso activo de potenciar la diferencia q u e 
la m u j e r establece en la cul tura y en la sociedad. La muje r n o es ya dife-
rente de sino d[ferente para p o n e r en práctica nuevos valores. 

La rehabilitación de la diferencia sexual pe rmi te reconsiderar las de -
más diferencias: de raza o etnia, de clase, de estilo de vida, de preferencia 
sexual, etc. La diferencia sexual representa la positividad de las múltiples 
diferencias, en oposición a la idea tradicional de la diferencia c o m o «pe-
yorativizacicm» [pejomtion]. 

La m o d e r n i d a d 

El tema de la diferencia sexual se comprende m e j o r si se lo interpreta en 
el con tex to de lo que acer tadamente se llama modern idad . N o m e o c u -
paré de los aspectos económicos del problema, salvo para destacar que la 
t ransformación llevada a cabo en nuestras estructuras de producción exi-
ge, para ingresar en el m u n d o del trabajo, muje res profesionales suma-
m e n t e capacitadas y, además, la existencia ele una fuerza laboral femenina 
consolidada. Q u e en u n con tex to semejante tantas mujeres , especial-
m e n t e las jóvenes , estén desempleadas y que la cima de la escala p rofe -
sional —sobre todo en inst i tuciones tales c o m o las universidades— esté 
dominada aún por los hombres constituye, por cierto, una flagrante c o n -
tradicción. El éxito profesional y el bienestar de las mujeres de hoy d e -
p e n d e n , en gran medida , de la tenacidad y de t e rminac ión f ren te a u n 
e n t o r n o cuya acti tud hacia las mujeres de carrera es contradictor ia , p o r 
decir lo menos . Las contradicciones económicas concernientes a la f u e r -
za laboral f emen ina señalan un mayor n ú m e r o de problemas teór icos y 
de representaciones culturales de la m u j e r que marcan la era y el proyec-
to de la mode rn idad . E n suma, se trata de dos necesidades simultáneas: 
por u n lado, la presencia y actividad de las mujeres en la sociedad; por el 
otro, su p e r m a n e n t e y necesaria explotación. 

Por modernidad m e refiero a un capítulo del pensamiento occidental , 
cronológicamente inc ier to pe ro in te lec tua lmente innegable, durante el 

cual el sistema clásico de representación del suje to entró en crisis. Así 
pues, in te rpre to ese m o m e n t o c o m o la crisis de la identidad masculina 
en un pe r íodo histórico en que se está i m p u g n a n d o y reestructurando el 
sistema del género. Siguiendo el análisis propues to por filósofos franceses 


