


CUERPO: DIFERENCIA SEXUAL Y GENERO®

A Carlos Monsivciis

Con este ensayo pretendo “mapear” la complejidad de
un hecho —Ila diferencia sexual— sobre el cual se
construye €l género en un doble movimiento: como una
especie de “filtro” cultural con el que interpretamos el
mundo y también como una especie de armadura con la
que constrenimos nuestra vida. Aunque reconozco de
antemano que este borrador esid incompleto, creo que
funciona como una introduccién a diversas reflexiones
que abordan una interrogante basica del feminismo: ;cual
es la verdadera diferencia entre los cuerpos sexuados y
los seres socialmente construidos? Alrededor de dicha
cuestion se articulan la feorfa v la practica feministas v
generan a su vez otra serie de pre zuntas: ;cOmo establecer
nuevas categorizaciones si el discurso sobre la diferencia
esta anclado en la fisiclogia del cuerpo?, ;podremos
transformar el género para construir nuevas identidades?,
la identidad sexual ;es modificable?

Estas dudas, traspasadas por una preocupacion rela-
cionada con el poder —la repre;ion y la estigmatizacion
vinculadas con la economia sexual y la politica sexista—
han sido, y son todavia, un motor para el feminismo.

* Este articulo fue publicado originalmert: en Debate ferninista nam. 10,
México, septiembre de 1994.
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Cualquiera que analice el vinculo entre cuerpo y politica
encuentra que el resurgimiento feminista de los anos se-
tenta impulsod una convergencia amplisima de preocupa-
ciones politicas, practicas y teodricas al respect>. El femi-
nismo estallo justamente a partir de la interpretacion que
se hacia de la diferencia entre los cuerpos de los hom-
bres y los de las mujeres: puesto que tenian anatomias
distintas, sus capacidades intelectuales y sus papeles
sociales también habian de diferir; asi, se aceptaba tran-
quilamente que las mujeres no tuvieran los mismos de-
rechos ni las mismas opciones de vida que los hom-
bres. Millones de mujeres en todo el mundo salieron a
la calle a exigir que ya no las definieran por sus cuer-

pos, mientras que el discurso feminista, haciendo una

analogia con el racismo, denominaba sexismao a la dis-
criminacion que deriva de fratar de manera diferente a
las personas en funcion de su sexo. En tanto que la de-
nuncia feminista respecto de la desigualdad sexista do-
cumento el control, la represion y la explotacion ejerci-
dos sobre los cuerpos de las mujeres, la academia
feminista profundizo en la reflexion sobre las diferen-
cias entre hombres y mujeres, v renovo el debate sobre
lo innato y lo adquirido. Se generalizo entonices el uso
de la categoria género para referirse a la simbolizacion
que cada cultura elabora sobre la diferencia sexual, es-
tableciendo normas y expectativas sociales sobre los
papeles, las conductas y los atributos de las nersonas a
partir de sus cuerpos.

Desde entonces hasta la techa han ido en aumento las
reflexiones tedricas y las investigaciones empiricas sobre
el cuerpo como locus de los procesos socialzs y de las
influencias culturales: desde el estudio de las tepresenta-
ciones sociales hasta la definicion de politicas especificas
sobre la reglamentacion de la sexualidad v la reproduc-
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cion, pasando por el andlisis de fas nuevas formas de uso
del cuerpo (bodybuilding, alquiler de Gteros, moditica-
cion quirtrgica de genitales, eteetera). La tendencia inte-
lectual dominante trabaja sobre fa construccion social del
cuerpo: desde la forma en que 52 otorgan nuevos signifi-
cados culturales a diversos aspectos corporales hasta las
reformulaciones politicas que -—partiendo de como se
viven el género y la etnia, la cultura y la religion— con-
trolan y regulan diferencialmente los cuerpos.

En este panorama, la indudable contribucion del femi-
nismo ha sido colocar el cuerpo enla agenda politica: mos-
trar como el género moldea y desarrolla nuestra percep-
cion de la vida en general y, en particular, hacer evidentes
la valoracion, el uso y las atribu-iones diferenciadas que
da a los cuerpos de las mujeres y de los hombres. Asi, al
cuestionar li definicion social de las personas a partir de
sus cuerpos, el feminismo coincide en analizar uno de los
problemas intelectuales vigentes —la construccion del su-
Jeto— subravando la materialidad de la diferencia sexual,

Aunque la riqueza de la investigacion, la reflexion y el
debate alrededor del género cor ducen ineluctablemente
a desesencializar la idea de muyery de hombre, con todas
las consecuencias epistemolodgicas que eso implica, el su-
frimiento humano ubica de marnera urgente la prioridad
politica feminista en el sexismo y la homofobia. Enfren-
tar estos productos nefastos cel género, consecuencia
de los procesos culturales mediante los cuales las per-
sonas nos convertimos ¢n hon:bres y mujeres dentro de
un esquema que postula la complementariedad de los
sexos y la normatividad de la heterosexualidad, es ¢l
objetivo compartido de los distintos feminismos que,
nacional e internacionalmente. luchan por un orden so-
cial menos injusto, donde la diferencia no se traduzca
en desigualdad.
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La oposicion binaria, el lenguaje v
el proceso de simbolizacion

La cultura es un resultado, pero también una mediacion.
Los seres humanos nos vemos enfrentados a un hecho ba-
sico que es idéntico en todas las sociedades: existe una di-
ferencia corporal entre mujeres y hombres, especificamente
notable de los genitales. La cultura es el resultado de la for-
ma como interpretamos esta diferencia,’ de como la
simbolizamos, de como elaboramos la angustia o el miedo
que nos genera; pero también es una mediacion: un tiltro
através del cual percibimos la vida. Nuestra conciencia y
nuestra percepcion estin condicionadas, “filtradas”, por
la cultura que habitamos. De ahi que la representacion
cultural de este hecho biologico sea multiple v tenga gra-
dos de complejidad relativos al desarrollo de cada socie-
dad. Por eso el ambito cultural, mis que un territorio, es
un espacio simbolico definido por la imaginacion y de-
terminante en la construccion de la autoimagen de cada
persond.

La socializacion y la individuacion del ser humano son
el resultado de un proceso Gnico: el de su humanizacion,
0 seq, su progresiva emergencia del orden biclogico. La
raiz misma de la cultura es esa parte del individuo que no
estd determinada por la historia y que consiste en el na-
cleo inicial y fundador del aparato psiquico: el pensa-
miento simbolico. ;Como funciona el pensamiento sim-
bolico? La nocion de funcion simbolica implica al érgano,
o sed, a la parte del cerebro productora de lenguaje y de
las representaciones (Izard y Smith, 1939). Supuestamente,
lo caracteristico de los seres humanos es el lenguaje, que
implica una funcion simbolizadora. El lenguaje es un
medio fundamental para estructurarnos psiquica y
culturalmente: para volvernos sujetos y seres sociales.
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Se supone que las primeras icnguas se caracterizaron
por un principio econémico: el maximo rendimiento con
el minimo esfuerzo, y que tuvieron una estructura similar
a la de las computadoras, o sea, un lenguaje binario don-
de se produce informacion a partir de la afirmacion y/o
negacion de elementos minimos, de la contraposicion de
opuestos: mujer/hombre, nochz/dia, frio/caliente, etc.
Como las sociedades piensan binriamente, elaboran tam-
bién asi sus representaciones.

El lenguaje posee una estructura que esta fuera del
control y de la conciencia del haslante individual, quien,
sin emhargo, hace uso de esta estructura presente en su
mente: unas unidades de senticlo, los signos, dividen v
clasifican el mundo, y lo vuelver inteligible para quienes
comparten el mismo codigo. No hay una relacion natural
entre los signos y el mundo; cada lengua articula y orga-
niza el mundo de diferentes maneras a partir de las rela-
ciones especificas entre los signiticados y significantes de
sus signos. Asi como cada lengua nombra, cada cultura
realiza su propia simbolizacion de la diferencia entre los
sexos y engendra multiples versiones de una misma opo-
sicion: hombre/mujer, masculino/femenino.

Vemos entonces que el lenguaje es un elemento
fundante de la matriz cultural, o sea, de la estructura ma-
dre de significaciones en virtud de la cual nuestras expe-
riencias se vuelven inteligibles. Con una estructura psi-
quica universal y mediante el lenguaje, también universal
aunque tome formas diferentzs, los seres humanos
simbolizamos un material basico: la diferencia sexual,
constante en todas las sociedades.

Existen multiples representaciones culturales de la cons-
tante bioldgica universal de la diferencia sexual. Las re-
presentaciones son redes de imigenes y nociones que
construyen nuestra manera de ver, captar y entender el
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mundo. Las fuentes principales de nuestras representa-
ciones son tres: los preconceptos culturales, las ideolo-
gias (no en el sentido marxista de falsa conciencia, sino
como discursos sociales) y la experiencia personal. Va-
mos percibiendo estas representaciones desde la infan-
cia mediante el lenguaje y la materialidad de la cultura
(los objetos, las imagenes, etcétera). La representacion
del género antecede a la informacion sobre la diferencia
sexual. Entre los dos y los tres anos, nifias y nines saben
referirse a si mismos en femenino o masculino, aunque
no tengan una elaboracion cognoscitiva sobre la diferen-
cia biologica; diferencian la ropa, los juguetes y los sim-
bolos mas evidentes de lo que es propio de los hombres
y de lo que es propio de las mujeres (del género).

La diferencia sexual y el género

El cuerpo es la primera evidencia incontrovertible de la
diferencia humana. Este hecho biologico, con toda la carga
libidinal que conlleva, es materia basica de la cultura. Lo
(que estd en juego en la diferencia es céHmo se asume al
otro, al diferente, al extrario: a la mujer en primer térmi-
no, pero también al que tiene una pigmentacion cutanea
mas clara u oscura, al que es mis grande o mas pequeno,
para de ahi llegar a otro tipo de diferencias: al que tiene
una cultura diferente o una religion distinta u otro deseo
sexual o una postura politica divergente.

Para reconocer las estructuras sobre las cuales los se-
res humanos construimos cultura hay que detectar los
fundamentos cognoscitivos de sus representaciones. Des-
de la antropologia cognitiva sabemos que nuestra con-
ciencia esta habitada por el discurso social: nacemos en
una sociedad que tiene un discurso sobre el géneroy que
nos hace ocupar cierto lugar. En la forma de pensarnos,

[56]

CUERPO: DIFERENCIA SE{UAL Y GENERO

en la construccion de nuestra propia imagen, de nuestra
autoconcepcion, utilizamos elementos y categorias de
nuestra cultura.

Segtin Lévi-Strauss (1964 y 1976), el conocimiento de
los conjuntos importantes de cposiciones en una cultura
revela los ejes del pensamiento y los limites de lo pensable
en esa cultura. El analisis estructural consiste en distin-
guir los conjuntos basicos de oposiciones que subyacen
a un fenomeno cultural complejo y mostrar las formas en
que ese fendmeno es, al mismo tiempo, una expresion
de esas oposiciones y una reeliboracién de ellas. Lévi-
Strauss sugiere que la variedad, y también el aparente
azar, pueden tener una profundz unidad y sistematicidad,
derivada de la operacion de un pequeno namero de prin-
cipios subyacentes. El busco algo asi como establecer la
gramatica universal de la culturz (Ortner, 1984), o seq, la
forma como son creadas las unidades del discurso cultu-
ral por el principio de oposicién binaria y las reglas me-
diante las cuales son modificadas o combinadas dichas
unidades (pares de términos opuestos) para producir las
elaboraciones culturales existen‘es. Para Lévi-Strauss, las
culturas son basicamente sisternas de clasificacion, de
ordenamiento; v la sorprendente variedad de los feno-
menos culturales puede ser con prendida a partir de c¢o-
digos e intercambios (Castaingts, 198C).

Una oposicion binaria bdsica. ‘a de mujer/hombre, ge-
nera una simbolizacion de todes los aspectos de la vida.
El géneroes el conjunto de 1deas cobre la diferencia sexual
que atribuye caracteristicas “femeninas” y “masculinas” «
cada sexo, a sus actividades y conductas, y a las esteras
de la vida. Esta simbolizacion cultural de la diferencia
anatomica toma forma en un conunto de practicas, ideas.
discursos y representaciones sociales que dan atribucio-
nes a la conducta objetiva v subjetiva de las personas en
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funcion de su sexo. Asi, mediante el proceso de constitu-
cion del género, la sociedad fabrica las ideas de 1o que
deben ser los hombres y las mujeres, de lo que es “pro-
pio” de cada sexo.

En cada cultura, la oposicion binaria hombre/mujer es
clave en la trama de los procesos de significacion. La di-
ferencia ‘sexual, recreada en el orden representacional,
contribuye ideoldgicamente a la esencializacion de la fe-
minidad y de la masculinidad; también produce efectos
en el imaginario de las personas. La diferencia sexual nos
estructura psiquicamente? y la simbolizacion cultural de
la misma diferencia, el género, no s6lo marca los sexos
sino también la percepcion de todo lo demis: 1o social, lo
politico, lo religioso, lo cotidiano. Comprender el esque-
ma cultural de género lleva a desentranar la red de
interrelaciones e interacciones sociales del orden simbo-
lico vigente. Esto es crucial, porque la ley social refleja e
incorpora los valores e ideas del orden simbdiico de la
sociedad, con todas sus contradicciones e incongruencias.

El orden social y la percepcion

Existe gran dificultad para analizar la logica del genero
tnmersa en el orden social ya que, segin Bourdieu, se tra-
ta dle una institucion que ha estado inscrita por milenios
en la objetividad de las estructuras sociales y en ia subjeti-
vidad de las estructuras mentales, por lo que ¢l analista
riene toda la posibilidad de usar como instrum=ntos del
conocimiento categorias de la percepcion y del pensamien-
to que deberfa tratar como objetos del conocimiento
(Bourdieu y Wacquant, 1992, p. 171).

Dice también que la “di-visién del mundo”, basada en
referencias a “las diferencias biologicas y sobre todo a las
que se refieren a la division del trabajo de procreacion y
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reproduccion” actia como la “inejor fundada de las ilu-
siones colectivas”. Establecidos como conjunto objetivo
de referencias, los conceptos de género estructuran la
percepcion y la organizacion concreta y simbolica de toda
la vida social (Scott, 1990).

Para Bourdieu, el orden social estd tan profundamente
arraigado que no requiere justficacidon: se impone a si
mismo como autoevidente y es tomado como “natural”
gracias al acuerdo “casi perfecto e inmediato” que obtie-
ne, por un lado, de estructuras sociales como la organi-
zacion social de espacio y tiempo y la division sexual del
trabajo y, por otro, de las estructuras cognoscitivas inscri-
tas en los cuerpos y en las menies.?

Bourdieu insiste en la eficacic que tiene inscribir en lo
biologico una relacion para legitimarla; ademas, lo que
consideramos biologico suele seruna construccion social.
Por ejemplo, la biologia muestrs que, aparentemente, los
seres humanos se distinguen en dos sexos; sin embargo,
son mas las combinaciones que resultan de las cinco areas
fisiologicas de las cuales depence lo que, en términos ge-
nerales y muy simples, se ha dado en llamar el “sexo bio-
l6gico” de una persona: genes, ormonas, gonadas, orga-
nos reproductivos internos y 6rganos reproductivos
externos (genitales). Estas areas controlan cinco tipos de
procesos biologicos en un coniinuum, y no en una dico-
tomia de unidades cuyos extremos son lo masculino y 1o
femenino. Por eso, para entender la realidad biologica de
la sexualidad es necesario introducir la nocion de intersexos
(Fausto Sterling, 1993). Dentro del continuum podemos
encontrar una sorprendente veriedad de posibilidades
combinatorias de caracteres cuyo punto medio es ¢l
hermafroditismo. Los in/ersexos son, precisamente, aque:-
llos conjuntos de caracteristicas fisiologicas en que se
combina lo femenino con lo masculino. Una clasificacidn
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rapida, y atn insuficiente de estas combinaciones obliga

d reconocer por lo menos cinco “sexos” biolégicos:
hombres (personas que tienen dos testiculos);
mujeres (personas que tienen dos ovarios);

personas hermafroditas o herms (en las cuales apare-
cen al mismo tiempo un testiculo Y un ovario);

hermafroditas masculinos o merms (personas que tie-
hen testiculos, pero que presentan otros caracteres sexua-
les femeninos);

hermafroditas femeninos O ferms (personas con ova-
rios, pero con caracteres sexuales masculinos).

Esta clasificacion funciona solo sj tomamos en cuenta
los organos sexuales internos y los caracteres sexuales
“secundarios” como una unidad; pero si imaginamos las
multiples posibilidades a que pueden dar lugar las com-
binaciones de las cinco dreas fisiologicas que ya senala-
Mos, veremos que nuestra dicotomia hombre/mujer es,
mas que una realidad biologica, una realidad simbélicy o)
cultural.

Otra construccion social “biologizada” conduce, por
¢jemplo, a pensar, a partir de la complementariedad de
los sexos para la reproduccion, que la sexualidad “nary-
ral” es la heterosexualidad. Esta concepcion no reconoce
la calidad indiferenciada de Ia libido sexual ni la persis-
tencia universal de la homosexualidacd alolargo del tiem-
po. Esa construccion social restringe discursivamente (sim-
bolicamente) el espectro de la sexualidad humana y envia
al lindero de lo “antinatural” todo lo que no se vincula
con la vida reproductiva.

Al conocer la variedad de formas de simbolizacion, in-
terpretacion y organizacion del generose llega a una pos-
turd antiesencialista: no existe el hombre “natural” o la
mujer “natural”; no hay conjuntos de caracteristicas o de
conductas exclusivas de un SE€X0, ni siquiera en la vida
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psiquica. La inexistencia de una esencia femenina o mas-
culina nos lleva a desechar Ja supuesta “superioridad” de
un sexo sobre otro y a cuestionar hasta donde hay una
forma “natural” de la sexualidad humana.

La libido: entre lo psiquico y lo social

Alo largo del siglo XX, se fue aceptando que la sexualidad
no es “natural”, sino que ha sido Y €s construida. De Freud
a Foucault, del postestructuralisino a la teoria feminista,
han ido en aumento los argumentos antiesencialistas.
Desde.los conceptos de Ia teoria psicoanalitica hasta e]
método de la desconstrucci(’)n, se ha venido consolidan-
do un bagaje critico con el cual se han puesto en eviden-
cia las formas insidiosas y sutiles con que la cultura inviste
de valor, o denigra, al cuerpo y al acto sexual. También
se ha ido configurando una nueva historia del cuerpo y
de la sexualidad que, ademas de incorporar la compleji-
dad cultural, reconoce Ia dimension subjetiva, o que ha
desembocado en una mayor conciencia de la fragilidad
psiquica de los seres humanos.

Al conceptualizar la sexualidad como una elaboracion
psiquica y cultural de los placeres en los intercambios
corporales (construida discursivamente, regulada y regla-
mentada mediante prohibiciones y sanciones que le dan,
literalmente, forma y direccionalidad), ciertos temas, como
la orientacion sexual, han cobrado una dimension dife-
rente. Cualesquiera que sean los crigenes de dicha orien-
tacion, lo que cuenta son los significados que las perso-
nas les atribuyen vy los efectos due esa valoracion tiene
sobre la manera en que organizan su vida sexual. Sj que-
remos dilucidar como ha llegado nuestra cultura 4 valo-
far negativa o positivamente ciertas practicas y arreglos
sexuales, la explicacion biologicista (arraigada en la re-
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produccion) pierde relevancia y en cambio cobra impor-
tancia el género para descubrir la 16gica subyacente a los
mecanismos culturales que han armado las narrativas his-
toricas sobre la sexualidad. Este es un elemento bdsico
para explorar las pautas de dominacion, subordinacion v
resistencia que moldean lo sexual, y para analizar los dis-
cursos que organizan los significados de las identidades
sexuales. Los nuevos trabajos historico-desconstructivistas,
que investigan las multiples narrativas sociales sobre la
vida sexual, hacen evidente que la sexualidad esta sujeta
a una construccion social: la conducta sexual resulta de
lo mas sensible a la cultura, a las transformaciones socia-
les, a los discursos, a las modas. Por eso solo podemos
comprender las conductas sexuales en un contexto es-
pecifico, cultural e historico. De ahi que, mas que una
historia de la sexualidad, existan historias locales, con
significados contextualizados. Esta concepcion se ins-
cribe en la misma tendencia de las argumentaciones
antiesencialistas: aunque la libido sexual es universal,
no se puede pensar en una experiencia comuin de todos
los seres humanos a través del tiempo y el espacio; por
el contrario, hay que indagar cudles son las historias
concretas y cudles las logicas sociales que le dan forma
y contenido a la sexualidad.

En el proceso de investigar la genealogia de los arre-
glos sexuales vigentes —y del sexismo y la homofobia
que regulan socialmente la vida sexual— otro paso fun-
damental ha sido comprender lo que Freud llamé el
malestar en la cultura: el irremediable antagonismo
entre las exigencias pulsionales y las restricciones im-
puestas por la cultura. Partiendo de que la libido es idén-
tica en hombres y mujeres, se¢ ha empezado a explorar
por qué tienen hegemonia ciertos significados, como el
de una sexualidad masculina “activa” y una femenina “pa-
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siva”, y como fueron instituidos desde una restriccion
impuesta por la cultura.

En todas las sociedades, la avasalladora fuerza de la
sexualidad (habria que precisa:: de la libido o pulsion
sexual) es celebrada, temida, reglamentada, reprimida y
simbolizada de mil maneras. ;Qué es la libido? Como
Freud ya se encargd de senalar, esta pulsion se caracteri-
za por una presion constante, po-una fuerza indomenable
que, organizada desde la falta, se dirige hacia el objeto
inespecifico que se produce en la busqueda de un
reencuentro con algo que se ha perdido. Desde enton-
ces, el psicoanilisis ha mostraco que la pulsion sexual
busca su objeto con indiferencia del sexo anatdémico y que
el deseo humano, al contrario del instinto animal, jamds
se colma. El deseo se mueve a través de elecciones suce-
sivas que nunca son decididas de manera autbnoma, ya
que dichas elecciones le son impuestas al sujeto tanto des-
de su interior, por sus deseos inzonscientes. como desde
el exterior, por prescripciones sociales de un orden cultu-
ral, o sea, por la ley social.

El psicoanalisis plantea que L estructuracion psiquica
de la identidad sexual se realize en funcion de las vicisi-
tudes edipicas de cada sujeto, y que este proceso puede
derivar tanto hacia la heterosexualidad como hacia la
homosexualidad. Esa estructuracion es el resultado de un
proceso inconsciente y no implica necesariamente pato-
logia. La patologia aparece cuando la estructuracion psi-
quica homosexual es vivida ccmo “anormal” o cuando
se estigmatiza el deseo homosz2xual porque choca con
la norma establecida por la ley cocial. Hay personas que,
consecuentes con su estructuricion psiquica y con su
inconsciente, no someten su deseo al imperativo hete-
rosexual de la ley social y corsideran que lo que esta
mal es esa normatividad. Otras, sin erabargo, se conside-
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ran a st mismas “anormales” e intentan “curarse” o esta-
blecen relaciones heterosexuales en un intento de ajus-
tarse a la ley social. La reflexion psicoanalitica esta lle-
vando, por lo menos en ciertos circulos, a una paulatina
aceptacion de la homosexualidad como una opcion que,
‘como la heterosexualidad, también esta condicionada psi-
quicamente (Torres Arias, 1992). Dicho en otras palabras,
la heterosexualidad también es resultado de un proceso
psiquico, 0 sea, no es “natural”. El mismo proceso de
estructuracion psiquica se resuelve para un lado o para
el otro, sin mediar la voluntad del sujeto. Al cobrar con-
ciencia de que su deseo se orienta en una direccion so-
cialmente inaceptable, muchas personas renuncian.a asu-
mirlo abiertamente. Como la cultura heterosexista
estigmatiza la homosexualidad (sobre todo la que se vive
abiertamente) no es extranio que muchas personas homo-
sexuales oculten su desco y se dobleguen al imperativo de
la logica social de género: la heterosexualidad. El movi-
miento gery aparece como una instancia liberadora ya que
afirma, con razon, que la sociedad estd equivocada res-
pecto de la homosexualidad y la heterosexualidad: ni la
primera es antinatural ni la segunda es natural.

El deseo, la represién y el inconsciente

La cultura reprime e insta a “renunciamientos y represiones
globales y desmesurados”, dice Laplantine (1979). Segin
¢l, “cada sociedad pronuncia una condena con respecto a
determinados tipos de comportamiento, los obliga a levar
una vida subterrinea o una existencia clandestiria. Tramos
integros de una cultura quedan proscritos, excluidos v
reprimidos.” Esto es especialmente notable respecto de
la sexualidad. Devereux (1977) senala que “es un lugar
comun el que la civilizacion occidental se muestra tan
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irracional para con lo sexual quz se niega rotundamente
a discutir su irracionalidad y aun castiga la objetividad al
respecto”.

En efecto. Se estigmatiza a las mujeres que tienen una
conducta sexual activa y libre, © sea, similar a la masculi-
na; v se reprime y discrimina a personas homosexuales
que asumen abiertamente su dcseo. Ambas practicas es-
tan tefnidas por el sexismo* y L homofobia, que son la
expresion mas negativa y violeata del esquema cultural
de género.

Pero asi como las mujeres y 1cs hombres no son reflejo
de una realidad “natural”,” sino resultado de una produc-
cion historica y cultural, tambi®n son producto de una
realidad psiquica. Referirse exclusivamente a los factores
culturales, eludiendo el papel de! deseo y del inconsciente
en la formacion de la subjetividad, ne permite compren-
der a las personas. La complejidad y la variedad de las
articulaciones entre dijerencic sexual y cultura no se
pueden explicar solamente por el gériero; hay que anali-
zar cuestiones relativas a la subjztividad. La dificultad ;0
tal vez la resistencia?) para eniender el ambito psiquico
lleva a pensar que lo que estd en juego, primordialmen-
te, es lo social.

Una confusion frecuente radica en considerar los me-
canismos de la adquisicion inconsciente de la identidad
sexual en el mismo plano que otras formas mas sociales
de adquisicion de identidad vy, conceptualizar la diferen-
cia sexual como una de tantas -liferencias sociales. Esto
lleva a algunas tedricas feminis as a hablar de un sujeto
“multiple” (de Lauretis, 1991), ¢n vez del sujeto escindi-
do del psicoandlisis. El psicoanalisis muestra como la
estructuracion psiquica se realiza fuera de la conciencia
v de la racicnalidad de los sujetos. Por eso el sujeto, des-
de una perspectiva freudiana, s una persona escindida,
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con deseos y procesos inconscientes; por eso también la
clave del nudo humano es la falta, la carencia, la castra-
cion simbolica, que condiciona la estructuracion de la
identidad psiquica y nos constituye —a mujeres y hom-
bres— como sujetos.

El relevante papel desempenado por la diferencia
sexual en la simbolizacién que hacemos los seres huma-
nos tiene cierta persistencia fundante: se refiere a la fuente
de nuestra imagen del mundo, en contraposicion con un
otro. Para comprender la forma en que opera la diferen-
cia sexual en cuanto estructurante psiquico (problemati-
ca que tiene que ver con el deseo 'y con la herida psiqui-
ca de la castracion simbolica), requerimos distingnir, como
plantea Parveen Adams (1990), dos cuestiones fundamen-
tales: el concepto de realidad psiquica y la naturaleza de
la relacion entre lo psiquico y lo social. Adams recuerda
que para Freud “cultura significa que cualquierconjunto
de-preceptos sociales requiere represion primaria, deseo
¢ inconsciente”. La relacion entre lo psiquico v o social,
0 sed, entre constitucion mental y exigencias culturales,
es conflictiva porque: “los mandatos culturales nunca sa-
tistardn las demandas psiquicas y la vida psiquica aunca
encajara facilmente en las exigencias culturales”.

Para Constance Penley (1990), el psicoandlisis sirve jus-
tamente para descifrar la “compleja e intrincadz negocia-
cion del sujeto ante fuerzas culturales y psiquicas”. Ella
insiste en ¢l papel que desempena el inconsciente en la
formacion de la identidad sexual v subraya la inestabili-
dad de tal identidad, impuesta sobre un sujeto que es fun-
damentalmente bisexual. El amplio v complejo panora-
ma de fantasias, deseos e identificaciones detectado por
la clinica psicoanalitica es un corpus que describe la ne-
vesidad humana de tener una identidad sexual; 2l psicoa-
ndlisis muestra, desde una perspectiva individualizante,

[66]

CUERPO: DIFERENCIA SEXUAL Y GENERO

cualitativa e interpretativa, que las formas que toma esa
identidad jamas son fijas.

La teoria psicoanalitica ofrece el recuento mads com-
plejo y detallado, hasta el momento, de la constitucion
de la subjetividad y de la sexualidad, asi como del proce-
so mediante el cual el sujeto resiste o se somete a la im-
posicion de la cultura. Al mostiar que los hombres y las
mujeres no estan precondicionados, el psicoanalisis® plan-
tea algo distinto a una esencia iolégica o a la marca im-
placable de la socializacion: la existencia de una realidad
psiquica; asi, complementa las dos perspectivas —biolo-
gica y sociologica— con las que se pretende explicar las
diferencias entre hombres y mujeres: los seres humanos
como entidades bio-psico-social:s. Freud cuestiona la idea
esencialista de que, por herencia genética o por
condicionamiento social, las mujeres son femeninas y los
hombres masculinos; ¢l afirma que no hay nada mas in-
cierto que la masculinidad y la “eminidad.

La cultura: proceso defensivo v estabilizador

Los seres humanos ingresamos a la sociedad bajo el sig-
no de la violencia. Jamas nos reponernos de esa agresion
que es nacer y separarse; esta deja una herida indeleble,
como dice I'reud, una herida narcisista. Después, al vivir,
padecemos una represion constante. Laplantine senala
que la existencia humana s6lo 2s soportable a través de
esa “pantalla deformadora” de L realidad que es la cultu-
ra. Con el objetivo de negar la trigica realidad, cada cultu-
ra elabora un conjunto de defensas que tienen una base
comuan, lo que Laplantine llama las “constelaciones
psicoafectivas”, o sea, formas de “reprimir ciertos deseos,
ciertas pulsiones, ciertos fantasmas y, por el contrario, ex-
presar otros abiertamente”. Para €l, la cultura es el conjun-
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to de “sistemas de defensa erigidos contra la angustia v la
tension que inevitablemente surgen en toda sociedad en-
tre los sexos, los grupos de edacd y las clases sociales”.
Laplantine explica como la cultura articula el conjunto de
mecanismos de defensa del yo frente a una situacion origi-
nal y recuerda que anteriormente Roheim (1979) afirmo:

La civilizacion tiene su origen en la infancia retrasaca, y su fun-
cion es de seguridad. Constituye un gigantesco sistema de in-
tentos mds o menos felices por proteger a la humanidad del
peligro de la pérdida del objete —los esfuerzos formidables
realizados por un bebé que tiene miedo de quedars: solo en la
oscuridad.

Para entender la existencia de una estructura psiquica
universal, que es irreductible al conjunto de formaciones
culturales, hay que recordar la situacion de gran vulnera-
bilidlad y dependencia de todo lactante humano. La lenti-
tud de su desarrollo motor Heva a la criatura a desarrollar
mecanismos de defensa cuyo proposito es contener las
ensiones excepcionales derivadas de su especiticidad
morfologica. “Ante los caudales excesivos de enerygia
libidinal que fa criatura no esti en moclo alguno prepara-
dapara manejar, ésta proyecta sus sensaciones, cmoecio-
nesymiedos™, y produce representaciones. La Organiza-
¢ion psiquica en formacion se constituye a través de los
mecanismos incenscientes de proveccion, identificacion
v IePresion.

Esta sitoacion de dependencin v desamparo, combina-
o con b pulsion sexual, conduce a los seres humanes 4
buscar en la sexualidad 1a resolucion del arhelo de
completud v de reencuentro. “Una desesperada bisque-
da de “objeto’, una infinita necesidad Je ser amado, no
cesard de habitar ol ser humano hasta el final de st existen-
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cia.” Laplantine habla de hasta qu 2 punio los seres huma-
nos “nos aferramos los unos a los »tros, introyectiandonos
mutuamente como sustitutos de :1ndgenes parentales per-
didas. escotomizando nuestra angustia al compartirla co-
lectivamente en un mito”. Tambien sefala una paradoja:
nos convertimos en adultos y seguimos deseando lo im-
posible; no aceptamos “el hechc brutal, insolito e inso-
lente de lo real”. Entonces “delirimos”; pero también la
cultura delira con nosotros: “nos promete lo imposible:
la felicidad absoluta vy la reconziliacion total”. Asi, la cul-
tura, como proceso “defensivo y estabilizador”, intenta nro-
porciongr a las persenas medios de proteccion psiquica v
fisica, aunque suelen ser insuficicates e inadecuados.

En la identidad del sujeto se articulan subjetividad v
cultura: ahi estdn presentes desdc los habitusy estereoti-
pos culturales hasta la herida priquica de la castracion
simbolica, pasando por los conflictos emocionales de su
historia personal y las vivencias -elativas a su ubicazion
social (clase social, etnia. edad}. Pero no hay que creer
que todos es:os elementos constitutivos de la idenndad
operan de manera similar. Aungue el sujete estd er un
proceso constante de construcdion, v ins procesos
los que se crea su identicad vorian, la diferencia sexiz
como estructurante psiquico es de otro orden: s fundante

En la const-tccion de ko identiciad pasticipan elemenios
del ambito psiquico y del e mbite s »cial que tienen un peso
especifico y diferente en ese proceso. Le naturaleza hun_};.‘r»
na, como la nopuraleza de  sociedad, es *rultidimensional.
pluriescalar y polivalente” (Ciménez, 19923 por fo que ric
butd«: ser abarcada desde unz sola perspectiva teorica.
No comprender el concepio frendiano de realidad ps:-
quica conduce a la simpliticacics del problema de o=
lacion de lo social con lo peiquico. Sise evian los cor-
ceptos de deseo v de inconscicnte ea relacion con o
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diferencia sexual, se piensa que lo que estd en juego pri-
mordialmente son los factores sociales y, por tanto, que
el conflicto se resuelve estableciendo nuevas reglas de
convivencia. Pensar que las personas estin configuradas
solo por lo cultural y lo social (por el género) es una vi-
sion reduccionista, especialmente evidente cuando se
habla de los procesos de identificacion que lievan a la
constitucion de la identidad.

Esto conduce a considerar las relaciones sociales de
un modo muy simplista y voluntarista, como si el princi-
pio de igualdad fuera a modificar el estatuto de lo psiqui-
co. Una cuestion es buscar la igualdad como una trans-
formacion deseable de las relaciones sociales, en el
sentido que senala Adams (1992): “las normas sociales
siguen estando abiertas a discusion y el feminismo ha de
preocuparse por la cuestion del establecimiento de dife-
rentes normas, menos desventajosas para las mujeres” y
otra es que no se puede hacer de lo social un factor de-
terminante de lo psiquico. Adams aclara muy bien que
no hay que renunciar a transformar lo social, pero que la
posibilidad de incidir politicamente se reafirma cuando
se subraya la diferencia entre lo psiquico y lo social.

La logica del género: sexismo y homefobia

El feminismo ha analizado la forma en que la cultura
instala la logica del género en nuestra percepcion y en
nuestra conciencia. Hoy sabemos que, en todas las
culturas, la diferencia sexual aparece como una especie
de “fundamento cosmico™ de la subordinacion o de la
opresion de las mujeres; que el entramado de la
simbolizacion se efectia a partir de lo anatomico y de lo
reproductivo, v que todos los aspectos econodmicos,
sociales y politicos de la dominacion masculina hetero-
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sexual se justifican en razon del lagar distinto que ocupa
cada sexo en el proceso de la reproduccion sexual.

Al analizar la realidad social, concebida en “clave de
geénero”, el feminismo reconstruve la manera en que se
simboliza la oposicion hombre/rujer a través de articu-
laciones metaféricas e institucicnales, y muestra las for-
mas en que opera la distincién sexual en el orden
representacional. Pero una buenz lectura de lo simbélico
va mas alla del simple reconocimiento de la existencia de
dos ambitos, el femenino y el misculino, con sus espa-
cios delimitados y los rituales que los acompanan; impli-
ca tomar en cuenta el imaginario lo psiquico.

En cada cultura, la oposicion bombre/mujer se expresa
en alguno de los tres registros de la experiencia humana
que propone Lacan: simbélico, im:ginario y real. Por ejem-
plo, Manuel Delgado (1993) anzliza el anticlericalismo
desmenuzando los elementos del imaginario masculino v
relaciondndolos con representaciones simbélicas. Asi, mas
que visualizar al clero como una expresion del poder “pa-
triarcal” y ubicarlo en el ambito riasculino, Delgado en-
cuentra que los hombres percibzn la religion como la
maquinaria de integracion y conrol de la sociedad, y a
las mujeres como madres contrcladoras. Al relacionar lo
religioso con lo femenino, el anticlericalismo se muestra
como un proceso de masculinizacion frente a lo que se
percibe como una hegemonia matriarcal. El andlisis de
Delgado plantea que el anticlericalismo es una de tantas
formas simbolicas de que se vale la cultura para
institucionalizar la diferencia entr> hombres y mujeres, v
para poner en escena sus confrontaciones. Si Delgado
logra ir mas alld de lo aparente es porque distingue entre
el orden de lo imaginario y el de 'o simbélico.

Es evidente la importancia de analizar el sentido subje-
tivo inherente a las acciones humanas. De ahi el crecien-
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te inter¢s por modelos interpretativos que recuperan
paradigmas cldsicos, como por ejemplo, los que “tratan
de explicar weberianamente la accion como orientada con
base en un sentido entendido y, en parte, construido
subjetivamente” (Giménez, 1992).

Aunque solo sean dos los dmbitos donde verdadera-
mente hay una experiencia diferente de las mnjeres —el
de la sexualidad y el de la procreacion—, el sexismo opera
en todos. Hoy en dia resulta sospechoso que los proble-
mas derivados de la diferencia reproductiva persistan y
cobren importancia en un momento en que los vidas de
mujeres v hombres se estan igualando en otros terrenos:
laborales, politicos, culturales. Justamente cuando [a cien-
ciay la tecnologia han tenido un desarrollo espectacular,
la desigualdad en lo relativo a la sexualidad y a la repro-
duccion se quiere presentar como irreductible. Pero, al
menos, existe un reconocimiento de “el problema de la
mujer”, v hay una cierta conciencia del sexismo ¢omo
algo injusto.

En cambio, la homofobia o el rechazo irracioral a la
homosexualidad no es vivida como una injusticia
(Blumenfeld, 1992). Historicamente la homofobia ha to-
mado diferentes formas ¢ intensidades, y ha llzgado en
Casos extremos al exterminio de homosexuales —como
ocurrid durante el nazismo o como la serie de agresiones
fisicas y homicidios que ocurren hov en dia---* Torres
Arias (1992) se pregunta:

Finalmente, si como dice Freud todos llevamos en nuestro ser
¢l componente homosexual, tendriamos que pregantarnos so-
bre ke marginacion que haczimwos de los homose caales en lo
social-culturdl, legal ¢ institucional, e incluso, su exclusion de
i formacion eomo psicoanalisias, siendo que 1 bomosexual
—hombre o njer— vive ¢l drama do la existercia humana

como cualguicr otro nearoten, v que su homoses uatidad no
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es sino el resultado de las vicisitudes experimentadas en su
4cceso a ser un sujeto deseante.

La discriminacion de las personas homosexuales persiste
a lo largo de diferencias significativas en las relaciones
sociales (clase, género, edad, etn a), y aun entre politicos
y cientificos de avanzada —que bien se cuidarian de ha-
cer alusiones racistas o sexistas-- es frecuente escuchar
comentarios homofobos. Al no estar integrada la homo-
sexualidad con un estatuto sirmbélico similar al de la
heterosexualidad, ocurre que la inayoria de las personas
homosexuales comparte la visidr dominante sobre ellas.
Esto es lo que Bourdieu (1988) lama violencia simboli-
ca: la violencia que se ejerce sobre un agente social con
su complicidad o consentimient». La logica del género
ejerce violencia simbolica contra todas las personas ho-
mosexuales al plantear la norn atividad heterosexista
como algo “natural” (Ricl, 1980 v Wittig, 1980).

Hoy, el desafio de la igualdad’ se concentra en reco-
nocer y superar la homofobia, producto del género. Jean
Starobinski decia que la cuestion -le la izualdad tiene dos
dimensiones: se trata de unu inter -ogacion filosofica rela-
cionada con la representacicn gue nosctros nos hacernos
de la naturaleza humana y, al mismo tiempo, :mplica una
reflexion sobre el modelo de soci :dad justa que nos pro-
ponemos. Er esas dos dimensiones (la filosofica v la
sociopolitica) radica justamente la dificu'tad de alcanzar la
igualdad con el reconocimiento Jde las diferencias. Este
desafio, relativo a todas las desigu: Idades. sigue sin ser re-
conocido en el ambito de la sexual:dad: la desigualdad entre:
personas heterosexuales v homose auales no es verbalizads
mas que por los activistas zahs.

El conflicto radica en como se »iensz la diterencia. Se
puede tratar @ hombres v mujercs, a heterosexuales Voo
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homosexuales, como “iguales” sin que sean “idénticos”. '
Pensar la igualdad a partir de la diferencia requiere pen-
sar la “diferencia” no como una afirmacion ontologica o
esencialista, “como si existiera una verdad absoluta de la
mujer, opuesta a la del hombre” (Boccia, 1990) (o del
heterosexual opuesta a la del homosexual), sino como
una variacion sobre el mismo sustrato humano.

Lo simbolico y la ley

Actualmente crece la denuncia del hecho de que las
experiencias de vida de muchas personas no se ajustan
al esquema tradicional de género, y de que éstas se sienten
“violentadas en su identidad y subjetividad por los codigos
culturales y los estereotipos de género existentes. Esto
también lo registra Laplantine (1979):

En la medida en que una sociedad dada es intransigente en sus
aspiraciones condena a algunos de sus miembres a conductas
marginales [...] el individuo marginado debe aqui improvisar
sus reacciones: los modelos culturalmente dominegntes asi como
las defensas mismas estructuralmente previstas para reaccio-
nar frente a esos modelos por demas coercitivos, les parecen
ilusorios, absurdos y hasta intrinsecamente malos: se sienten

aliecnados en su propia sociedad.

Ante la contundente realidad, la logica del génerose vuelve,
como dice Kate Soper (1992), “cruelmente anacronica”.
Soper es parte de esa corriente del pensamien:o feminista
que retoma lo que Freud senalo a principios de siglo —la
calidad indiferenciada de la libido sexual— pera empezar
a circular una nueva utopia que se refiere a un futuro mas
“polisexual”, a una sociedad de “diferencia proliferante”,
a una sociedad donde s6lo habrd “cuerpos v placeres”.
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Soper reconoce que aunque es muy dificil conceptualizar
plenamente estas sociedades, esas imagenes representan
algo atractivo para muchas rmujeres y cada vez mas
hombres:

Creo que estamos siendo atraidos por Ja imagen de unas rela-
ciones que no se vivan con la conciencia constante de la dife-
rencia que producen las diferer.cias sexuales; y por lo tanto,
libres de las formas de posesividad o de los limites de las POsi-
bilidades de intimidad entre los sexos que se derivan de las
convenciones romdnticas, altamente sexualizadas, que gobier-
nan las relaciones entre los sexos. Deseamos, creo, ir mas alla
de esta constante conciencia de género, por la razon ulterior
de que s6lo asi nuestra cultura sc it haciendo mas indiferente
a relaciones sexuales que 10 son heterosexuales. En otras pa-
labras, creo que aspiramos a lograr una situacion en la que la
llamada sexualidad desviada no sea solamente tolerada, sino
que deje de ser marcada como diferente. Esto puede depender
de cambios significativos en lo e contemplamos como posi-
ble o permitido respecto de las 1elaciones heterosexuales, un
movimiento que creo podria a4 51 vez tener efectos muy enri-
quecedores en las relaciones ent-e hombres y mujeres, permi-
tiéndoles a ambos formas de aroor y amistad menos cargadas
de angustia.

El optimismo de Soper contrasta con la comprension
psicoanalitica del destino infausio que compartimos mu-
jeres y hombres como seres humanos incompletos v
escindidos. Para entender las lirnitaciones de las posturas
voluntaristas es fundamental co nprender el proceso de
constitucion de lo psiquico.

Una perspectiva Gtil para ello es el pensamiento de
Jacques Lacan, quien actualizé el significado del pensa-
miento de Freud con herramiertas conceptuales de las
que éste carecia, como la lingiiistica estructural. Las re-
flexiones lacanianas" que nos siiven para comprender [z

[75]




MARTA LAMAS

eficacia de la 1ogica del género se encuentran resumidas
en tres frases célebres:

“cl inconscienie estd estructurado como un l2nguaje”;
“el inconsciente es el discurso del Otro”;
“el lenguaje es el requisito del inconsciente”

Segin Lacan, el acceso del sujeto al uso de una preexistente
estructura del lenguaje coincide con la organizacion y el
establecimiento de su inconsciente. Esto se logra mediante
la metafora que, a su vez, esta ligada indisolublemente al
drameo edipico. Los efectos del inconsciente sobre el
discurso y la accidn conscientes del sujeto se encuentran
y pueden explicarse en términos de las operaciones de
metdfora y metonimia. Nuestros deseos pasan por v se
pierden en la cadena del significante; no podemos
recuperarlos nunca: sélo podemos reconstruir los
caminos metaforicos y metonimicos que adoptaron
cuando los perdimos.

Antes de hablar, la criatura humana mira y desea todo
en terminos que no admiten distincion entre si misma y
el mundo, entre lo de adentro y lo de afuera. Lacan llama
el imaginario a un nivel permanente y fundamental de la
psique, que también representa una etapa de la génesis
humana.

El imaginario se caracteriza precisamente por unz inca-
pacidad de diferenciar entre dos términos esenciales: el si
mismo y la imagen, el sujeto y el objeto. Lo que se requie-
re para mediar en esa diada es el lenguaje. Por eso, la ex-
periencia crucial del imaginario es el descubrimiento del
estadio del espejo, que implica asumirse y transformarse
de acuerdo con un modelo ofrecido por el ofro.

Lacan toma de Lévi-Strauss L idea de un sistema sim-
bolico, compuesto por el lenguaje, la ley, las relaciones
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economicas, el arte, la religion, ctcétera, que estructura
la realidad humana y que precede al sujeto consciente.
Lacan comprende lo simbdlico, ern términos levi-
straussianos, como la institucion —odificada y reglamen-
tada de la cultura que, mediante prescripciones funda-
mentales —como el tabt del incesto*— permite la
existencia humana. Lacan sustituye la triada Padre, Ma-
dre y Criatura del drama edipico freudiano, criticada como
una referencia culturalmente especifica, o sea, como un
fendbmeno particular de la cultura burguesa europea, y pro-
pone la triada lacaniana de Ley, Objeto y Sujeto, que es
totalmente universal. Lacan plante: el drama edipico como
el contexto esencial de entrada a 1o simbdlico. La manera
en que cada sujeto resuelve subjetivamente su Edipo
posicionard su deseo, y dicha resclucion estructurard psi-
quicamente al sujeto como heterosexual u homosexual.

La actividad sexual comno identidad

El género, como simbolizacidn ce la diferencia sexual,
ha definido a la mujer y al hombr2 como seres “comple-
mentarios”, con diferencias “naturales” propias. Asi como
el género ha dificultado la conceptualizacion de las mu-
jeres y los hombres como “iguales”," también ha exclui-
do (simbolicamente) la sexualidad entre personas del
mismo sexo.

El proceso de “naturalizacion” de la heterosexualidad
ha sido estudiado por Foucault (1977, 1986 y 1987). El ha
sefalado que los seres humanos no siempre vivimos,
comprendimos y asumimos la sex ualidad como lo hace-
mos actualmente. Aunque las personas han tenido di-
versas conductas sexuales en todas las épocas histori-
cas y en todus las sociedades. ¢ ntes ia sexualidad no
definia la identidad de una persona. Foucault planteu
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que hoy en dia la sexualidad no sélo se refiere z la acti-
vidad sexual propiamente dicha, sino también a una
especie de nacleo psiquico que da un sentido definitivo
a la identidad de cada persona. Por eso él habla de la
construccion de una identidad sexual, al menos en Oc-
cidente, como un fenébmeno que ocurri6 a partir del si-
glo xvi.

Foucault registra un corte historico decisivo entre el
regimen sociopolitico anterior al siglo xvi, donde el sexo
existia como una actividad y una dimension de la vida
humana, y un régimen moderno, que arranca desde en-
tonces hasta hoy, en donde el sexo se establece como
una identidad. Cuando en el siglo xvin las pestes y- las
hambrunas empezaron a hacer desaparecer a la pobla-
cion, las energias del poder se concentraron en mantener
a raya a la muerte y se ocuparon de normar la vida: el
sexo regulado aseguraba la reproduccion de la vida.
Foucault sefiala que esto se convirtio en algo esencial para
el poder juridico de la temprana Europa moderna: reac-
ciono defensivamente, para preservar la vida y la armo-
nia social sobre la amenaza de la muerte y de la violen-
cia, y operd negativamente, imponiendo fimites,
restricciones y prohibiciones. Cuando la amenaza de
muerte disminuy0, segiin Foucault a finales del siglo xvin,
esas leyes juridicas se transformaron en instancias de po-
der productivo que generaron identidades para ser con-
troladas, garantizando el crecimiento de los regimenes
regulatorios. Para Foucault, esa “reproduccion disciplina-
ria de la vida” fue lo que justifico la heterosexualidad como
“natural”.

Alo largo de su argumentacion, Foucault plantea que
la produccion y la regulacion del sexo se dan simulta-
neamente; la regulacion es siempre generativa: produce
el objeto que reclama descubrir, y el poder es insidioso
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porque la discriminacion ya viene construida en la mis-
ma formulacion de nuestro sexo. Segin él, el poder ac-
taa sobre el sexo mds profundaraente de lo que sabe-
mos, no s6lo como constrefiimiento extremo y represion,
sino como “el principio formativo de su inteligibilidad”.

Lo valioso de la interpretacion de Foucault es que
devela el proceso mediante el cual la conducta sexual se
transforma en identidad. Ll argunienta que las identida-
des sexuales son contingentes historicamente, o sea, son
construcciones culturales, ficciones necesarias, que pro-
veen tierra firme para un sentimiento compartido de per-
tenencia y de identificacion. Pero Foucault no se interro-
ga sobre la diferencia sexual e ignora que al definir un
$€X0 en contraposicion al otro, dentro de la logica del
género, se establece una regulacion diferenciada de la
sexualidad, con una doble moral. Por eso, a pesar de 1o
estimulante y acertado que resul'a su anlisis historico
desconstructivista de como la socizdad curopea constru-
ye cierto significado sobre la actividad sexual, el trabajo
de Foucault tiene la limitacion de no comprender la di-
mension del género.

Mas alla del géaero

Hoy en dia no se concibe la idertidad social del sujeto
sin una definicion de su sexualidad; es mas, la conducta
sexual sirve para caracterizar a las personas como “nor-
males” o “anormales”. El psicologismo popular retoma
lo que detini6 Foucault: la identiciad sexual vinculada a
una especie de nacleo psiquico. La confusién sobre lo
Gue es “normal” o “natural” se desprende de la ignoran-
Cia: mientras no se sepa que la identidad sexual depen-
de de la estructuracion edipica y que ésta puede darse
como homosexual o heterosexual, se seguira
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conceptualizando la heterosexualidad como “normal” o
“natural”. Es fundamental distinguir que cada sexo pue-
de tener dos identidades sexuales: mujer/heterosexual y
mujer/homosexual, y hombre/heterosexual y hombre/
homosexual. Estas cuatro identidades sexuales se amplian
ante la conducta bisexual. Si la bisexualidad es una for-
ma de estructuraciéon psiquica, o si las personas
estructuradas como homosexuales o heterosexuales pue-
den tener una actividad bisexual, es todavia un debate
no resuelto.

Desde hace varios afos se desarrolla una lucha, en la
que participan las feministas, que intenta redefinir una
nueva legitimidad sexual. Como la identidad sexual nace
de una estructuracion psiquica (que atadie a la ubicacién
del deseo) sobre la cual no hay control, sélo se puede
modificar la valoracion cultural que se le otorga; sélo la
l0gica del género, como construccion social, puede ser
transformada. Por eso, la reivindicacion que el feminis-
mo ha planteado parte de cuestionar la heterosexualidad
como la forma “natural” alrededor de la cual todo lo de-
mas es pura patologia. No se trata, entonces, de defender
el derecho de las llamadas minorfas sexuales a sus practi-
cas “extranas”, sino de comprender el poder penetrante
del pensamiento binario: la logica del género. Si se consi-
dera a los homosexuales una minoria a la que hay que
respetar o tolerar, como un tercer sexo, no se llega al
meollo del asunto y se mantendra la homofobia,
edulcorada con una capa de political correctness.

Lamentablemente, los avances tedricos no garantizan
una transformacion de las costumbres; ésta es el resulta-
do de movilizaciones sociales aunadas a una persistente
critica cultural, dirigida a desconstruir lo simbélico. Judith
Butler (1987) se plantea la desconstruccion del género
como un proceso de subversion cultural. Partiendo de la
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idea de que las personas no s6lo somos construidas so-
cialmente, sino que en cierta medida nos construimos a
nosotras mismas, ella concibe el género como “el resulta-
do de un proceso mediante el cual las personas recibimos
significados culturales, pero también los innovamos”.
Butler habla de elegir el género, no como un acto
voluntarista, sino como un acto en el que la persona inter-
preta las normas de género recibidas de tal forma que “.l/as
reproduce y organiza de nuevo”. Esta conceptualizacion
sugiere la provocadora idea del género como un elemen'-
to para renovar la historia cultural. Pero ;como lograr esto?

Para responder esa interrogante, Butler (1990) escribe
un libro en ‘el cual hace una revision critica del pensa-
miento moderno sobre la logica del género. Desde su
formacion filosofica, retoma a varios autores para mos-
trar distintos aspectos de los procesos de construccion y
desconstruccion del género, y su estrecha relacion con la
subjetividad. Mas que plantear la posibilidad de construir
nuestras propias versiones del género, ella insiste en que
hay que desarrollar “una estrategia para desnaturalizar
los cuerpos y resignificar categorias corporales”. Su re-
flexién es un alegato antiesencialista, en el que confluye
mucha de la critica feminista. Butler propone una
“resignificacion subversiva” del generoy desea lograr que
éste prolifere “mas alld de un marco binario”. Ella se pre-
gunta si la “naturalidad” se constituye a través de actos
culturales que producen reacciones en el cuerpo (;ser
femenina es un hecho “natural” o un “performance cul-
tural™) y le interesa dilucidar cudles son las categorias
fundantes de la identidad: el sexo, el género o el deseo.

Butler abre una via fecunda para el feminismo al afir-
mar que no hay que frenar la tarea politica para explorar
las cuestiones de la identidad. Su critica al esencialismo
la lleva a plantearse qué nueva forma de politica emerge
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cuando la identidad ya no restringe el discurso de la po-
litica feminista. Reflexiones como la suya tienen eficacia
simbolica para la lucha feminista, especialmente para ir
estableciendo la orientacion de ung nueva €tica que criti-
que la forma en que es pensada la existencia social.

Conclusiones

Por su ceguera homofoba Y su sexismo estructural, el
Estado ha sido incapaz de hacerse cargo con seriedad y
cficacia de varias cuestiones importantes. Una de ellas,
muy acuciante, es la relacionada con el sida. De un
dparente “desinterés” politico por el cuerpo, el Estado ha
pasado no a una politica informativa Y preventiva, sino a
un intento de control de la sexualidad. Decir que con esta
epidemia el cuerpo pasa de ser una fuente de placer sexual
4 ser una fuente de riesgo de muerte, es pensar que el
peligro es la sexualidad perse, como quieren hacer creer
las fuerzas conservadoras, y no un virus que se transmite
en ciertas practicas de riesgo. En vez de dar pie a una
campana masiva de informacion preventiva, esta actitud
del Estado frente a la epidemia ha generado un panico
moralista que alienta la homofobia y el rechazo puritano
a la sexualidad.

Desde la Iogica del género no se construyen opciones
claras de informacion, sino que se establecen discursos
que alaban la castidad y la monogamia (a unquz miles de
amas de casa fieles sean infectadas por sus maridos), se
instauran mecanismos de control que discriminan a los
SCropositivos y se deja caer todo el peso de la ley para
Separar a parejas homosexuales o para despojar a “viu-
dos™ y “viudas” homosexuales de los bienes comparti-
dos, sin que tengan la menor posibilidad legal de reivin-
dicar su refacion como “union libre”, como si ‘o pueden
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hacer los heterosexuales. ;Como cambiar la ley sin cam-
biar la 16gica del géneror

Al problema de la legalidad sabyace el de la ley simbo-
lica. Ya lo dijo Michel de Certe: u (1984): Za ley se inscri-
be en el cuerpo. Esto se puede interpretar de dos mane-
ras: 1) en las interacciones cotidianas entre los cuerpos
se inscriben las desigualdades estructurales del sistema y
sus instancias de poder, v 2) las personas introyectan de
tal manera la ley social que la hacen parte de su cuerpo.
Este proceso de inscripcion de la ley se manifiesta en las
cuatro areas (the four Rs) que sefiald Turner (1984): re-
produccién, representacion, re gulaciony represion. Por
€s0 urge desconstruir las mediiciones psiquicas y cultu-
rales imbricadas en el sexismo v la homofobia, y profun-
dizar en el anilisis sobre la construccion del sujeto.

S6lo mediante la critica y la desconstruccion de ciertas
practicas, discursos y representaciones sociales que dis-
criminan, oprimen o vulneran a las personas en funcior
del género nos acercaremos a Hbjetivo ético-politico pri-
mordial del feminismo: reformr ular, simbolica y politica-
mente, una nueva definicién de queé €S ser personda —un
ser humano y un sujeto—-, sea en cuerpo de mujer o de
hombre.
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