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, .. Taute psychologie deviendrait reellement impossible, si ellc 
pouvait suppléer & ce manqile. Mais elle 10 peut, au moins 

jusqu'a un certain point en considbrant dJanciens états psychiques 
ipon&ervSs dans la rnLmoire. C'est 18 ce que bien souvent deja on a 
d 5  en avant comme le meilleur moyen d'aitteindre la connais- 
cace des faits psy~hiques,~et des penseurs de tendance diffhrente 
stg sont accordés sur ce point, Herbart y a fait expressérnent allu- 
$ion, et J. St. Mil1 remarque dans son ouvrage sur Comte qu'il est 
possible d'étudier, gr&ce A la rnémoire, un phhnombne psychiqur 

, oolbre qui nous agite, il n'en reste pas moins quo rien ne peut plus 
troubler un état d'excitation antérieur. Nous r6ussfssons d'ailleurs 
eflectivement & porter notre attention sur le ph6nombne psychique 

, 
pass6, donc l'observer en quelque sorte. E t  l'on pourrait aller 
jusqu'h dire que l'expérimentation elle-meme n'est pas exdue 
du domaine de nos propres phénombnes psychiques. Nous pouvons, 

, Bn eflet, par des moyens divers, provoquer intentionnellement 
en nous certains phénom4nes psychiques, en vue de nous rendre 

1 compte si telie ou telle autre manifestation s'y rattache B titre 

' '  
de conséquence. E t  clest alors dans notre souvenir que nous con- 
sidbrons, avec toutc l'attention ct tout le calme voulus, le résultat 
de cette épreuve. 

11 semble qu'on peut remédier ici au moins B l'un des incon- 
. vénients signalés. Dans toutes les sciences expérimentales la 

mémoire permet d'accumuler, en vue da6tablir des v6rités gén6- 
S rales, les faits observés; en psychologie, elle rend possible en meme 

temps l'observation des faits eux-memes. E t  sans aucun doute 

tivement opQ4 de Ia facon dont parle M11 dans le passage que 
nous wons cité. 11s avaient tourné leur attention vers des actes , 
rbcents, dont I'impression ktait encore fratche dans leur mhrnoire. 

Ge que nous pouvons nammer ainsi observation mnémonique 
des t  évidemment pas l'équivalent complet de 1"observation propre- , 



e et a contrario, des opinions dont & vral dire l'évidenc 
perception interne montre immédiatement la fausseté. 

exagération, en voulant dénier toute valeur I'expCrience interi~c. 
Si le témoignagede la mémoire ne pouvaitbtre utilisépar la science, 
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contradictions. Hamilton, en particulier, refuse d'attribuer ce 
aractbre A toute une classe importante de phénombnes psychi- 
ques, A tuus les phénombnes qu'il designe. sous le nom de senti- 
ments (feelings), au plaisir et la douleur dans toute la variété de 
leurs modes et de leurs degrés. En ce qui concerne les phénomb- 
nes de la pensBe et du désir, il est d'accord avec nous. 11 admet 

dddmk qn8Hn'y a pas de pensBesans objet pensé, ni de d6-
S& a&&$.« Dans les phénombnes affectifs, au contraire, 
dit-fl (km de plaisir et de douleur), la conscience ne 
st%wpas physique ou 1'6tat physique hors de soi, 
eile ne ks s en eux-memes (apart), mais elle se fonde 

e d ~ tQgm en eux et ne fait qu'un avec eus. Ce caractbre par- 
ment consiste donc en ceci, qu'il ne s'y trouve rien 

qnf solt smbjectivement subjectif (sub jecf iuely subjecf iue) ;il ne se 
tmu~afejl d aQet distinct du moi, ni aucune sorte d'objectivation 

le premier cas, il y aurait quelque chose qui, 
gie d2Hamilton, serait objectif; dans le second cas, 

serait objectivement subjectif, comme dans la 
de soi, qui porte sur ce qulHamilton appelle sujet- 
sant ces deux réalités en ce qui concerne le senti- 

m n +  H r d l t o n  rejette de la facon la plus absolue toute prksence 
intesatiaanelle du sentiment. 
M& I'aBrmation de Hamilton ne se justifie pas toujours. 

rapportent tres nettement A des objets, 
lui-meme par les expressions dont il fait 

on prend plaisir A quelque chose, qu'on se 
se, qu'on s'attriste ou s'aíilige de quelque 

&@M.Nous disons aussi en sens inverse :cela me fait plaisir, cela 
ela  douleur, cela me fait de la peine, etc. Tout comme 
n ou la négation, l'amour et la haine, le desir et la ré- 
cst évident que la joie et la tristesse font suite A une 

r'epr"$sentatioil et se rapportent B l'objet représenté. 
Qn inclinerail surtout A donner raison A Hamilton dans un cas : 

ae;ldotl, comme nous l'avons vu plus haut, on peut avoir le plus 
beidement I'illusion que le sentiment ne repose pas sur une repré- 
wntation; par exemple, lorsqu'il s'agit d'une douleur provoquke 
par ane coupure ou une bríilure. Mais l'unique raison en est juste- 
m=& qu'on est tenté de se rallier A cette facon de voitr dont nous 
cava$$vu qu'elle était fausse. Hamilton reconnait d'ailleurs avec 
naua qge les représentations constituent toujours, sans aucune 

également par conséquent dans le cas qui nous occupe, 
ent des sentiments. Aussi sommes-nous d'autant plus 

rde le voir nier la nécessité d'un objet en ce qui concerne 

El &#BE cependant admettre ceci. L'objet auquel se rapporte 
iPxn mtlment  n'est pas toujours un objet extérieur. Quand j'en- 
t@xbun son harm~nie~ux, le plaisir que j'éprouve n'est pas dil en 
.rMlt%au son, mais au fait que je l'entends. On n'aurait peut-etre 
pas tntrt de dire que, d'une certaine facon, ce plaisir se rapporte 
Et Iui-~nhrne. Il se produirait alors plus ou moins ce que dit Hamil- 
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no puissent &re distingués d'apres la couleur, L'effet est ici le , 
,m&me, mais les causes n'en son't pas moins différentes. Si Bacon 

: n'a pas mieux réussi dans ses essais inductifs, c'est principalernent 
parce qu'il n'a pas 4enu compte de cette possibilitk. Mais ce qul 

+' . 	 en effet frequemment la meme codcldsion. Aristote l'a reconnu 
et souligné lui-meme. E t  le meme grana penseur a d6jA fait remar- ,. . quer que des jugements, inférks une premiere fois aii sed$ propre 

I-
du terme, sont ensuite proaoncés en vertu de l'cxp6rience ou 
(mur employer une expression qui exclut tout malentendu) eri 

de I'habftude que, places dans des eas analogues, des anlmaux 
s'attendent. 5 des effets analogues. Mais ce qui est ici une dísps- 

Jusqu'h que1 point les psychologues qui ont essay6 de proliver 
l'existence de phénomBnes ~sychiques inconscientS ont-ils satis- 

< ' h i t  h cette troisieme conditi0119 Je  n'hésite pas h r6pon8i.e qu'au- 
qu'un d'eux ne l'a fait suffisamment. E t  je vais le d6montFer pour . les plus érninents d'entrqux. 
@Hamilton2 et beaucoup d'autres se sont appuygs, pour ébayet 

: leur hypothhse de reyésentations inconscientes, sur le fait suivant : 
lorsqu'une ancienne suite aid6es revient la mtlmoire, il strriva 

ea .consdence. Mais personne, ni Hamilton ni d'autres, n'a montr6 
nfrrretrne essayé de montrer que ce mnde A'explicatinn est IP. se111 



;:' possibie. Co! n'iest du reste n~llement le a s .  J. S2. M11, d;rins aa 
GFiflqut de Mmilhn 1, nla pas @U de peina B hdiquer deux nutres 
eofutfons. E t  quand nous trstiterons de l'a 
nour vemns que l'on peut encQW PoSsir 
nombm de ws hypoth8ses possibles, dont 
l'autre, parailt la plus vraisernblable. # 

. A propos de la tache now, dont novs aurons, nous wussi, 
parler plus loin, Lange fait remarquer VI@ l'mii condut B I 'exb 
tanoe de la couleur qui couvre en aPPrence mtte tacb,  et qu'en 
goussulvant ntnvenablement ses expmences il se mnd compte 
de son emur. VoilB done emmre un acte inwnscfent de la p@ns&, 

nous nJavons nullement consdence du misonaement intee- 
m$diafre % Je ne rbsons pas icí la question de sgivoir si l'explfmtion 
de Unge m p l i t  elle-meme la condition d'exclure toute impossi- 
bllit6, bien qu'ii y ait plus d9uri motif d'en douter, De toute facon, 
h n g e  n'a pas exclu la possibilit6 de toute autre hypothtse. S'il 
avrpit fait attention auxiois de lJaS~CiatiOn, &1 aurait vu, mmme 
nous le remarquerons plus loiri, que ees lois permetfent de com- 
prendre facilement l'appafition du ghbnombne, sans cercle vicie- 
inconscient, comme aussi sa diaparition, sans nketifiC$Ition incons- 
ciente. 

Meme oubli chez Helmholtg', Zoellner%t tow les autres savants, 
quelle que sait d'ailleurs leur valeur, qui ont ramen6 ti des raison- 
nements inmnscients reprQentations spatiales, qu'ft la suite 
d'exp6rienees antkieures nous lions aux couleurs qw now 
vuyons dnsf que toute une s&ia d'siutres p h h o m h m  optiquw. 11s 
n'ont janzaEs pris $arde aux ressourceg que la psyehologie novs 
offre d b  Q gr&$-ent w a r  mmpte de: faits sans mcourir 
& a s  termes Intem&i&m.eai inconsefenfs. Ce n'est pas encore le 
lieu d'iinzjister s u  ces mgyens ; nous Les dbdierons plus lain. 11 nons 
rsumt, pour le moment, dYawir mis en 6videnee que les prétendues 
~nS&tluenMS de misonnernentsineonscients ne prouveront en 
ríen l'exbtenoe d'une actjvktd psychiqus inconsciente, tant qu'on 
n'aum pm dkmontré que toute Y l l t ~  wncegtton egt impoible 

l. aT6aniWem ef Sir W. Hmi&m3. Phil,  d. 36 ;  et Jlraam Anal. of 
. nf iab H ~ m m  M&& (--e d S  de PcrMt IirtWa), 2.66.' 
p. 106 WJ. 

1 h b .  M-L~. i r r  M,, 494 sq. ef. auasi E. H. Q(TEm%, ~ ' e h  &n a- 
~ inn  & @& ~ ~ u ~ p g s ~ i ~  fa & Ha& luad bt Auge (h seim €k h?Sp%@e ct  l&s 
cerda wnmi& m k peau et ~s l ' d l ) .  GaWb? Rmdu de &a Swlbt6  royale 
íaI- c-w M'- 180%, p, 158. 

un pm-lal int~mMWm, aa;ialague rui 

Pa , p. 494 : . L'dl Ea** en gwrik s<JPla! rin m-ent 
&e ~ h b i F i t 6 .  il tire UN& -I&OR &e P%s%%%I~xt~e et kit ww inB&ioa iiaem- 
@¡%e- * Et p. k% : e L'ceil mlys en q ~ & $ m  seF6k i< h eii?mCItx%m qs'm pwt 
V d i  en mhik EZ motjne fa~sm mTucik>n hitid*. * ilgaie il en pasle &dementa 
au~m<s«uamít, emmc d'un pp~essus  @i S W 6  b s t d ~  p r a m t  ssn- 
d h  et qUl Wt Mseniietlemnf de nntm g W  k W&WZimmt3 ~ n t d h t h ,  i 

4, PkF~id. O@@, p, 430,436 et autw PwLW* 
6. ve&? as8 Naiilr KgJrWi~fit p. 878 q* 

et du rnoíns extr&mment impmbable; or peraonw n'a encore satis* 
fáit & cette canditi~n. QtbR remarque s1app1ique aux ph&nom&nes 
optiques dont on a parlb plus haut; elle vaut également pour I'ar- 
gument qui attribue & une iaduction fnmneclente mtCe myance 
a l'existencx du monde extkpieus, qu'on rencontre des f'age le 
plus tendre 5 della. mint ausei p a r  l'wgument qul Woit &na toute 
remdmoration une iecon$&qucnce de pmmssus Incsnsdent'i,ausi pro- 
long6s et ausai mmpliqu&s que eeux que nous pamurons garfois 
quand nous réfltschissons. et qne, passant d"ane pen* $ Pautm, 
nous cherehorrs & retrouver le Bl dJsSv&neme~b v&us nagueS% 
Cet argurnent se trorive ehez Hartmann et, wmble-t-iI, chea; 
Maudsley 8. A I'en mire,  toutet pens& qui surgit en nous sam 
&re la csnsbcpenntt dkne rechasrehs volontake et a t h t i v e  do12 
&fe. regardh mmme le prodtiit d'uns actlvft6 psychfque inmns- 
gente; et e'est ce qui l'arnbne B k mnclusion ddjh d t b  m que fa 
p'We la p i u  imlportmte de l'activite5 psyckique, le proeessus essen- 
tiel dkti dkpend la pensh, consiste en une actlvit6 Ineonsdente 
de l'gime a '. 1 

Eewes, Wudsley et  UlrIci font valois ericore un autm p u p  
de kit6 Q I'appui de ph&nornhea psyehiques inconsdentg. Ulrlci, 
comme nous f'avoris dit, donne %out simplement un autm sens B 
l'inconscient, tandís que Lewes et  Maudsley l'entendent bien 
daris le mhme sens que no=. On pourrait 6tre tenté vraiment dkd- 
mettre, en mlson de a s  bita, de telles activft&s psychiques. 
Dans nos recherches sur la methode, nous avone dé.% ptirllt de ces 
ph6nomdnes; nous y revenon~ ici. 

ii amive fr6quemment que, plongils dans cerhines pns&es, noua, 
as attentiog notre enGurage gui ne paraft alom 

bveiller en us aucune semation. La suite montre eepndant ne pretiOn% 
qu'il y a eu r6eIlem~nt senmtion. 6 Quiconque fait bien attention 
& seo dves, dlt Maudsley, se rendra compte que, parmi les ohjets 
apparemment ineonnus qui oocupent son &m@ pendant. le &ve eat 
qui lui $&araiwent nowvelles, hauwup  peuvent. etre r amenk  
6L des assimilatlons inconscientes du mkme o&e effectu&s le jour, 
B 1'P;tat de veille. Noua dhmds,  dans cet ordm d'idks l8histolm bien 
wnnue mcontée par Colerfdg : Une bom, dans le dklire de la fiB 
vre, Acitait en hébreu de longs pasa@% qu'elle ne eomprenait pas 
et  no pouvait pas répétor quand eIYe é'térft dans wn btat normal. 
Elle les avait entmdu d8clarner B haute voix par un pasteur chee 
qui elle habltait. - Certains idiots, en depft de leur tr&s fai- 
ble intellfgence, rbpttent avec k plw gran46 exaetítude &es plus 
longues hlatafres. N'est-ee pas enmre une preure de mtte a d i ~ i t 4  
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quelque ehosse, aous nous représentons cette image. Employant 
le mot avw c a t e  rfgniflcation générale, naus aivonis ptt dire que I'ac- 
tivité paycñisfue ne puva i t  jamais se rapporter & quelque chose 
quf ne fQt pas objet de repr6senbtlon 1. Lorsque j'entends et 
~ompremrds un nom, je me rewsente ce qri'il d6dgne; et les ~ o m s  
nr'ant en gbnéral d'autre but que de pratsoqtter des repr4seatathns s. 

Par jugement, nous entendons, suivant Iksage gBn8saiement 
&mis W s  le langage philosophique, E'aBrmaüon &une vMt6 
@U le rejet d'une erreur. Mais nsus avoxls Gjii h i t  remsquer qu'on 
parle également d'afíirmation ou de Wjet dans des CM 08 beaa- 
coup de gens n'cmploient pas le terme de jugement, comme pm 
etcempie propos de la perception d'aetes psychiques et & propos' 
du souvenir. Et rien ne pourra nais  empikher de ranger egalement 
ces cas dans la elasse du jugemelrt. 

C'est pour la troisikme classe que nous manquons surtout d'une 
expression simple vraiment appropriée. Cate  classe idoit, Q notre 
avfs, comprendre tous les ghénornknes psychlq~es qui ne sont pas 
compris dans les deux premieres. M&, par moriaemeni Mectif cpn 
n'entend commun8men.t que des Btats qui s'aecompagnent d'une 
excitation physique pe~ceptible. La colhre, I'anguiese, le d8sfr 
violent soat Bvidemment des mouvements affectifs; mais a w c  
l'extenaen gén6rale que noas lwi don~ens,  xette appellation 
s'applfquerra de rn&w a t a t  dbsir, & toute résolution, B tout 
dessein. Kramit a usé du mot Gemüth d ~ n s  un sens plus large 
encore, puisqu'il lui attribue toitte IacultE gByehique, m&me cdle 
de la eenilaiissmce. 

D'ordiRaire on nkse Bgalement dti mot fnf&~&t qu'a propos de 
oertstins des actes qui appartiennent au domeim dant nous venons 
d'indiquer les limites; ceux qu.E mettent en cause la curiosité et le 
dé& de savoir. Ce qu'on ne saurait g d r e  contester, c'est que lkin 
p u t  avec assez de raison appeler h t&&t k pldsir, eu le dé@alsir 
qu'un objet provoque en nous, et  que tout dksir, tout espofr, foute 
r6solutian manitestent l'intbrht q w  nous portons Sr quefque abjct. 

Au Yieu du simple mot amaur, j'anrais dfi dlFsigner la troisibme 
ddsse sous le doubie riom d ' h o u r  et de bina .  Et d J'ai abr6g8 
en laissant tomber le terma &e hains, c'est uniquem&nt par anaIogie 
avec ce qui se pratique silleurs : un dit poser comrne vrai pour désf- 
gner l'scte de juger, et I'on parle aussi de désir au sens éiargi du mot 

J. Uvre 11' ch. Ir O 3: 
2. MZYER fPwchologrc de #&l). BERG~~UNR (h eon~iem),  Wvrín~ (Psycho- 

bgie physioEogiq@)fprennent,leconm~ de rep&ontntion dans nn seas bieilpliis étroit, 
tm&s que par exemple W E R ~ A R T  et Lam l'eraploient cemme nous-m+3me. Nous 
~ouvons appiiquer id ce que neus avons dit plus haut propss du te~me de eons- 
eienoe (Llvre 11, @hap. 2, O 1). Le m h x  eera d'emgbyer ce t o m e  ds fapn & com- 
biar le pkis pwible une kiclfple de La twminelogle. Pow lea cla- Bpédialesna~is 
drsposons encore b'autres oxpesstons, t M i s  qiie now n'm aveiw d'autw 
pwr eptre pmmi&re classe fond~mentale. La néoessW4 par& tknc s'impeser d'em- 
pYqa le Wme Pepr&mta4io+ &mi oe se- t~Bs @*1, 
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conséquence les objets ainiés, tout vouloir nous est impossible. , ;  

Mais comment arriver B cette connaissance, B cette présomption? 
On ne saurait la puiser dans la nature des phénombnes d'amour, que , .  

ce soient des phénom8nes de plaisir ou de déplaisir, de dhsir, de 
crainte, etc. 11 faut donc admettre ou qu'elles nous sont innées ou 
qu'h. l'instar d'autres connaissances concernant des relations entre I 

des forces nous les empruntons A l'expérience. Dans la prcmibre 
hypothbse, on admettrait manifestement un fait tout B fait extraor- 
dinaire qui n'exclurait pas en tout cas toute déduction. Dans la I 

seconde, a priori beaucoup plus vraisemblable, on supposerait 
nettement un cycle spécial d'expériences ainsi que I'existence et 
I'activité effective des forces auxquelles se rapportent ces exis- 
tences. Ainsi donc, la force que possbdent certains phénom6nes 
d'amour de réaliser les, objets auxquels ils s'appliquent est une 
condition préalable de la volonté; e t  sans meme considérer, B 
I'exemple de Bain, la faculté d'agir comme la faculté meme du 
vouloir, c'est cette force seulement qui donne pour ainsi dire la 
capacité de vouloir. Mais, comme cette force qui tend B la mani- 
festation et  h l'effectuqtion de l'amour et  du désir diffbre totalement 
de l'aptitude B ces phénomhnes memes; comme il parait donc qu'elle 
ne peut ni ne saurait, ni plus ni moins que cette aptitude, &tre déri- , 
vée de la faculté de la connaissance, il est tout naturel que la faculté 

i 
S de tendre et de vouloir se présente comme une faculté parfaitement 

indérivable. L'impossibilité. de cette dérivation ne resulte cepen- 
dant pas d'un certain caractbre propre A ces phénomtnes qui 
les distinguerait fondainentalement des autres phénombiies de 
I'amour. 

Un examen plus approfondi nous inontrera tout au contraire 
qu'iine fois de plus nous avons ici la preuve d'une parenté des 
phénombnes de la volonté avec d'autres phénomtnes de I'amour 
et  di1 désir. Si la volonté suppose que nous subissions I'influence 
de phénomtnes d'amour pour produire l'objet aimé, elle suppose 

. manifestement que des phénombnes d'amour auxquels on ne pcut 
pas donner le nom de volonté peuvent agir également, bien qu'B 
un moindre degré peutdtre. Car si cette influence se rattacliait 

dltMv&l& E% gil1 m&l?~le  judment ' 
excliisivemeiit B la volonté, nous toiirnerions dans un cercle vi- 

tmdanea & &@ cmaidiorl.lsa comrne keulM cieux. La volonté supposcrait l'expérience dc la volonté, e t  vice 
versa. 11 en est autrernent, quafd il suffit de désirer que certains 
événements se produisent pour qu'ils se produisent : ce désir peut 
alors, grace la, modification que lui apporte la connaissance de 

'1 cette relation entre les forces en prhsence, se rbpeter en tant que 
volonté. - Pour le inoment, ces indications suffisent. Nous reprendrons 
la question plus loin, quand nous étudierons en détail le problbme 
de l'origine de la volonté. 

. t t  s. &a %S. -a. rtuuIl L@T#xs, Nouc savons déjh, par uiie d ' ' " 

de I-Cant relative au ca- 
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. I 338 APPENDICE ET SOPPL~~MENTS POSTHUMES 

oonduft se représenter in recto un sujet qui pense; mais comme 
le oufet pensant en tant que te1 est un terme relatif, on se repré- 
-te également de facon latérale une autre chose comme second 
t e m e  de la relation. 

11 y a d'autres noms encore propos desquels on peui se de- 
mander s'ils ont un sens isolément et  par eux-memes. C'est le cas 
dw termes abstraiis que nous formons en général a partir des termes 
mncrets correspondants; grandeur par exemple A partir de grand, , 
pwske B partir de pensant. Que la grandeur ou la penste existent 
P u r  soi, on n'osera gukre l'affirmer et qu'elles puissent etre pensées 
p a r  soi n'est pas plus acceptable. Toujours il me faudra recourir 
A la représentation d'une réalité concrktement grande, d'un &re 
en train de penser. Mais faudra-t-il que je distingue de cette 
d l i t é  grande sa propre grandeur comme une partie ti'elle-meme 
on bien faudra-t-il que je distingue le grand en tant que grand, 

exemple un pie4 cube, et  le grand en tant que possédant une 
mhaine figure, par exemple une sphhre? La sphhre en vérité n'est 
pas la forme sphérique, et  ce qiii a comme voIume un pied cube 
nkst pas la  grandeur d'un cube. Ce qui existe au sens propre, ce 
n b t  pas la forme sphérique, mais la spli&re, ce n'est pas la gran- 
deur dstrai te  mais la grandelir concrt?te. E t  comme ces réalités 
d s t e n t  au sens propre, c'est également au sens propre qu'elles 
son% mprésentées. 

Qumd nous avons parlé précédemment de jugement, de néga- 
iba, d'affirmation, on peut se demander s'il faut entendre par la 
le ffrtit de juger, de nier, d'affirmer, c'est-A-dire les réalités abs- 
h i t m  correspondant aux &tres concrets qui jugent, nient, affirment, 
ou d ron considere ce qui est jugé, nié, affirmé d'une certaine facon, 
B titrar d'objet de pensée se trouvant d'une certaine facon dans 
l'qF2t de celui qui pense. Ou bien dira-t-on encore qu'aflirmation 
est bien un terme abstrait, mais nullement équivalent A acie d'af- 
P m l ,  un abstrait qui aurait avec le concret affirmt le m&me rap- 
port que l'abstrait acte d'alfirmer avec @ concret &tre affirmant? 
lh m cas la négation serait également l'abstrait du réel concrete- 
ment niB. La relation de ce concret avec le terme ntgation lierait 
@lement la réalité pensée au terme abstrait de penske, la réa- 
liG mpr&entée au terme abstrait de reprtsentation, la réalité 
d M d e  au terme abstrait d e  dksir, la réalité conceptuellement repré- 
wnt& au brme abstrait de concept, la réalité sentie au terme abs- 
h i t  de m d i o n ,  la réalité peque au terme abstrait de perception, 
k Witr.. MEe qu'elle apparait au terme abstrait de phtnomene. 

, Mafs il faudi.ait aussi se demander ce qu'on entend par phdno- 
m h e ,  a'il a'sagit de l'apparition ou de l'apparaissant lui-meme. 

On va plus I@En encore dans la formation des termes abstraits. 
Consid6ran.t par exemple un concept, on ne parle pas seulement de 
sa earnpr&hension dans la mesure oh celui qui pense ce concept .! 

SU~PL$MENTS POSTHUMES A LA CLASSIFICATION 329 

pense un certain objet, mais aussi de l'extension du concept, dan8 la 
mesure o f~  ceci ou cela appartient plus ou moins au dhmaine de ce 
concept; et, considérant cette extension meme, on parle d'une li- 
mite de cette extension. Est-il besoin de montrer que, si déja le 
csnmpt: lui-meme ne signifie rien, considéré en soi et de facon 
isolee, Ia meme remarque s'applique naturellement aux autres 

?( pbptrdts dont on vient de parler? Si on Jeur attribuait une telle 
. Y 

1 ,6  
8ianihwtion pour soi, on serait dans l'erreur et l'on penserait ;! 
mielque &ose qui n'existe en vérité ni effectivement ni comme ' ,. 

, .  .. f.&@& mentale; il s'agirait d'un pur mot, qu'on croirait B tort - ?: 

ane pensée. 
, 

'* e e s t  déjB B une telle erreur qu'on succombe si l'on s'imagine 
' q\Pbn associe quelque chose dans une représentation in recto 

1,' @ d o ,  au nom d'une rtalitd enectiue qui serait partie d'un réel effec- 
, ti$ et par quoi ce réel effectif serait effectivement réel 1. 

Attirons encore l'attention de facon particulibre sur une cer- 
taine catkgorie d'équivoques. Si l'on dit : Un homme est penst, 

. , fzornme ne signifie pas non plus un etre réel ni quelque chose qui 
existe pour soi, il nc s'agit que d'un homme pensé et, si cet homme 
est objet d'une aff'rmation, cc n'cst 18 qu'une apparence; ce c~ui 
est effectivement affirmé, c'est le sujet qui pense cet homme. Si 
je dis : Un homme a été ou' Un homme sera demain, il en est exac- 
tement cle meme. Si j'affirme qu'un homme a été, ce qui est pro- 
1 -------L -Tirmé, c'est quelque chose de réel postérieur B cet 
1 lis ce n'est pas plus un « ayant été » qu'un « pensé u. 

# 2. Considérant d'abord l'objet pensé comme ens rationis, nous 
avolis vu que lorsque l'affirmation semble porter sur un objet de 
pensée, ce n'est vrai que dans un sens impropre, car l'affirmation ne 
pofte au sens propre que sur le sujet pensant. 11 s'agit donc ici 
d'une relation A deux termes. Si le premier terme est affirmé au 

.sens propre, le second terme n'est affirmé qu'au sens impropre. 
Ea premiere affirmation est directe, la seconde latérale. 

Nous sommes arrivés aqx memes conclusions en considérant 
cet autre cas d'ens rationis que constitue le passt ou le futur. 
Qh a vu qu'ici aussi il s'agit d'une relation oh, si le premier terme 
est affirmé au sens propre et in recto, le second terme.est affirmé in 
oblfquo, car affirmer gue quelque chose a eu lieu hier, ce n'est rien 
affirmer proprement de cette chose, mais affirmer autre chose qui 
se produit un jour plus tard et qui se trouve ainsi distant temporelle- 
ment de la premiere chose, laquelle n'existe aucunement. 

Dans les deux cas il s'agit de relations de types fort différents, 

























Iomle, exactement wmme dan8 le ms du rouge qiti pasw au 

jaune et qui s'éloigne alnsi damntage du rouge b m .  SiPan afirme 

qu'il doit bien y avrair un mpam pava que le COVS phhtse dans 

cet espace, il faut r4pcandre qw,s'il s'agit dknn m p c e  efieetif qui 

ne déptrnd que de l'existence! d h  spatial effecai, cette condition 

est d'autant moins nhssaire qu'elle Implique pr$ds4ment une 

impossibilité, puitqu'il n'e& pas pos;~ible que deax wrps aient 

Ia m&me détermination l o d e  spkiaque et qae, par cans&quent, 

il faudrait que l'un dm corps ehass~dt l'autre. Une t& condition 

ne s7mpm done pas davantage, on peut meme dire qu'elle 

s'impom moins que celle qui présuppo-seralt que pour qu'un carps 

rewive une couleur, une autm &ose exisat dkabord qui possé- 

derait &llement wtte couleur et qui h confémlt  B m COQS. 


En hit, ee gub ed ezipd sfrnplement, ckst la p s i b i l i t t  d'una ritrrlit6 

corgorelle comspondant B wtts dkterminaaon Imle .  Mals il 

ni8ulte de ce que naus avons dit plus b u t  qn'il ne 8'agit par de: 

I'exigenw poaitlve d'une exlstenee, mak de E?exi$ence migativer 

d'une abmnet de mWzutictian. Si  l'on vient nous &re aprh  ceQ 

que cette passibilitB est iiilmitk, nous n'avons rien A y ohjecter, 

puisqubn ne parie alws que d h n  infinl en puiss-rance, non d'un 

infini en a&. 


10. Quelle est donc notre position en face du mf l i t  qui mit aux 
prises NEWTONet LELBNIB:en ce qui concemela nature du spatial? 
Nous ne pouvons donner ni tout ti faft raison ni tout B fait tort 
h aucun des deux advemaipes. Newton asait certainernent raisoa 
d'aafflrrner que *que point local doit dkja comme te1 &re lacde- 
ment sp6cifii. 11 n'a pas ksoin de l'existence d'nn seconti pofnt 
p m ~&re aind spbdfi6, sous p&texte qu'iil n'aurait de caract6m 
spaZla1 que par son rappr t  avec 1u1. &tte eolzdftioa n ' e~ t  pas plus 
néeessaife que la prhnce  d'un carps rouge 'pour qu'un mrps bleu 
msse d1&tpe bleu. Mals le philtksophe anglais avait hPa de C M ~ Y ~  

que I'aIBmatfon de tdlm d@ermlnaESons spkifiques loeales et 
néeessaires postule l'exhtenes d 'm quelque chwe d'misnique qui 
po%s&emit en propre et de f a ~ n  actudle toutee les ditmminatioris 
locales posslblt.9. Lefbnbz avait ralmn de le cambattre sur ee pofnt, 
mais son erreur consistait B considhmr bomme purement relative 
la détermination locale, coqme si quelque &ose gwuvait ehanger de 
lieu anis subir aucune msdifimtion réelb. 

fl est tout & fait rernarquable de voir mmrnent il a pu tarnber 
dans une telle erreur, 11 y a 18 sans doute une tentation particu- 
lib,re quf se prdsente aussi paur Ios déterminatiom tempomlles, 
mais non pour les autres, Gomme par exemple les cogieurs, les 
sons, la ehaleur, le nombre, etc. Pe~mnne ne araque 3 n'est pas 3 
en soE et pour miamais n'exlste que relativement B 6, A 10 ou A 
d'autm nombres. Comment se falt-il que hibniz ait 9uceombé 
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a cette erreur et qu'aprks lui beaucoup de savants aient suivi son 
exemple? Pour le comprendre il faut considérer de fr2s rernarquables : 
propridtks de nos intuifions sensibles, qui ont échappé jusqu'A pré- -
qent a la plupart des psychologues. 11s s'imaginent que nos in- 
tuitions nous révblent des objets indioidualisés. C'est la-dessus que 
se ionde la distinction kantienne entre intuition et concept, l'une 
etant individuelle et l'autre universel. Mais la v6rite est toute 
qontraire. La perception inférieure ne nous révkle jamais rien 
gu'dle ne puisse également révéler A un autre homme. Cet autre 
l i~mmepeut éprouver tout ce que j'éprouve, juger tout ce queje juge, 
d$oirer tout ce que j e  dbsire, etc. En ce qui concerne la perception 
wterieure, il faut en dire tout autaat, singulibrement parce que 
1'~xcitatien des organes divers ne nous révble les différences locales 
de8 qiialités sensibles que par rapport A un point de repbre exté- 
deur a ces qualités. Cette vérité est particulikrement claire en 
ce qui concerne la vue. JEAN MULLERparle d'une projection des 
objets vers l'extérieur. Cela signifie simplement que les objets 
colorés sont localisés par rapport h un point éloigné d'eux qui 
est lui-meme sans ~ouleur; mais seul ce point est représenté direc- 
tement, les autres ne le sont que latéralement. 

STUMPFfait allusion A la meme vérit6 lorsqu'il dit dans sa Psy-
ehologie du son que tout spatial apparaft représenté d'un certain 
point de vue. PETRONIEWICZpense que le point representé ,inrecto 
ast le point de l'esprit qui pergoit. C'est 1A évidemment une erreur. 
11 ne s'agit que d'un point non qualifié, sans définiti~nlocale prá- 
6i$e, qui devient objet d'intuition par sa distance dans une cer- 
Eaine mesure et dans une certaine direction par rapport a des lieux 
possedant une certaine qualification de couleur. Ce point, par cons6- 
gwnt, n'apparait a l'intyition que dans une certaine g6néralité. 
maque point de l'espace peut recevoir, en effet, des relatione sp4-
ca'fiques identiques. Nous n'avons donc du spatial que des concepts 
&n6raux, et, considérés par rapport au concept génerique d'espace, 
CBC concepts géneraux ne sont que les déterminations relatives 
spt!cifigues d'une certaine disfance spatiale dans des direcfiom di-
Verses ef d des degrds divers. Si nos représentations colorées étaient 
$eumises a la meme limitation, on serait certainement tombé 
i~iaussi trks généralement dans l'erreur de croire qu'il n'existe- 
rait effectivement que des corps colorés relatifs, sans que rien 
participat A une couleur absolue. Supposition d'autant plus vrai- 
eemblable qu'il s'est effectivement trouvé des pbilosophes pour 
#@rmer aprh HOBBESque tous nos concepts seraient, comme les 
déterminations locales spécifiqiies, des concepts purement rela- 
tifs sans qu'on puisse jamais penser un concept pour lui-meme et 
!$~!&ment, sans meme, pour parler plus gbneralement, qu'on 
Puisse dire d'aucune facon qu'aucun concept existe. 



c'est ce qu'on a ni6 dans l'Antiquit6 et jusqii'A nos jours. 

wnt, h quelque dep6 d'éloignemerit qu'on le considhre en tmt que 
posthieur par rapport un passé, en tant qu'antkrieur par rap- 

". port Li un futur. 11 n'y a 1% aucun continu infini, mais seulement 
un pojllt appartenant. B un c3ntim qui ~ P P  lui-meme rte possbde 

des mntinus spatiaux, lea corps et les accidents de ces corps, les 
continus corprels ne constitisant pas plus des infinis en acte que 
bs polntr corporeb. 

%,13. Revcnons ce que nous avons dit. des en ti^ ralionio. 11 
s'agit 18 d'un terme du vocabulaire médiéval, qui ne se trouw ]?as 














































































































