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DE LA CLASIFICACION DE
LOS FENOMENOS PsIQUICOS

PROLOGO

50 Las obras que suelen contribuir més al progre~
50 de la ciencia no son los compendios y manua-
| les que se proponen la exposicion de una disci-
plina cientifica, como un todo, sino las monogra-
. fias dedicadas a un problema sélo. No es de ad-
o i ;‘ L mirar, pues, que mi Psicologia desde el punto de
i ! ;'# | *,ﬂa‘ﬂ‘& empirico haya podido encontral acogida en
E gLy ;:i.’mplins circulos, a pesar de haber quedado redu-~

_"',-ﬁ a un fragmento; ciertas cuestiones elemen-
hﬁ_ﬂas fueron resueltas en ella de un modo entera-
. mente nuevo, y me esforcé por asegurar todo
| nuevo aserto mediante una fundamentacién de-
" tenida. En especial, la atencién general se ha di-
'f; cada vez méas hacia mi investigacién sobre
la clagificacién de los fenémenos psiquicos, v el
hecho de que se me haya pedido recientemente

0 para publicar de nuevo el capitulo co-
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e CAPITULO PRIMERO )

* { : I
OJEADA A LOS PRINCIDALES ENSAYOS DE UNA o]
CLASIFICACION DE LOS FENOMENOS PSiQUICOS i

§1. Llegamos a una investigacién que es de
" gran importancia, no sélo en si, sino también
g para todas las siguientes. La consideracién cien-
{ ;iﬁﬁca necesita de la divisién y del orden, y éstos
‘o deben ser elegidos arbitrariamente: deben, en

1o posible, ser naturales, y lo son, cuando corres-
i

i
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ponden a una clasificacién de su objeto, lo méas

t iral posible.

o~ r T
S0mo en otras partes, habra que hacer aqui di-
| !" ones y subdivisiones de los fenémenos psi~
Micos; pero, en primer término, se tratars de de-

#minar las clases mas generales.

ks primeras clasificaciones en el dominio de

't:r*
o

IENte capitulo es el V. del segunds libro de s Psicologia des-
" -':.)‘Il'lltu de vista empirico, Los capitulos anteriores, suprimidos
_'1_ ° euyo contenido nos referimos a veces, tratan: el cap. I, de
Itneldn entre los fenémenos psiquicos y los fenémenos fisicos:
Wn 11 y I11, de Ia conciencia interna, v el cap. IV, de la uni-
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CAPITULO III

LA REPRESENTACION Y EL JUICIO,
DOS DISTINTAS CLASES FUNDAMENTALES

§ 1. Cuando decimos que la representacion y
el juicio son dos distintas clases fundamentales de
los fenémenos psiquicos, queremos decir, segin lo
indicado antes, que son dos modalidades, entera-
?éﬂ'te diversas, de la conciencia de un objeto. No
negamns con esto gue todo juicio suponga una re-
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presentacién. Afirmamos que todo objeto juzgado

es recibido en la conciencia

T et

e

de un doble modo,

como representado y como afirmado o negado.

La relacién seria analoga a la que la gran mayo-

ria de los filésofos, y Kant no menos que Aris-

| tételes, admiten entre la representacion y el ape-
| tito, con razén, como vimos. Nada es apetecido
| que no sea representado; pero el apetito es una
. segunda modalidad, enteramente nueva y pecu-
. liar, de la referencia al objeto; una segunda clase, |
| enteramente nueva, de la recepcién del objeto en !

la conciencia. Nada tampoco es juzgado que no
sea representado; pero sostenemos due, en cuan-
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CAPITULO 1V

UNIDAD DE LA CLASE FUNDAMENTAL
PARA EL SENTIMIENTO Y LA VOLUNTAD

81. Después de haber establecido que la re-
f‘i entacién y el juicio son dos clases fundamen-

distintas de fenémenos psiquicos, faltanos
--hé arnos respecto a nuestro segundo punto

screpancia con la clasificacién dominante.
'mmu separamos la representacién vy el juicio,
"";ar mos, en cambio, el sentimiento v la vo-
Adqui no somos tan innovadores como en el
1’:1} anterior; desde Aristételes hasta Tetens,
ndelssohn y Kant, se ha admitido universal-

N te una sola clase fundamental para los senti-
tus v las tendencias; v, entre las autoridades
{ﬂﬁgicas de la actualidad, hemos visto a Her-
Spencer distinguir s6lo dos partes en la vida
)siquica, una cognoscitiva y otra afectiva. Pero
da la importancia de la cuestién, esto no debe

m:tarnus de cimentar y asegurar nuestra teoria
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También el lenguaje de la vida corriente indica
que en el placer y el dolor existe una referencia
al objeto, la cual es esencialmente afin a la de la
voluntad. El lenguaje gusta de transportar las
expresiones que aplicé primero a una esfera, a la
otra. Llamamos agradable a lo que nos causa
placer, desagradable a lo que nos causa dolor;
pero hablamos también de un agrado y de una
aceptacién grata por parte de la voluntad. Asi-
mismo el «placer», en el sentido de aprobacién,
fué transportado manifiestamente desde la esfera
del sentimiento a una resolucién voluntaria, y la
expresién «gustar», en <haz lo que gustes» o «dle
gusta a ustedP», etc., ha experimentado el mismo
traslado, no menos claramente. Hasta la palabra
«placer» en la pregunta «dte placeP» se convierte
en el signo innegable de una direccién de la vo-
luntad. Por otro lado, la «malquerencia» apenas
puede llamarse un acto de voluntad, aunque la
expresién esta derivada de ésta, y la expresién
alemana widerwillen (literalmente «contravolun-
tad»), que designa ciertos fenémenos de la repug-
nancia, se ha convertido innegablemente en el
nombre de un sentimiento.

Pero el lenguaje hace més que transportar cier-
tos nombres de los fené6menos de una esfera a los
fenémenos de la otra. En los términos «<amor» y
«odio», tiene un medio de designacién que es apli-
cable a todos los fenémenos de la esfera, de un

e oy e

odo enteramente peculiar. Pues aunque sean
‘menos habituales, en uno u otro caso, cualquiera
‘comprende, cuando se los usa, lo que se ha queri-
~ do decir con ellos, y ve que no enajenan su signi-
ficacién propia. Lo tGnico que habla contra ellos
n tales casos, es que el lenguaje usual suele dar
la preferencia a términos maés especiales. Y es
. que verdaderamente, en un sentido muy usual,
~ aunque no exclusivamente ligado con éste, son
. términos que caracterizan, en su universalidad,
",-Iel modo de la referencia al objeto, peculiar a
" nuestra tercera clase fundamental.

" Las asociaciones de «placer y amor», «amor y
‘dolor» y otras semejantes, muestran el término de
" «amor» aplicado a los sentimientos mas caracte-
‘rizados. Y cuando decimos «amable», «odioso»,
dqué significamos, sino un fenémeno dque des-
4 pierta placer o dolor? Dor otro lado, expresiones
. como «me agrada», «haz lo que te plazca», alu-
" den claramente a fenémenos de la voluntad. En
* la frase: «tiene una predileccién por la profesién
. cientifica», se expresa algo que quizd muchos
considerardn como sentimiento, mientras otros lo
~ consideraran como una direccién habitual de la
~ yoluntad. Isualmente dejo a otros que decidan si
 en nombres—como «malquisto», «desamorado»,
~ «predilecto» (como en «caballo predilecto» y «es-

tudio predilecto»)—se pueden aducir mis motivos
* para atribuir el estado psiquico, de que se hablas

ki
i
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a la esfera que llaman de los sentimientos o a la
que consignan a la voluntad. Por lo que a mi
toca, creo que, como expresiones mas senera.les,
abarcan ambas esferas en este caso particular.

Quien anhela algo, ama tenerlo; aquello que
entristece a alguien, sufre el desamor de aquel
a quien entristece; quien se alegra de algo, quiere
que sea; quien quiere hacer algo, ama hacerlo
(si no en si y por si, al menos por esta o aquella
consecuencia), etc.; y los actos nombrados no son
actos dque coexistan meramente con un acto de
amor, sino que ellos mismos son actos de amor.
Resulta, pues, que «ser bueno» y «ser amable», lo
mismo que, por otro lado, «ser malo» y «ser odio-
so» dicen lo mismo, y tenemos derecho a elegir el
| término de «<amor» por nombre de nuestra tercera

i clase fundamental, comprendiendo en él el opues-
to, anédlogamente a como se suele hacer con el
apetito y la voluntad, como ya se indicé.

Como resultado de nuestra discusién, podemos
(afirmar gue la experiencia interna revela clara-
7, ‘ / -

4 mente la unidad de clase fundamental para el
. sentimiento y la voluntad. Lo hace mostrando-
. nos que en ninguna parte hay un limite neta-
mente trazado entre ellos, y que un carécter co-
min de su referencia al contenido los distingue
de los restantes fenémenos psiquicos. Lo que los
fil6sofos de direccién mas diversa—y aun los mis-
mos que dividen la esfera en dos clases funda-
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es—han manifestado sobre esto, alude cla-
ramente a este cardcter comdn y conﬁrma—igt‘;al«-
mente que cl lenguaje del pueblo—Ila efxactltud
.‘._.': e nuestra descripcién de los fenomenos- mtert.xos:
 §5. Prosigamos el plan de nuestra investiga
:f ﬁdn.
. Cuando se traté de demostrar que la represen-~
' tacién y el juicio son dos distintas clases funda-
" mentales de fenémenos psiquicos, no nos conten-
* tamos con apelar al testimonio directo de la ex-
. periencia; mostramos también que la gran dife-
. rencia que existe, innegablemente, entre uno y
. otro fenémeno, debe cargarse por entero a %a
~ cuenta de la diversa modalidad de su referenc.la
flal objeto. Si se prescindiera de esta diferencia,
" todo juicio se confundiria con una represeinta-
' ¢i6n, y viceversa. Planteemos ahora la misma
 cuestién tocante al sentimiento y la vqluntad.
" Quien no reconociese ninguna diferenc}a, en el
" modo dela conciencia, entre un sentimiento de
~ alegria y dolor y una volicién, dseria igua}mente
 incapaz de indicar algo distintivo? éFabria des-
. aparecido también toda diversidad entre ellos?
te no es, seguramente, el caso. -
Hemos visto anteriormente cémo entre sentir
una alegria o un dolor y la volicién, en el sent.ido
. mas propio, hay una serie de estados psiquicos
intermedios, por decirlo asi, de los cuales no se
 sabe bien si, al dividir la esfera toda en senti-
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miento y voluntad, corresponderian mas a la

una o a la otra parte. F] anhelo, la esperanza, la
decisién y otros fenémenos pertenecen a estos es-
tados. Nadie sostendra, ciertamente, que cada
una de estas clases sea de tal indole que no se
pueda indicar ninguna diferencia entre ellas,
fuera de una particularidad en la referencia al
objeto. Las peculiaridades de las representacio-
nes y las peculiaridades de los juicios, que yacen
en el fondo de ellas, sirven para diferenciar las
unas de las otras; y a estas diferencias se ha
atendido cuando, antigua y modernamente, se ha
intentado delimitarlas definiéndolas, Ya Arists-
teles lo ha hecho en su Retdrica y en la Etica
Nfcomaquea; y otros, como, por ejemplo, Cice-
rén, en el libro IV de las Tusculanae Questiones,
han seguido su ejemplo. Posteriormente encon-
tramos ensayos anéilogos en los Padres de la
Igiesia, como Gregorio de Nisa, Agustin y otros,
y en un grado eminente, en la Fdad Media, en
" Tomas de Aquino, en DPrima Secundae. Volve-
mos a encontrarlos, en la Fdad Moderna, en
Descartes, en su Tratado de las pasiones; en Spi-
noza, en la tercera parte de su Etica, la de maés
mérito de toda la obra; ulteriormente, en Hume,
Hartley, James Mill, etc., hasta nuestro tiempo.
Naturalmente, estas definiciones, queriendo
delimitar una clase particular, no sélo frente a
otra, sino frente a todas las demas, no siempre
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n podido prescindir de la antitesis que reina
n esta esfera, como la antitesis de la afirmacién
y la negacién reina en la esfera del juicio, y tam-
dién hubieron de tomar en cuenta a veces las di-
rencias en la intensidad de los fenémenos. Pero
§ NO es necesario, y, para lo restante, bastan
0s medios mencionados anteriormente para de-
inir los conceptos de todas las clases pertenecien-
es a esta esfera; con lo cual, naturalmente, no
ha dicho que todo ensayo hecho con su ayuda
haya tenido éxito realmente.
~ Lotze, que, en su Psicologia médica, sigue este
mino de la definicién para diversas clases que
w0loca entre los sentimientos, se abstiene de todo
snsayo semejante respecto a la particularidad de
2 voluntad, teniéndolo pPor necesariamente in-
ructuoso. «Vanamente—dice—se intenta negar
existencia de la voluntad, tan vanamente como
I nos esforzasemos por definir, mediante expli-
ciones descriptivas, su naturaleza simple, que
#6lo se puede sentir de un modo inmediato» (1).
0 es consecuente desde su punto de vista (2),
)Ero no me parece exacto en modo alguno.

- (1) Microcosmos, 1. ed., I, p. 280.

~ (3) Kant y Hamilton no han sacado la consecuencia; pero por

un lado, fucron poco felices en sus ensayos; por otro lado, en la me-

Hdn en que tuvieron éxito, dan solamente testimonio, contra su idea
ica, de que existe una diferencia fundamental de clase. Asi, Kant,
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miento y voluntad, corresponderian mas a la

una o a la otra parte. F| anhelo, la esperanza, la
decisién y otros fenémenos bertenecen a estos es-
tados. Nadie sostendra, ciertamente, que cada
una de estas clases sea de tal indole que no se
pueda indicar ninguna diferencia entre ellas,
fuera de una particularidad en la referencia al
objeto. Las peculiaridades de las representacio-
‘nes y las peculiaridades de los juicios, que yacen
en el fondo de ellas, sirven para diferenciar las
unas de las otras; y a estas diferencias se ha
atendido cuando, antigua y modernamente, se ha
intentado delimitarlas definiéndolas, Ya Aristé-
teles lo ha hecho en su Retorica y en la Etica
Nfcomaqfuea,- y otros, como, por ejemplo, Cice-
rén, en el libro IV de las Tusculanae Questiones,
han seguido su ejemplo. Posteriormente encon-
tramos ensayos anéilogos en los Padres de la
Iglesia, como Gregorio de Nisa, Agustin y otros,
y en un grado eminente, en la Fdad Media, en
" Tomas de Aquino, en Drima Secundae. Volye-
mos a encontrarlos, en la F.dad Moderna, en
Descartes, en su Tratado de las pasiones; en Spi-
noza, en la tercera parte de su Etica, 1a de maés
mérito de toda la obra; ulteriormente, en Hume,
Hartley, James Mill, etc., hasta nuestro tiempo.
Naturalmente, estas definiciones, queriendo
delimitar una clase particular, no sélo frente a
otra, sino frente a todas las demas, no siempre
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an podido prescindir de la antitesis que reina
n esta esfera, como la antitesis de Ia afirmacién
v la negacién reina en la esfera del juicio, y tam-
ién hubieron de tomar en cuenta a veces las di-
ferencias en la intensidad de los fenémenos. Pero
§ NnoO es necesario, y, para lo restante, bastan :
0s medios mencionados anteriormente para de- b
inir los conceptos de todas las clases pertenecien-
€s a esta esfera; con lo cual, naturalmente, no
ha dicho que todo ensayo hecho con su ayuda
a tenido éxito realmente.
~ Lotze, que, en su Psicologia médica, sigue este
camino de la definicién para diversas clases que
oloca entre los sentimientos, se abstiene de todo
ensayo semejante respecto a la particularidad de
A voluntad, teniéndolo por necesariamente in-
! luctuoso. «Vanamente—dice_se intenta negar J
existencia de la voluntad, tan vanamente como I

’.

: nos esforzisemos por definir, mediante expli-
aciones descriptivas, su naturaleza simple, que ;
86lo se puede sentir de un modo inmediato» (1). 44
0 es consecuente desde su punto de vista (2),
PEro no me parece exacto en modo alguno.

(1) Microcosmos, 1.* ed., I, p. 280.
 (2) Kant y Hamilton no han sacado Ia consecuencia; pero por
lado, fueron poco felices en sus ensayos; por otro lado, en la me-
lida en que tuvieron éxito, dan solamente testimonio, contra su idea (i
fica, de que existe una diferencia fundamental de clase, Asf, Kant,
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Toda volicién participa en el cardcter comin
de nuestra tercera clase fundamental, y por esto
quien designa lo querido como algo que es grato,
amable a alguien, ha caracterizado con ello la
naturaleza de la actividad voluntaria, en cierto
modo y con extrema universalidad. Si se afiaden
luego caracteristicas basadas en la particularidad
del contenido, en la peculiaridad de la represen-
tacién y del juicio, que yacen en el fondo de la
volicién, complétase la primera indicacién de un
modo analogo, formando una definicién exacta-
mente delimitativa, como la de una clase de los
sentimientos, en otros casos. loda volicién se
endereza a una accidn gque creemos entra en nues-
tro poder, a un bien esperado como consecuencia
de la volicién misma.

Ya Aristételes ha tocado estas definiciones es-
pecificas, al definir lo elegible diciendo que es un
bien a alcanzar mediante la actividad. James
Mill y Alexander Bain han analizado més pro-
fundamente las condiciones especiales del fené-
 meno, contenidas en las representaciones y jui-
cios basicos. Estos analisis, aunque alguien pue-
da encontrar criticable en ellos esto o aquello,
despertaran, creo yo, en todo el que los conside-

2, la conviccion de que se puede definir también
voluntva&\por modo analogo y con medios
ndlogos a las clases particulares de los senti-
nientos, vy que no es tan indescriptiblemente
imple, como Lotze ensefiaba (1).

' 86. Pero si dijimos que la voluntad es defini-
sle mediante la adicion de tales caracteristicas al
ncepto general del amor, no queremos decir con
to que quien nunca haya experimentado en si
| fenémeno especial mismo, pueda llegar a una
aridad completa acerca de él, mediante la defi-
icion. Este no es el caso en modo alguno. En
e respecto existe una gran diferencia entre la
lefinicion de la voluntad y la definicién de una
lase especial de juicios, mediante la indicacién
lel género del contenido, al cual se dirigen afir-
mativa o negativamente. Cuando se ha pronun-
: ado algan juicio afirmativo o negativo, cabe re-
presentarse intuitivamente cualquier otro juicio,
an pronto como se sabe a qué esta dirigido afir-
tiva o negativamente. Exn cambio, por frecuen-~
emente que alguien haya amado u odiado, en los
\is varios grados de energia, nunca podra re-
yresentarse perfectamente en su naturaleza pecu-
r el fenémeno de la voluntad—si no ha teni-
in specie voluntad de algo—, por la indicacién
cuando opone la complacencia de la voluntad, como complacencia en

el ser, a la complacencia del sentimiento, como complacencia desinte- ' .. (1) En el libro V habremos de ocuparnos més profundamente
resada, que se satisface mediante la mera representacién. :
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de la particularidad de la voluntad en las citadas
referencias. Si Lotze no hubiera querido decir
nada més que esto, nos habriamos conformado
por completo con su opinién.

Pero todo esto puede decirse igualmente de
otras clases especiales que generalmente se inclu-
yen en el sentimiento. Porque cada una de ellas
ofrece, para servirme de una expresién del mis-
mo Lotze, un colorido particular. A quien no
haya sentido mas que las emociones de la alegria
y de la tristeza, no serad posible darle nocién in-
tuitiva de la peculiaridad intima de la esperanza
o del temor, mediante definicién de estos senti-
mientos. F.s mas; otro tanto cabe decir con res-
pecto a diferentes especies de alegria: la alegria
de la conciencia tranquila y el placer de una agra-
dable temperatura; la alegria de contemplar un
hermoso cuadro, y el placer de degustar un man-
jar sabroso, no son distintas sélo cuantitativa,
sino que lo son cualitativamente, y sin una ex-
periencia especifica, la indicacién del objeto par-
ticular no podria despertar una representacién
perfectamente congruente.

Fa vista de estas diferencias cualitativas, ha-
bra que conceder, sin duda, que dentro de la es-
fera del amor existen diferencias en el modo de
la referencia al objeto. Pero esto no quiere decir
que la unidad de una misma clase fundamental no
comprenda a todos los fenémenos del amor. Asi

— 88l

o entre dolores cualitativamente distintos,
bién entre fenémenos de amor cualitativa-
:nte distintos existe una esencial afinidad y
wincidencia. La comparacién con la esfera del
wicio lo explica claramente. También en ésta
sten diferencias en el modo de referirse al ob~
jeto, puesto que, sobre todo, la diferencia entre
\dmitir y rechazar, debe considerarse como tal (1).
on justicia se la llama diferencia de cualidad.
' n embargo, puesto que coinciden en su cardc-

te general, la unidad de clase fundadamente las

posea una importancia tan fundamental, ni mu-
¢ho menos, como la que existe entre la represen-
tacién y el juicio. Lo mismo sucede en nuestro
2aso. F.s maés; todavia es—si posible—més evi-

damental de los fen6menos psiquicos, las diferen-
as cualitativas entre modos especiales del amor
no pueden tomarse en cuenta, que decir que las
diferencias de cualidad entre los juicios no deben
_entrar en consideracién. Las clases supremas se
-multiplicarian extraordinariamente, o mas bien
serian realmente innumerables, sobre todo si se

dente y no evidente, entre apodictico y meramente asertérico, y
~ otras més.
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tiene en cuenta que aquello que entra en relaciés
con un objeto amado u odiado, es, a su vez, ob
jeto de amor o de odio, y muchas veces con dig«
tinto colorido fenoménico. Ademaés, una delimi«
tacién harto estrecha de esas clases supremas

seria contraria al fin de una divisién primera y

fundamental.

Por eso los que han dividido en varias clases

fundamentales la esfera que nosotros hemos con«
siderado como una sola, no han tenido en cuenta,
en su divisién, todas esas diferencias. Distinguen
s6lo dos clases, el sentimiento y la voluntad, pero
no tienen en cuenta todos los coloridos especiales
de los fenémenos del amor y odio que existen en
la esfera por ellos llamada voluntad, ni los méas
numerosos que existen en la esfera del sentimien-
to. Asi, pues, por su conducta practica, reconocen,
en la gran mayoria de los casos, que estas dife-
rencias subordinadas no justifican una divisién
en diferentes clases fundamentales; con lo cual
queda admitido, en principio, que, si nuestra dis-
cusién es exacta, hay que rechazar también su
distincién entre el sentimiento y la voluntad
como clases supremas.

§ 7. Llegamos a una tercera serie de dilucida-
ciones que confirmardn nuestra tesis de la comin
pertenencia del sentimiento y la voluntad a una
misma clase fundamental natural.

Al tratar de establecer la diferencia fundamen-
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al entre la representacién y el juicio, mostramos
¢é6mo todas las circunstancias indican que una
referencia al contenido, fundamentalmente diver-
' sa, distingue a un fenémeno del otro. Al afiadir-
‘ge el juicio a la representacién, encontramos un
. género enteramente nuevo de antitesis, un género
 enteramente nuevo de intensidad, un género en-
;teramente nuevo de perfeccién e imperfeccion y
un género enteramente nuevo de leyes de génesis
y sucesién. También la clase del amor y del odio,
tomada como un todo, se nos ofrecié6 entonces

- sus peculiaridades, frente a la representacién y al

juicio. Si una diferencia fundamental, en el modo

 de la referencia al objeto, existiese ademés dentro

~ modo anéalogo, cada esfera revele la singularidad

~ de su caracter en cada una de las direcciones in-

dicadas.

Pero este no es el caso en modo alguno.
- Ante todo, cabe convencerse facilmente de que,

~ dentro de la esfera total del sentimiento y la vo-
 luntad, no aparece en ninguna parte una diversi-
 dad de antitesis, una de las cuales sea tan hete-

~ rogénea a la otra, como la antitesis del amor y el
~ odio es diversa de la antitesis de la afirmacién y
la negacién. Aun comparando la alegria y la
tristeza con el querer y el no querer, vemos que,

 en el fondo, se nos presenta aqui y alli la misma
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antitesis entre lo amable y lo odioso, el agrado y

el desagrado. Sin duda, aparece algo modificada
en cada uno de los dos casos, correspondiendo al
diverso colorido de los fenémenos; pero la dife-
rencia no es mayor que la que se encuentra entre
las antitesis de la alegria y la tristeza, la esperan-
za y el temor, el denuedo y la pusilanimidad, el
deseo y la repulsién, y muchas otras dentro de
esta clase.

Lo mismo pasa con la intensidad. La totalidad
de la clase se distingue claramente por un género
especial de intensidad. Las diferencias de certeza
no son comparables con las diferencias en los
grados del amor y del odio, como fué sefialado
anteriormente; y risible seria que alguien dijera:
esto es para mi doble de verosimil que aquello de
amable, o cosa semejante. Pero dentro de la pro-
pia clase no pasa lo mismo. Las diferencias de
grado en el amor y el odio pueden compararse
' unas con otras, lo mismo que los diversos grados
de certeza en la afirmacién y la negacién. Asi
como puedo decir sin inconveniente, que afirmo
una cosa con mayor certeza que niego otra, puedo
también decir que amo a una en mayor medida
que odio a otra. Y puedo definir como mayores y
menores, en relacién mutua, no sélo las intensi-
dades de términos antitéticos, sino también las de
una alegria y un deseo, y una volicién y un pro-
pésito. Me alegro de esto méas que deseo aquello;

— 192 —

deseo de volver a verle no es tan fuerte como
-Bpropésito de hacerle sentir mi desaproba-
M. etc.
ha cosa andloga sucede respecto a la perfec-
én e imperfeccién. Hemos visto cémo en las re-
sesentaciones no hay, ni virtud ni maldad mo-
1, por un lado, ni conocimiento ni error, por
v0. Los dos dltimos aparecen con los fenéme-
s del juicio. La primera pareja se encuentra
xelusivamente en la esfera del amor y el odio,
ymo ya se ha dicho. Mas dencuéntrase quizé en
na sola de las dos clases en que se ha dividido
esfera, en la voluntad, pero no en la de los
ntimientos? Se ve facilmente que este no es el
$0, sino que, asi como hay una voluntad rmo-
Imente buena y moralmente mala, hay tam-
én sentimientos moralmente buenos y moral-
ente malos, como, por ejemplo, la compasién,
y gratitud, el heroismo, la envidia, la crueldad,
\ cobardia, etc. A causa de la ya indicada falta
e una delimitacién clara, ignoro hasta qué pun-
o0 alguno de estos ejemplos no pertenecerd maés
-- s al dominio de la voluntad; pero uno sélo de
sllos bastaria a nuestro fin (1). Tampoco se puede

(1) Es cierto que los nombres de virtud y maldad suelen ser

dos por nosotros en un sentido demasiado estrecho, para que se
decir de todo acto de amor o de odio que es virtuoso o malo.
pnramos con el nombre de virtud sélo ciertos actos sefialados, en
‘cunles es amado lo verdaderamente amable, u odiado lo verdade-
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sostener que la virtud y la maldad son comunes
ambos dominios, pero que en la voluntad se ha
de afiadir a ellas una clase especial, nueva, de per«
feccién e imperfeccién, y hasta ahora, al menos,
nadie, que yo sepa, ha sefialado una semejante.

Pasemos al Gltimo punto de la comparacién, a
las leyes de la sucesién de los fenémenos.

En los juicios, aunque no se muestran inde-
pendientes de las leyes generales del curso de las
representaciones, preséntanse, ademads, otras le-
yes especiales, que no pueden derivarse de aqué-
llas, Hemos observado ya que estas leyes consti~
tuyen las principales bases psicolégicas de la 16-
gica. En el amor y el odio, dijimos entonces,
acaece algo analogo; en efecto, estos fenémenos
no son independientes, ni de las leyes del curso
de las representaciones, ni de las de la génesis y
sucesién de los juicios, pero, sin embargo, tam-
bién ellos muestran leyes especiales y originales
en su sucesién y desarrollo, las cuales forman las
bases psicolégicas de la ética.

v Preguntemos ahora lo que pasa con estas leyes.
P dEstan reducidas acaso a la clase de la voluntad?
éO domina s1qu1em una parte de ellas los senti~

te, mientras la otra parte, sefialada por un carédc-
' ter nuevo y peculiar, vale exclusivamente para los
 fenémenos de la voluntad? Ninguna de ambas
. cosas es exacta; los actos de la voluntad, en un
" caso, como los actos de la alegria o la tristeza, en
otro, resultan unos de otros, de un modo entera-~
mente analogo. Me alegro o me aflijo de un obje-
'- to, por causa de otro, mientras que aquél, de suyo,
" me habria dejado impasible; e igualmente, ape-
~ tezco y quiero algo en razén de otra cosa, sin la
" cual no lo pretendiera. El habito del goce, cuan-
do sobreviene la falta de éste, produce una ape-
tencia més fuerte; asi como, a la inversa, un largo
afan precedente robustece y realza el goce al-
canzado.

Pero dcé6mo? Decimos que las mismas leyes
valen, esencialmente, para la esfera de los senti-
mientos y para la de la voluntad; y, sin embargo,
Ia mayor antitesis que se ofrece en todo el mundo
psiquico, parece existir precisamente aqui. La
yoluntad, a diferencia de todos los demés géne-
ros, pasa por ser el reino de la libertad, el cual
excluye, si no todo influjo, por lo menos el impe-
rio de unas leyes como las existentes en otras
esferas. Con lo cual parece encontrarse aqui una

ramente odioso; v asimismo, adjudicamos el nombre de maldad sélo
a ciertos actos sefialados, en los cuales tiene lugar una conducta
opuesta. Los actos de amor y odio, en los cuales una conducta co-~
rrespondiente parece natural, no se designan como virtuosos. Podria-
mos quizd mostrar cémo estos conceptos pueden ensancharse hasta
ser aplicables con una completa generalidad. Pero nos basta haber
demostrado que, tal como se les aplica comGnmente, no ofrecen nin-
46Gn apoyo a la distincién usual entre el sentimiento y la voluntad.
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s6lida base para la distincién tradicional entre el
sentimiento y la voluntad.

El hecho del libre albedrio, sobre el cual se
apoya esta objecién, ha formado, como es sabido,
desde antiguo, el objeto de una vehemente polé-
mica, en la cual nosotros mismos participaremos
en un lugar posterior (1). Pero sin anticipar en
modo alguno el resultado futuro, estamos, creo
yo, en situacién de rechazar el argumento desde
luego. Admitido que aquella libertad plena, que
hace aparecer una volicién, una falta de volicién,
y una volicién opuesta, como posibles, en el mis-
mo caso particular, se encuentre realmente en la
esfera de la voluntad, seguramente no existe en
toda esta esfera, sino s6lo alli donde, o acciones
de diversa indole, o al menos, el hacer v el omi-
tir, se ofrecen, cada cual a su modo, a la con-
sideracién, como un bien. F.sto ha sido reco-
nocido siempre, y expresamente, por los defenso-
res mas significados del libre albedrio. Pero lo
que, aunque expresado quizd menos claramente,
se da a conocer, sin embargo, como una convic-
cién suya, igualmente innegable, es que actos
asimismo libres se encuentran entre aquellas ac-
tividades psiquicas que no pueden denominarse
voliciones y se atribuyen a los sentimientos. El
dolor del arrepentimiento por una antigua falta,

(1) Como tal estaba proyectado el libro V.
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el placer de la crueldad, y otros muchos fenéme-
" nos de la alegria y la tristeza, son considerados

como actos no menos libres que el propbsito de
cambiar de vida y el designio de inferir un dafio

. a alguien. Es mas; los sentimientos de un amor

‘a Dios contemplativo resultan, para muchos, mas
meritorios que la accion caritativa de la volun-

~ tad al servicio del préjimo, aun cuando los tales
~ sélo quieren hablar de mérito y demérito respecto
~ de las acciones libres. Si a pesar de esto, se ha

hablado en general de la libre voluntad solamen-
te, ello obedece en los antiguos, al uso de este
nombre, que como yvimos, era ampliado y exten-
dido igualmente al sentimiento y a la voluntad
en sentido estricto; y en los modernos, obedece a
frecuentes confusiones que S€ introdujeron en sus
investigaciones. Incluso Locke no ha llegado
nunca a distinguir claramente entre la facultad
de ejecutar u omitir una accién, segdn que se
quiera o no se quiera ejecutarla, y la posibilidad
de quererla o no quererla en las mismas circuns-
tancias. Por tanto, es seguro dus, si en la esfera
del amor y del odio hay libertad, no se extieride
a los actos de la voluntad sola, sino asimismo &
ciertas manifestaciones de los sentimientos, ¥
que, por otro lado, tanto todo acto de la voluntad,
como todo acto del sentimiento, puede llamarse
libre. Essto basta para mostrar cémo la afirmacién
de la libertad no abre un abismo entre el senti-
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miento y la voluntad, ni ofrece apoyo alguno a
la clasificacién tradicional.

§ 8. Hemos recorrido la tercera parte del ca-
mino trazado a nuestra investigacién. Fl trayec-
to que hemos acabado ahora, al examinar la re-
lacién entre el sentimiento y el apetito, ha sido
esencialmente el mismo que antes, cuando se tra-
taba de demostrar la distincin fundamental en-
tre la representacién y el juicio. Pero esta vez
nuestras observaciones han sido, paso a paso,
opuestas.

Resumamos brevemente el resultado.

Primero. La experiencia interna nos ha mos-
trado c6mo no hay trazado en ninguna parte un
limite neto entre el sentimiento y la voluntad.
En todos los fenémenos psiquicos, que no son re~
presentaciones o juicios, hemos encontrado un
caracter concordante de la referencia al conteni-

do, y podemos denominarlos a todos fenémenos
de amor y de odio, en un sentido unitario.
Segundo. Mientras que, en la representacién
y en el juicio, la falta de una diversidad en el
modo de la conciencia hacia imposible indicar
una distincién, en cambio en la esfera del senti-
miento y la voluntad hemos visto que, supuesta
la antitesis del amor y el odio y sus diferencias
de grado, cada clase particular puede definirse

atendiendo a los fené6menos especiales que residen
en su base.

I&S

— 198 —

-,.'.-presentar, .
. versas de la conciencia.

% v J ; 1
Tercero y tltimo. Hemos visto que entre e

ife-
gentimiento y la voluntad no se halla una ;Iuele
rencia en las circunstancias, tal como se

en otras partes, entre modalidades di-

i te
Por tanto, podemos considerar completamen

3 demostrada la unidad de nuestra tercera ﬂase
i i ora
fundamental, y sélo nos queda denunciar a
 res 1, e
j terformente respecto de la representamlon y e! Jum
. cio, las causas que favorecieron un falseamien

4 2

~ de la verdadera relacion.

ecto del sentimiento y la voluntad, como an~

§ 9. FEstos motivos de error me parecen haber

L - - . 6-
. gido de indole triple: psiquicos, verbales e hist

oti-
ricos, si asi queremos llamarlos, esto (i':s, los 1:119 E:
¢ ]
vos aportados por los yerros precedentes
psicologia en otras cuestiones. : L
Consideremos en primer término las pr
les causas psiquicas. : g
Hemos visto anteriormente ¢omo flosdfzn: 5
ia 1 ndido
iencia interna estan Iu :
nos de la concien ' g
su objeto de un modo peculiar. La percepf:ll;?(r;o ?
terna ests comprendida en el acto percibi ,ﬁa
> ; i
igualmente el sentimiento interno que it‘:t':0:11;;12:111
a un acto, es él mismo parte de su objeto.

| i i6n con
" facil confundir esta especial manera de unién

i ia
el objeto, con un modo especial de la referens i
intencional a él, y separar los fenémenc:s o
- . 1 h

amor y el odio pertenecientes a la conciencia
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terna, de todos los restantes, como una sola clase
fundamental,

Si recordamos el modo de expresarse Kant
acerca de la distincién entre el sentimiento y el
apetito, descubriremos, creo yo, claras huellas de
la relacién de su doctrina con la distincién que
acabamos de indicar. Decia, en efecto, que la fa-
cultad apetitiva tiene una «relacién objetivax,
mientras que el sentimiento se refiere «mera-
mente al sujetos,

Esto mismo resalta en Hamilton, tanto mas
cuanto mas se explana este autor acerca de la dis-
tincién entre los sentimientos y las tendencias; y
sus deﬁniciones, que por lo demés son dificiles de
boner en consonancia reciproca, concuerdan en in-
dicar que, para él, la clase del sentimiento com-
prendia principalmente los fenémenos afectivos
bertenecientes a la conciencia interna. Su defini-
Cibn, segtin la cual el sentimiento pertenece exclu-
sivamente al bresente, es entonces justificada, y su
caracterizacién de los sentimientos, como «subje-
tivamente subjetivos », resulta al menos compren-

sible. La investigacién sobre la &énesis de los sen-
timientos, tal como se halla en el tomo segundo
de sus lecciones, esta también en consonancia
completa con una concepcién semejante (1).

(1) Lectures on Metaphysics, 11, p. 436 v 8s. Cf. también Lotze,
Microcosmos, 1.* ed, I, p. 261 y ss., y loc. cit.
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Pero éc6mo es que, mientras la singular unién

~ de los fenémenos internos con su objeto condujo

aqui a una distincién entre dos clases fundamen-
tales, no ocurrié lo mismo en la esfera del cono-
cimiento? {Por qué no se ha separado la percep-

" ¢ién interna de todos los deméas conocimientos

como una modalidad propia, fundamentalmen:ce
diversa, de la conciencia?—La respuesta es facil.
Hemos visto c6mo nuestra tercera clase funda-
mental tiene la peculiaridad de encerrar una mu-
chedumbre de especies que difieren entre si més
que las distintas clases de juicios. Por tanto, el
desconocer la concordancia en el caracter ger‘leral
de la referencia al objeto, era méas facil aqui que
en los fenémenos del conocimiento; y la misma
circunstancia que evitara todo extravio en esta
esfera, fué la que causé el error en la otra. Sl
§ 10. Otra causa psiquica se agrega a la indi-
cada. Recordemos que Kant y sus sucesores adu-

cian, en pro de la diversidad fundamental de la

voluntad respecto del sentimiento, la imposibili-
dad de derivarla de los fenémenos de esta clase.
Esta fuera de duda que los fenémenos de la vo-
luntad no pueden derivarse realment.e de otros
fenémenos psiquicos. Y no quiero decir con esto
que el colorido peculiar de las acciones voluz}ta-
rias s6lo pueda conocerse mediapte una experien-
cia especifica; esto es algo que pasa 1gualmer§te
con otras clases especiales del amor y del odio.

S
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F.l peculiar colorido de Ia esperanza y el del goce b

de la posesién, el peculiar colorido de la noble
alegria espiritual y el del placer sensual inferior,
tampoco pueden derivarse. Otra circunstancia
hay que hace aparecer la voluntad como no sus~
ceptible de derivacién y que suscita la inclina-
cién a concebirla como manifestacién de una fa-
cultad primitiva especial.

Toda volicién o tendencia, en su sentido méas
propio, se refiere a una accién. No es simplemen-
te un afan de que suceda algo, sino un deseo de
que tenga lugar algo como consecuencia del de-
seo mismo. Antes de haber alcanzado el conoci-
miento, o al menos la presuncién, de que ciertos
fen6menos de amor y deseo arrastran tras de si
los objetos amados, como sus consecuencias in-
mediatas o mediatas, es imposible una volicién.

Ahora bien, dcé6mo llegar a tal conocimiento o
presuncién?—De la naturaleza de los fenémenos
del amor, ya sean fenémenos de placer o dolor,
de deseo, de temor, u otros, no cabe sacarla. Sélo
resta, o admitir que sea innata, o que sea tomada
de la experiencia, andlogamente a otros conoci-
mientos de relaciones causales. Lo primero seria,
evidentemente,admitir un hecho del todo extraor-
dinario, el cual, mas que ningdn otro, fuera com-
pletamente irreductible. Pero lo segundo, que de
antemano es, sin duda, incomparablemente maés
- verosimil, supone claramente un circulo especial

= RO

: e experiencias y la existencia y accién real de un
- género especial de fuerzas a las cuales estas ex-
eriencias se refieren. La fuerza de ciertos fené-
menos del amor para realizar los objetos a los
~ cuales estan dirigidos, es, pues, una condicién
~ previa de la volicién; sélo ella (aun cuando no se
- considere la facultad de obrar como la facultad
 misma de querer, cual Bain ha hecho) da, en
. cierto modo, la capacidad para ésta. Mas esa
fuerza para la exteriorizacién y la realizacién del
amor vy del deseo es completamente heterogénea
 de la capacidad para estos fenémenos mismos;
~ de donde resulta que no parece derivable de ésta,
vy mucho menos atn de la facultad del conoci-
‘miento; y asi la capacidad de tender y querer pa=-
- rece ana facultad en alto grado insusceptible de
~ derivacién, si bien la imposibilidad de dicha de-
rivacién no se basa en el hecho de que los fené-
- menos correspondientes revelen un caracter fun-
- damentalmente distinto del de los restantes fené-
 menos del amor.

Dor el contrario, examinando la cuestién més
~de cerca, se verd que aqui se revela nuevamente
~ un rasgo de afinidad entre los fenémenos de la
. voluntad y los otros fenémenos del amor y el de-~

_ influjo de los fenémenos del amor en la produc-
- cién del objeto amado, esto supone, evidentemen-
. te, que también los fenémenos de amor que no
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puedan llamarse voliciones se revelaran efica~
ces, de modo anélogo a la volicién, aunque quizi
en grado mas débil. Pues si semejante eficencia
perteneciese exclusivamente a la volicién, queda-
riamos enredados en un circulo fatal. La volicion
supondria la experiencia de la volicién, mientras
n‘aturalmente, a la inversa, también esta expe:
n.encia supondria la volicién. Pero la cosa es muy
distinta si el mero deseo de ciertos sucesos tiene
por consecuencia su realizacién; entonces puede
repetirse, con la modificacién que el conocimien-
to de esta eficiencia le confiere, esto es, como vo-
licién. |
Basten estas indicaciones hasta que nos ocupe-
mos posteriormente de un modo mas detenido
con el problema del origen de la volicién. ;
Si una manifestacién de Kant sobre la peculia-
ridad de los sentimientos, anteriormente consi-
derada, nos descubrié cé6mo su clasificacién reco-
nocia la pertenencia de ciertos fenémenos del
amor a la conciencia interna, otras, y no pocas.
aluden muy claramente a las circunstancias que
acabamos de considerar. Kant ha definido la fa-
cultad apetitiva justamente como «la facultad de
ser, mediante las propias representaciones, la cau-
sa Eie la realidad de los objetos de estas represen-
taciones», y en el mismo pasaje en el cual habla
de una referencia de las representaciones «mera-
mente al sujeto», con respecto a la cual «son con-

Ui and

 sideradas en la relacién al sentimiento del pla-
~ cer», habla de otra «referencia objetiva, cuando,
* consideradas a la vez como la causa de la reali-

dad de este objeto, son atribuidas a la facultad

 apetitiva». Mas la delimitacién de las dos clases,

que resulta cuando se reunen los fenémenos in-
ternos del amozr, como sentimientos, y se oponen
a todos los demas, no coincide en modo alguno
con aquella a que se llega cuando se toma la ten-
dencia hacia un objeto, que supone conocida la
relacién causal expuesta, y se separa de todos los
restantes fenomenos del amor. Por esto hallamos
en Kant aquella sorprendente afirmacién de que
todo deseo, aunque sea un imposible reconocido,
como, por ejemplo, el deseo de tenerd las, es ya
una tendencia a lograr lo deseado, y contiene la
representacién de la causalidad de nuestro de-
seo (1). Es un intento desesperado para trazar
el limite entre las dos clases, de manera dque
queden en consonancia las dos exigencias dife-
rentes.

Otros han preferido extender la clase de los
sentimientos hasta el limite de la volicién pro-
piamente tal, y otros han atribuido, a cada una
‘de ambas clases, partes mas o menos considera-
bles de los miembros intermedios. De aqui la in-
seguridad de la delimitacién, que hemos hallado.

. (1) Critica del juicio, introduceién, III, n.
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:’rzrz:z;e:usmos, hay que afiadir ciertos motivos
E}ristételes, que ha reconocido exactamente |
um-dad de nuestra tercera clase fundament 1’3 1a
dfsigné, como vimos, con el nombre de a.al ’t ”
(op’s';'-f;)- El término estaba mal elegido (1)-p: 150
maés extrafio al lenguaje de la vida ordinari’a 4
II?.r:l’ar a la alegria un apetito. Pero esto no’ ?ue
. plfim que la Edad Media se dejara llevar aqui 1:[ll-
mismo que en tantos otros respectos, por la autc: '0
dad «del fil6sofo» y de sus traductores, y den .
nara facultas appetendi a la facultad c,le todoz?l-
actos pertenecientes a esta clase (2), y posterioos
ment:e Wo]ff se adhirié a la terminologia de Ir-
escol.a‘sncos, con su distincién de la facultad 5
noscitiva y la facultad apetitiva. Mas co COSI
nombre de apetito tiene en la vida una sig:ilzc:-

{l) Aristételes fué conducido a él verosimilmen:
2 :ln) c:ncz‘;:to més g_encral del dopos y la embupio c::ep::al:e:::?nin
e L07191L05 en la divisién de Platén; una prueba més de la vezdat;
1:el:meanrra, afirmacién anterior: que las divisiones bésicas de Aristé
s proceden de la platénica. Fsta relacién es innegabl i
s e en otros
(z). Huellas de una emancipacién se ven sélo algunas veces, como,
por ejemplo, en Tomds de Aquino, cuando usa la expresién ¢;.mnx .
como nombre general de una clase en la Summ, Theol 5
articulo 1.° y en otras partes. it

aligr 7

cién demasiado estrecha para poder abarcar to-

dos los fenémenos psiquicos distintos de los del
pensamiento, era inminente la idea de que hay fe-
aémenos no comprendidos en las clases estableci-
das hasta aqui, y que, por tanto, debia coordinaz-
se a éstas una clase nueva. Un pasaje de Hamil-
ton, aducido anteriormente, muestra como esta
circunstancia no dejé de influir realmente (1).

§ 12. Pero deciamos que el error respecto a la
unidad de esta clase de fenémenos psiquicos, ha
tenido una tercera especie de causas; los yerros
cometidos en las investigaciones anteriores han
influido nocivamente aqui.

Fl error principal que teniamos aqui a la vista
era el de considerar la representacién y el juicio
como fenémenos de la misma clase fundamental.
Habia las tres ideas (como se las suele llamar
con preferencia) de la verdad, el bien y la belleza;
y parecian coordinadas entre si. Se crey6 que de-
bian tener una relacién con tres aspectos coordi-
nados, y fundamentalmente diversos, de nuestra
vida psiquica. Se adjudicé la idea de la verdad a
la facultad cognoscitiva, la idea del bien a la fa-

cultad apetitiva; la tercera facultad, la de los sen-
timientos, fué un oportuno descubrimiento, y se
le asigné la idea dela belleza. Ya Mendelssohn,
al hablar de las tres facultades del alma, habla de

(1) Lectures on Metaph., 11, p. 420; f. supra cap. 1, § 4.
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la verdad, el bien y la belleza. Y los defensores
posteriores de una divisién tripartita analoga, re~
prochan a Kant el reducir el sentimiento del pla-
cer v el dolor «exclusivamente al juicio de gusto
estético» y el «considerar la facultad apetitiva, no
como una fuerza puramente psicolégica, sino en
relacién al ideal del bien, al que debe servir» (1).

Una investigacién mas precisa de si el reparto
de la verdad, e! bien y la belleza entre las tres
clases de la facultad cognoscitiva, apetitiva y afec-
tiva, se puede justificar en realidad, levantara
méas de una duda.

Hemos aducido anteriormente un pasaje de
Lotze, en el cual este pensador, aunque distingue
la voluntad v el sentimiento como facultades fun-
damentales, considera «los principios morales de
todos los tiempos» como «sentencias de un senti-
miento estimativo». Herbart (2) ha condensado
la ética entera como una rama especial de la esté-
tica, mas general, segdn él; de modo que para él
el ideal del bien amenaza sumirse enteramente
en el de la belleza, o subordinarse a la idea més
comprensiva, como una forma especial de ella.

(1) B. Meyer, Psicologia de Kant, p. 120.

(2) En el fondo, ya Adén Smith, si Kant tiene razén, cuando
dice que lo bello es lo que suscita una satisfaccién desinteresada.
Mucho antes que ellos dijo Agustin: «Honestum voco intelligibis
lem pulchritudinem, quam spiritualem nos proprie dicimus» (83
Q. Q. queest. 30, al principio).
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Otros han hecho un ensayo opuesto; han colo~
cado la belleza bajo el concepto del bien, como
por ejemplo Tomés de Aquino, cuando dice
que lo bueno es aquello que agrada, lo hermoso
aquello cuya apariencia agrada (1). La aparien-
cia de la belleza es considerada aqui por primera
vez como un bien, y entonces, naturalmente, tam~
bién lo que provoca esa apariencia es un bien, en
atencién a ello. La belleza en este sentido figura,
sin duda, entre los bienes; pero también de la
verdad puede decirse algo analogos y por tanto, el
cardcter de apetecible parece ser comin a los tres
conceptos, como no puede menos de ser, ya que
se trata de tres ideales.

Es menester, pues, concebir de un modo algo
distinto la trinidad de la belleza, la verdad y el
bien, y en seguida se descubrira que esthd real-
mente en relacién con los tres lados de nuestra
vida psiquica; pero no con el conocimiento, senti~
miento y voluntad, sino con aquellos tres que
nosotros hemos distinguido, en las tres clases
fundamentales de los fenémenos psiquicos.

Cada clase fundamental de fendmenos psiqui~

(1) De ratione boni est guod in eo quietetur appetitus. Sed ad
rationem pulchri pertniet guod in ejus aspectu seu cognitione quies
tetur appeiitus... Pulchrum addit supra bonum guemdam ordinem
ad vim cognoscitivam; ita guod bonum dicatur id quod simpliciter
complacet appetitui; pulchrum autem dicatur id cujus ipsa ap=
prehensio placet. (Summ. Theol., P. 11,1, Q. 27, A. 1 ad 3.)
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cos tiene un género de perfeccién peculiar a ella;
y esto se da a conocer en el sentimiento interno
que, como vimos, acompafia a todo acto. A los
actos mas perfectos de cada clase fundamental,
les es inherente una noble alegria que a ellos se
refiere. La perfeccién suprema de la actividad
representativa, estd en la contemplacién de la
belleza, ya sea sostenida por la accién del objeto,
o independiente de ella. En esta contemplacién
estriba el goce supremo que podemos encontrar
en la actividad representativa como tal. La per-
feccién suprema de la actividad judicativa esta en
el conocimiento de la verdad; sobre todo en el
conocimiento de aquellas verdades que nos reve-
lan mas que otras una rica abundancia de ser.
Este es el caso, por ejemplo, cuando comprende-
mos una ley, por la cual, como por la ley de Ia
gravitacién, se explica de un golpe un vasto cam-
po de fenémenos. Por esto el saber es una alegria
y un bien en si y por si, y prescindiendo de toda
la utilidad practica que proporcione. «Todos los
hombres desean, por naturaleza, saber», dice el
gran pensador que ha saboreado las alegrias del
conocimiento més que muchos otros. Y dice otra
vez: «La contemplacién cognoscitiva es lo méas
dulce y lo mejor» (1). En fin, la perfeccién supre-
ma de la actividad amnatoria, esta en la ascensién

(1) Aristot., Metaph. A. 1; A, 7.
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libre hacia los bienes superiores, desembarazada
de toda consideracién al placer y al interés pro-
pios; esta en la abnegada entrega de si mismo, a
lo que por su perfeccién es més amable que todos
en el ejercicio de la virtud o del amor al bien por
él mismo, y en la medida de su perfeccién. La
alegria inherente a la accién noble, y en general
al noble amor, es la que corresponde a esta per-
feccién, de un modo analogo a como las alegrias
del conocimiento y de la contemplacién de la be-
lleza corresponden a la perfeccién de los otros
dos lados de la vida psiquica. Fl ideal de los
ideales consiste en una unidad de toda verdad,
bien y belleza; esto es, en un ente cuya represen=
tacion muestra la belleza infinita, y en ella, como
en su modelo infinitamente superior, toda la be-
lleza finita imaginable; cuyo conocimiento revela
la verdad infinita, y en ella, como en su primera
y universal razén explicativa, toda la verdad fini-
ta; y cuyo amor ama el bien infinito, omnicom-
prensivo, y en él todo cuanto participa de un
modo finito en la perfeccion. Fste, digo, es el
ideal de los ideales. Y la bienaventuranza de las

bienaventuranzas consistiria en el triple goce de

esta triple unidad, en tanto que, contemplada la

belleza infinita y, por su contemplacién, conocida

como la verdad necesaria e infinita y revelada
como la infinita amabililad, seria amada con

completa y necesaria entrega, como el bien infi-
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" nito. Esta es también la bienaventuranza pro-
metida en la més perfecta de las religiones que
han aparecido en la historia, el Cristianismo; y
los méaximos pensadores del paganismo, y es-
pecialmente el divino Platén, coinciden con
¢l en la esperanza de una bienaventuranza se-
mejante.

Como vemos, aunque se nhiegue con nosotros
que el sentimiento constituya una clase funda-

/ mental; aunque se adopte nuestra divisién bésica,

\la trinidad de los ideales de la belleza, la verdad

% v el bien, puede explicarse perfectamente por el

| sistema de las facultades psiquicas. Es més: sélo
nuestra divisién lo hace completamente compren-
sible; e incluso en Kant no faltan manifestacio-
nes que atestisuan que sélo la referencia de la

belleza a la actividad representativa, llevada a
cabo por nosotros, sitia la belleza en su lugar
exacto. En la Critica del juicio dice Kant: «La
forma de dicho objeto es juzgada, en la mera re-
flexién sobre la misma, como la base de un placer
en la representacién de semejante objeto; con
cuya representacion este placer es juzgado como
necesariamente unido, y, consiguientemente, no
sélo para el sujeto que pretende aquella forma,
sino para todo el que juzga en general. El objeto
lldmase entonces bello, y la facultad de emitir
juicios segtin un placer semejante (consiguiente-
mente también con valor universal) Ilémase el
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gusto» (1). En los Principios metafisicos del De-
recho (1797) repite otra vez que hay un placer que
no estid enlazado con ningdn apetito del objeto,
sino con la mera representacion que formamos -
de un objeto; y advierte: «Se podria llamar placer
meramente contemplativo, o complacencia inacti-
va, al placer que no estd unido necesariamente
con el apetito del objeto; que, por tanto, no es en
el fondo un placer en la existencia del objeto de
la representacién, sino que depende meramente
de la representacion. Llamamos gusto al senti-
miento de esta tltima especie de placer» (2).

Confirmase, pues, nuestro aserto de que el des-
conocimiento de la diversidad fundamental entre
la representacién y el juicio predispuso a admitir
otra diferencia fundamental que no existe en rea-
lidad; y que el primer error cometido en la divi-
sién de los fenémenos psiquicos contribuyé esen-
cialmente a la produccién del segundo. Parece
que esta circunstancia no ha sido de las menos
perturbadoras.

(1) Crit. d. juicio. Introd., VI.

(2) Principios metafisicos del Derecho, cap. I.—También Tomés
de Aquino, quien, como en general la escuela peripatética, tuvo de
comin con Kant el error de reunir la representacién y el juicio enla
misma clase fundamental, da testimonio de la referencia de la belleza
a la representacién en el pasaje citado arriba. En otro lugar dice:
Bonum proprie respicit appetitum... Pulchrum autem respicit vim
cognoscitivam: pulchra enim dicuntur, quae visa placent, (Summa

Theol., P. I, Q. 5, A. 4, ad. 1.)
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Fuera de esto, el nuevo error fué favorecido,
naturalmente, también por la falta de claridad
sobre el principio propio de la divisién. Hemos
hablado anteriormente de esto, y por ello pode-
mos ahorrarnos ahora toda palabra de més.

Sean cuales fueren, ademéas, los motivos que
hayan contribuido a que se considere errénea-
mente el sentimiento y la voluntad como dos
clases fundamentales diversas, creo que en la in-
vestigacién precedente quedan recogidas las prin-
cipales ocasiones del error. Son tan varias e im-
portantes, que no debemos admirarnos de que
més de un pensador sobresaliente se dejara extra-
viar por ellas; y asi, espero que su exposicién ha-
bré hecho desaparecer el dltimo reparo contra la
afinidad del sentimiento y la voluntad, defendida
por nosotros. Nuestra divisién basica parece
ahora completamente asegurada. Por tanto, pode-
mos considerar establecido que los fenémenos

| psiquicos revelan, ni menos ni maés, que una tri-
! ple diferencia fundamental, en su referencia al
' contenido, o, como nosotros podemos decir, en la
modalidad de la conciencia; y que, conforme a
esto, se dividen en tres clases fundamentales: en
la clase de las representaciones, en la de los jui-
cios y en la de los fendmenos de amor y de odio.
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CAPITULO V

COMPARACION DE LAS TRES CLASES FUNDAMENTA-~
LES CON EL TRIPLE FENOMENO DE LA CONCIENCIA
INTERNA. DETERMINACION DE SU ORDEN NATURAL

§1. Lastres clases fundamentales de la repre-
sentacién, del juicio y del amor, establecidas por
nosotros, nos recuerdan una trinidad de fenéme-
nos hallada ya anteriormente. En la conciencia
interna, que acompafia a todo fenémeno psiqui-
co, vimos inclusos una representacién dirig1:d'a a
él, un conocimiento y un sentimiento; y, eviden-
temente, cada uno de estos elementos correspon-
de a una de las tres clases de actividades animi-
cas que hemos encontrado ahora.

Vemos, por esto, que los fenémenos de las tres
clases fundamentales se entrelazan del modo més
intimo. Pues no cabe imaginar una unién més
fntima que la existente entre los tres elementos
de la conciencia interna.

Vemos, ademés, que las tres clases tienen la
méaxima universalidad; no hay un acto psiquico
en el cual no estén todas representadas. A cada
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clase le corresponde una cierta omnipresencia en
la vida toda del alma. '

Pero de esto no se sigue que puedan derivarse
unas de otras, como fué seflalado anteriormente.
Cada estado total de la vida psiquica revela la
existencia de una facultad para cada uno de los
tres géneros de actividades. Pero cabe pensar, sin
contradiccién, que existiese una vida psiquica, a
la cual faltars uno o dos de estos géneros y la
eapacidad para ellos. Queda, asimismo, una dis-
tincién entre los actos psiquicos, que pueden lla-
marse meros actos representativos, en un sentido
relativo, v aquellos en los cuales no ocurre esto,
por cuanto el objeto primario de un acto es, ya
meramente representado, ya también afirmado o
negado, ya a la vez amado u odiado de algtin
modo. En estos dltimos, las cuerdas que en el
primer caso habian tan sélo resonado como me-
ros arménicos, son pulsadas, por decirlo asi, di-
rectamente.

E.ste hecho da testimonio de la universal signi-
ficacién de cada una de las tres clases; y este tes-
timonio es ciertamente bienvenido cuando se tra-
ta la cuestién del cardcter fundamental de la
clase. La divisién tripartita usual, en conocimien~
to, sentimiento y voluntad, no puede aducirlo en
su provecho de igual modo. Hamilton, verosimil-
mente porque comprendia la importancia de esta
circunstancia, ha reclamado una completa uni-
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 versalidad también para la actividad voluntaria.

«En nuestros libros de filosofia—dice—el cono-
cimiento, el sentimiento y la voluntad pueden

estar separados en libros y capitulos; en la natu-

raleza estan entretejidos. En toda modificacién
del espiritu, hasta la méas simple, se hallan el co-
nocimiento, el sentimiento y la voluntad junta-
mente, para formar el estado psiquico» (1), etcé-
tera. Pero quien analice el concepto de la volicién
no puede dudar de que Hamilton afirma un im-
posible, respecto de su tercera clase fundamental.
Una volicién se hace posible sélo mediante la
idea de la propia eficiencia, como dijimos ante-
riormente; circunstancia dque, mostrando en ge-
neral el caracter menos universal de este concep-
to, prueba en especial cuén lejos esté de poder
hallar aplicacién a una actividad primitiva.

Asi vemos, también por este lado, que nuestra
clasificacién lleva ventaja con respecto a la ac-
tualmente usual, aunque yo no adjudicaria a esta
circunstancia una significacién tan decisiva como
a otros varios resultados de la discusién prece-
dente.

§ 2. Nos queda ahora por resolver una cues-
tién cuya solucién estd también preparada y, en

(1) Lect.on Metaph., 1,p. 188. Posteriormente (ibidem II, pégi-
na 433), repite una vez méis ]a misma idea, pero ya no con la misma

seguridad. :
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cierto modo, anticipada en las investigaciones
precedentes: es la cuestién de la sucesién natural
de las tres clases.

Lo mismo que en todas partes, también en
nuestro caso la independencia relativa, la sim-
plicidad y la generalidad de las clases deben ser
las que determinen su orden.

Con arreglo a este principio, es claro que el
primer puesto le corresponde a la representacién.
FEsta es el mas simple de los tres fenémenos, ya
que el juicio y el amor encierran siempre una re-
presentacién; es asimismo el més independiente,

pues es la base de los restantes, y precisamente
por ello este fené6meno es también el més gene-

ral. No quiero decir que el juicio y el amor no
estén representados de algin modo en todo esta-
do psiquico; lo hemos hecho resaltar ahora mis-
mo. Pero hemos sefialado a la vez cierta diferen-
cia de generalidad, por cuanto el objeto primario
s6lo estd presente de un modo necesario y uni-
versal en la conciencia, en el modo de inheren-
cia intencional que es propio del acto de repre-
sentar. También cabria pensar sin contradiccién
un ente que, sin la facultad del juicio y del amor,
estuviese provisto sélo de la facultad de represen-
tacién, pero no a la inversa; y las leyes del curso
de las representaciones en una ficcién psiquica se-
mejante, podian seralgunas delas leyes cuyoinflu-
jo se revela actualmente en nuestra vida psiquica,
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El segundo lugar corresponde al juicio, por ra-
zones anéalogas. El juicio es la clase mas simple,
después de la representacién. Tiene por base so-
lamente la representacién, no los fenémenos del
amor y del odio.

La idea de un ente que uniese la actividad del
juicio con la de la representacién, pero carecien-~
do de todo movimiento de amor o de odio, no
encierra ninguna contradiccién; y podemos afia-
dir a aquellas leyes del curso de las representa-
ciones, de que hablabamos, cierto circulo de leyes
especiales del juicio, en las cuales no se trata para
nada de los fenémenos del amor. Cosa distinta
pasa, en cambio, con estos fenémenos, cuando se
consideran en su relacién al juicio. No es cierta-
mente necesario que quien ama algo crea que este
algo existe o puede existir; pero todo amor es un
querer que algo sea; y cuando un amor engendra
otro, cuando una cosa es amada por amor de
otra, esto no sucede nunca sin que actie la creen-
cia en ciertas relaciones de la una con la otra.
Segtin el juicio sobre la existencia o la inexisten-
cia, la verosimilitud o la inverosimilitud de aque-
llo que se ama, el acto del amor es, ya alegria, ya
tristeza, ya esperanza, ya temor, y otras muchas
formas que adn toma. Parece inconcebible que
un ente esté dotado con la facultad del amor y de
odio, sin tener parte en la del juicio. ¥ asimismo
es imposible establecer ley alguna de sucesién,
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para este género de fenémenos, prescindiendo
enteramente de los fenémenos del juicio. Esta
clase esta, pues, detras de las del juicio, en cuan-
to a la independencia, en cuanto a la simplicidad
y, por ello, también en cuanto a la generalidad,
aunque con respecto a la generalidad, s6lo en el
sentido, naturalmente, en que pudo hablarse de
ana diferencia de generalidad en la representa~
cién vy el juicio.
~ Se ve, por lo dicho, cuéanto desconocen el verda-
dero nexo de los hechos aquellos que consideran la

voluntad como el primero entre todos los fenéme-
nos psiquicos, cual sucede a muchos pensadores
precisamente en nuestros dias. No so6lo el repre-
sentar es notoriamente una condicién previa dela
\_roluntad; las crecientes discusiones revelan que
también el juicio precede al amor y al odio en
general, y mucho més al fenémeno relativamente
tardio de la volicién. Esos filésofos trastruecan,
pues, el orden natural precisamente en su con-
trario.

Pondremos por base de las investigaciones més
especiales subsiguientes, la clasificacién natural
hallada, como también el orden natural de sus
miembros. Hablaremos primero de las leyes de
las representaciones, luego de las de los juicios y,
por dltimo, de las del amor y el odio. Sin em-
bargo, sera imposible, al considerar las clases an-
teriores, evitar por completo una ojeada a las

posteriores, pues Su independencia solamente
pudo ser afirmada por nosotros en un sentido
restringido y relativo. Le voluntad interviene im-
periosamente, no sélo en el mundo exterior, sino
también en la esfera interna de la representacion,
y también los sentimientos influyen en el curso
de ésta. Asimismo es sabido cuan frecuentemente
los hombres afirman algo, porque lisonjea su va~
aidad o corresponde a sus deseos. La division
més natural y el orden mas natural delos miem-~
bros de ésta son, pues, siempre algo artificiales.
Cuando Comte, en su famosa jerarquia de las
ciencias, ordené todas las disciplinas tebricas en
ana serie, Herbert Spencer opuso a ésta su teoria
del «consensus» de todas las ciencias, el cual im-
pide designar a una como anterior a otra. Esta
afirmacion fué quiza demasiado lejos; pero Comte
mismo habia concedido que su ¢radacién no es
absoluta v que la ciencia anterior es apoyada y
realzada reiteradamente por la posterior.

FIN
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