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Hay obras de ancha fama y escaso influjo. Otras, por el
contrario, siguen un destino tdcito y como subrepticio, al tiem:
po mismo en que van transformando la superficie de la histo-
ria. El libro de Francisco Brentano, Psicologia desde el punto
de vista empirico, publicado en 1874 es de este udtimo linaje.
El hecho es tan escueto y tan sorprendente que merece espe-
cialisima consignacion. Este libro, publicado en 1874, ha pro-
ducido un cambio total en la ideologia filoséfica del mundo, v,
sin embargo, la segunda edicion no ha aparecido hasta 1925.
Aconsejan datos como éste al fino historiador la mayor pers-
picacia cuando busque los origenes de las mutaciones huma-
nas, que suelen hallarse, como la cuna de los grandes rios,
en lugares repuestos y a trasmano. ;

Francisco Brentano es, sin duda, la figura mds heteréclila
de la filosofia contempordanea. Su estilo de pensador recuerda
por su sobriedad, vigor v eficiencia sélo a las mentes antiguas.

" Brentano, nacido en 1838, fué sacerdote catdlico, y por algin

tiempo profesor en Viena. Por dificultades con el Gobierno de
Su pais dejé la cdtedra, después de haber repudiado los hdbitos
de clérigo, aunque perduré en sus profundas convicciones
cristianas, En rigor, no compuso mds que un libro: el primer
tomo de la Psicologia antes citada. Lo demds de su labor se
reduce a breves folletos, compuesios de pura esencia intelec-
tual, cada uno de los cuales trajo consigo la reforma de toda
una disciplina filoséfica. Su Psicologia de Aristételes (1867)
¥ su estudio Sobre los diversos significados del ser, segtin Aris-
toteles (1862) fueron el punto de partida para un nuevo aris-
totelismo, que sirvid de carril a sus posteriores innovaciones.
En su discurso Sobre el origen del conocimiento moral
(1889) da el paso decisivo para fundar lo que, luego de mag-
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nifico desarrollo, debido a sus discipulos y discipulos de sus
discipulos, se llama hoy “ciencia de los valores”.

Para Brentaro, la filosofia no era un menester literario.
No le urgia escribir paginas y pdginas, sino esculpir defini-
ciones vy ar rgUMEentos. Convencido de que pesaba sobre él la
sublime mision de restaurar la verdadera filosofia, echada a
perder por Kant y sus descendientes, vivié concentrado sobre
las cuestiones esenciales de la metafisica, la ética v la psicolo-
gia. Fortuna o genialidad le atrajo, como discipulos, los hom-
bres jovenes que luego han influido mds decisivamente en el
pensamiento europeo: Husserl, Meinong, Stumpf, E hrenfeis,
etcétera. Puede decirse que la fu'osofra actual de tipo mds ri-
guroso y cientifico procede de Brentano, al través de sus gran-
des discipulos.

Retirado en Zurich, ciego en sus tltimos afios, sereno y
alerta, murié el gran filésofo en marzo de 1917.

I

DE LA DISTINCION ENTRE LOS FENOMENOS PSIQUICOS
vy LOS FENOMENOS Fisicos '

§ 1. El mundo entero de nuestros fendémenos se divide
en dos grandes clases: la clase de los fenémenos fisicos y la de
los fendémenos psiquicosy Hemos hablado de esta distincién al
fijar el concepto de la psicologia, hemos vuelto sobre ella en
la investigacién acerca del método. Pero lo dicho no es bas-
tante. Debemos definir ahora con més precisién y exactitud lo
que entonces quedd sélo fugazmente indicado.

Esto parece tanto mas obligado cuanto que todavia no
hemos alcanzado ni unanimidad ni plena claridad en la deli-
mitacion de ambas esferas. Vimos ocasionalmente cémo algu-
nos fenémenos fisicos, que aparecen en la fantasia, han sido
tomados por fenémenos psiquicos. Pero hay otros muchos ca-
sos de confusién. E incluso significados psicdlogos se justifi-
carian dificilmente contra el reproche de contradecirse a si
mismos % Frecuentemente iropezamos con manifestaciones

1 Este estudio constituye el capltulo I del qogumlo libro de la Psico-
logia desde el punto de vista empirico.
2 Yo, por lo menos, no consigo conciliar las dlvcrsas definiciones que
A. Bain ha dado en una de sus obras psicoldgicas mas recientes, Mental.
science, Lond. 3, edit. 1872. En la p. 120, n® 59, dice que la ciencia
psiquica (Science of mind, que €l llama tambmn subject scwnce) esta
fundada sobre la autoconciencia o atencién introspectiva: los ojos, los
oidos, el érgano tictil, son medios para la observacién del mundo fisico,
del object world, como ¢l dice. En la p. 198, n® 4, I, dice, en cambio:
“La perfeccién de la materia o conciencia objetiva ( ab;eﬁt consc:ousnpss')
estd ligada a la exteriorizacién de la actividad muscular, en oposicién al
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como la de que la sensacién y la imagen fantéstica se distin-
guen porque la una surge a consecuencia de un fenémeno fi-
sico, mientras la otra es provocada por un fenémeno psiquico,
segun las leyes de la asociacion. Pero los mismos psicélogos
conceden que aquello que aparece en la sensacién no guarda
correspondencia con la causa eficiente. Con lo cual se descu-
bre que los que llaman fenémenos fisicos no se nos aparecen,
en verdad. Mas aun; que no tenemos ninguna representaciéon
de ellos; manera notable, por cierto, de abusar del nombre
de fendémeno. Asi las cosas, no podemos por menos de ocupar-
nos del problema con algtin mayor detenimiento.

§ 2. La explicacién a que aspiramos no es una defini-
cién, segun las reglas tradicionales de los 1dgicos. Estas han ex-
perimentado reiteradamente en los Gltimos tiempos una cri-
tica exenta de prejuicios, y aun habria que afiadir algunas
palabras a lo que ya se les ha reprochado. Nuestro intento se
encamina a dilucidar estos dos nombres: fendémeno fisico, fe-
némeno psiquico. Queremos excluir todo equivoco y confusién
tocante a ellos. Y no debemos reparar en los medios, con tal
de que sirvan realmente a la claridad apetecida.

A este fin no sélo cabe la indicacién de determinaciones
mas altas y mas generales. Asi como la induccién se opone a
la deduccién en la esfera de la prueba, asi también aqui la
explicacién por lo particular, pos el ejemplo, se opone a la ex-
plicacién por lo general. Y ella estard en su lugar cuantas
veces los nombres particulares sean mas claros que los gene-
rales. Explicar el nombre color, diciendo que designa el géne-

sentimiento pasivo”. Y aiiade en la explicacién: “En el sentimiento pura-
mente pasivo, asi como en aquellas sensaciones en las cuales no participa
nuestra actividad muscular, no percibimos materia, estamos en un estado
de conciencia subjetiva (subject consciousness)”. Explica esto con el ejem-
plo de la sensacién térmica, cuando se toma un bafio caliente, y con
aquellos casos de suave contacto, en los cuales no tiene lugar ninguna
actividad muscular, y manifiesta que, en iguales condiciones, los sonidos,
y puede que hasta la luz y el color, serian una experiencia puramente
subjetiva (subject experience). De modo que toma ejemplos para la con-
ciencia subjetiva, precisamente en las sensaciones de la vista, el oido y el
tacto, que habia designado en el otro pasaje como intermediarios de la
conciencia objetiva, en oposicién a la conciencia subjetiva.
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ro del rojo, azul, verde y amarillo, es, quizd un procedimiento
mas eficaz que, a la inversa, querer explicar el rojo como
una clase especial de color. Pero la explicacién por las deter-
minaciones particulares prestara todavia mejores servicios,
tratdndose de nombres como los de nuestro caso, nombres que
no son usuales en la vida, mientras que los de los fenémenos
particulares, comprendidos bajo ellos, son usados frecuente-
mente: > Tratemos, pues, en primer término, de aclarar los
conceptos mediante ejemplos.

.Toda representacién, mediante sensaciéon o fantasia, ofre-
ce un ejemplo de fenémeno psiquico; entendiendo yo aqui por
representacion, no lo que es representado, sino el acto de
representar. La audicién de un sonido, la vision de un objeto
coloreado, la sensacién de calor o frio, asi como los estados
semejantes de la fantasia, son los ejemplos a que aludo; asi-
mismo, el pensamiento de un concepto general, siempre que
ienga lugar realmente. También todo juicio, todo recuerdo,
toda expectacion, toda conclusion, toda conviecién o opinién,
toda duda, es un fenémeno psiquico. Y también lo es todo
movimiento del dnimo, alegria, tristeza, miedo, esperanza, va-
lor, cobardia, célera, amor, odio, apetito, volicién, intento,
asombro, admiracion, desprecio, ete.

Por el contrario, ejemplos de fenémenos fisicos son un.
color, una figura, un paisaje que veo; un acorde que oigo; el
calor, el frio, el olor que siento, y las cosas semejantes que
me aparecen en la fantasia. &

Estos ejemplos bastaran para hacer intuitiva la distincién
de ambas clases.

§ 3. Sin embargo, intentaremos dar una explicacién del
fenémeno psiquico, en otro modo mas unitario. A este fin se
nos ofrece una determinacién de la que hicimos uso anterior-
mente, cuando deciamos que designdbamos con el nombre de

- fenémenos psiquicos, tanto las representaciones como todos

aquellos fenémenos cuyo fundamento estd formado por repre-
sentaciones; Apenas necesitamos advertir que una vez mas
entendemos por representaciéon, no lo representado, sino el
acto de representarlo. Este acto de representar forma el fun-
damento, no del juzgar meramente, sino también del apetecer
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y de cualquier otro acto psiquico. Nada puede ser juzgado,
nada tampoco apetecido, nada esperado o temido, si no es re-
presentado. De este modo, la determinacién dada comprende
todos los ejemplos aducidos de fenémenos psiquicos, y, en ge-
neral, todos los fenémenos pertenecientes a esta esfera.

Caracteriza la falta de madurez en que la psicologia se
encuentra, el hecho de que apenas quepa formular una sola
proposicién sobre los fenémenos psiquicos, sin que sea im-
pugnada por muchos. No obstante, la gran mayoria coincide
con nosotros, por lo menos en lo que acabamos de decir, que
Jas representaciones son el fundamento de los demds fenéme-
nos psiquicos. Asi dice Herbart muy justamente: “Cada vez
que sentimos, ha de existir en la conciencia, como representa-
do, algo, todo lo embrollado y confuso que se quiera; de modo
que este determinado sentir implica este determinado repre-
sentar. Y cada vez que apetecemos. .. tenemos en el pensa-
miento aquello que apetecemos’ 2.

Pero Herbart va mas alld. En todos los demés fenémenos
no ve sino ciertos estados de representaciones, que pueden
derivarse de éstas; opinién que ha sido impugnada repetidas
veces, y en especial por Lotze, con razones decisivas. Entre
otros, J. B. Meyer la ha atacado recientemente en una larga
discusién, en su exposicién de la psicologia de Kant. Pero no
se ha contentado con negar que los sentimientos y apetitos
puedan ser derivados de las representaciones; ha afirmado que
los fenémenos de esta especie pueden existir sin ninguna re-
presentacién . Meyer llega a creer que los animales inferiores
tienen sélo sentimientos y apetitos, sin representaciones, y que
la vida de los animales superiores y del hombre comienza tam-
bién con un mero sentir y apetecer, mientras que el repre-
sentar sobreviene cuando estd mas adelantada la evolucién ®.

Por lo cual también parece entrar en conflicto con nuestra
afirmacién.

3 Psicol., como ciencia, parte II, seccién 1°, cap. primero, § 103.
Cf. también Drobisch, Psicol. emp., p. 38 y 348, y otros de la escuela de
Herbart.

4 Psicologta de Kant, Berlin, 1870, p. 92 y ss.

5 Ibidem, p. 94.
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Pero, si no yerro, la contradiccion es/més aparente que
real. De varias manifestaciones suyas paréceme resultar que
Meyer toma el concepto de representacion en un sentido mgs
estrecho que 1n0sotros, y, € cambio, ensancha el concepto de
sentimiento en la misma medida. “El representar —dice— glo
curge hasta que la modificacién sentida en el propio estado,
puede ser considerada como consecuencia de un esumu}o ex-
terno, aunque esto empiece mam'[;estandose s6lo en e_l acLo,.m-
conscientemente realizado, de mirar o tocar un objeto exter-
no”. Si Meyer entendiese por representacion lo mismo que
nosotros, le seria imposible hablar asi. Se percataria de que
un estado como el que describe cual comienzo del representar
conticne ya un gran nimero de representaciones, por _e]empl(i),
representaciones de sucesién temporal, re\presentaa_onefs e
yuxtaposicién espacial y representaciones de causa ¥ ecto.
Si todo esto debe estar presente al alma, para que se forme
una representacién, en el sentido de J. B. Meyer, es cl?lro
que esta representacion no puede ser el fu‘r‘ldamemo de todos
los demés fenémenos psiquicos. Pero ese estar-presente de
cada una de las cosas nombradas, es prec‘lcsamente un “estar-
representado” en nuestro se'nudo:‘Y un estar-represeptad'(?.
semejante se halla dondequiera aparece algo a la conciencia;
ya sea amado, odiado o considerado con indiferencia; ya sea
reconocido, rechazado o —1o sé expresarme mejor que _'d%—
ciendo—: representado, en una completa abstencion ’c}e jui-
cio. Tal como nosotros usamos la palabra ‘“‘representar”, puc-
de decirse que “ser representado” vale tanto como ‘‘aparecer ,
“sor fendmeno’’s. - : iy !

7. B. Meyer mismo reconoce que todo sentimiento dfz pla-
cer y displadc.er, incluso el infimo, presupone u(rll e(licco de
representacion, en este sentido, si bien, discrepando de mos-
otros en su terminologia, no lo llama representar, sio 'sg.nu?.
Tal me parece resultar por lo menos de las palabras siguientes:
“No hay término medio entre tener y 1o tener una sensacion.
Pero la forma méas simple de la sensacion 1no necesita ser mas
que un mero sentir la modificacién del propio cuerpo o (}e u1]qa
parte del mismo surgida a consecuencia de clualqu}er estimulo.
f.0s seres provistos de tal sensacion tendl.“lap solo un senti-
miento de sus propios estados. A este sentimiento vital de los
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procesos interiores a la propia piel podria estar unida inme-
diatamente una diversa excitabilidad del alma a las modifi-
caciones nocivas o provechosas para ella, aunque esta nueva
excitabilidad no fuera simplemente derivable de aquel senti-
miento; un alma semejante podria tener sentimientos de pla-
cer y displacer junto a la sensacidén. .. Un alma asi dotada no
poseeria aun ninguna representacién. ..” $. Vemos, pues, c6-
mo lo tnico que mereceria el nombre de sentimiento, segtin
nosotros, aparece también, segin J. B. Meyer, como cosa se-
cundaria junto a una primera, que cae bajo el concepto de
representacién, tal como nosotros lo tomamos, y forma el su-
puesto indispensable de aquella secundaria. Parece, pues, que
si la opinién de Meyer es traducida a nuestro lenguaje, la
contradiccién desaparece por si misma.

Algo semejante acontece quiza con otros que se expresan
en términos parecidos a los de Meyer. Con todo, puede su-
ceder que, respecto de algunos sentimientos sensibles de placer
y displacer, alguien opine, en verdad, que no tienen por base
ninguna representacion en nuestro sentido. Por lo menos, no
puede negarse cierta propensién a ello. Tal sucede, por ejem-
plo, respecto de los sentimientos que surgen al cortarse o que-
marse. Cuando uno se corta, no tiene las més veces ninguna
percepcién de contacto; cuando se quema, ninguna percepcion
de calor; sélo el dolor parece existir en uno y otro caso.

Sin embargo, también aqui el sentimiento tiene por base,
sin duda, una representacién%?ln tales casos, tenemos siempre
la representacién de una determinacién local, que designamos
habitualmente en relacién con una u otra parte visible y tan-
gible de nuestro cuerpo. Decimos que nos hace dafio el pie o
la mano, que nos duele éste o aquel sitio del cuerpo. Por tanto,
aquellos sobre todo que consideran una representacién local

6 Psicologia de Kant, p. 92. J. B. Meyer parece comprender la sen-
sacién del modo como Ueberweg, en su Légica, I, § 36 (2* edic., p. 64):
“La percepcién se distingue de la mera sensacién porque en ésta la con-
ciencia se adhiere sélo al estado subjetivo, pero en la percepcién  recae
sobre un elemento que es percibido y que, por tanto... se contrapone al
acto de percibir como algo distinto y objetivo”. Si esta opinién de Ueber-
weg sobre la sensacién, a diferencia de la percepcién, fuese justa, sin
embargo, el tener una sensacién implicaria un representar, en nuestro
sentido. Se verd, posteriormente, por qué no la reputamos justa.
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a la vez, un fenémeno croméatico “hermoso”, esto es, grato pa-
ra nosotros, y un fenémeno de otro género, que nos es dolo-
roso. ‘Los nervios del tacto transmiten frecuentemente, a la
vez, una llamada sensacién de contacto, una sensacién de ca-
lor o frio y una sensacién de placer o de dolor. Ahora bien;
resulta que cuando varios fenémenos sensoriales aparecen a la
vez, son a veces considerados como uno. Esto se ha demostra-
do de un modo convincente, con respecto a las sensaciones del
olfato y del gusto. Estd probado que casi todas las diferencias
que se suelen considerar como diferencias de guste son, en
verdad, sélo diferencias entre fenémenos olfatorios surgidos
simultaneamente: Cosa parecida sucede cuando probamos un
manjar caliente o frio; a menudo creemos apreciar diferencias
de gusto, que en verdad son sélo diferencias en los fenémenos
térmicos. No es de admirar, por tanto, que no distingamos
siempre con exactitud lo que es un fenémeno de la sensacién

térmica y lo que es un fendmeno de la sensacién de contacto. ’

Acaso ni los distinguiéramos si no apareciesen habitualmente

con mutua independencia. Considerando ahora las sensaciones

de sentimiento, hallamos, por el contrario, que a sus fenéme-

10s estdn las mds veces unidas sensaciones de otra clase, las

cuales desaparecen de su lado, a lo sumo, en el caso de una

excitacién muy fuerte. Ast se explican muy bien los engafios

sobre la aparicién de un género especial de cualidades sensi-

bles, y que se creyera tener una gensacién sola, en vez de dos.

Como la representacién subsiguiente venia acompaiiada de un
sentimiento relativamente muy fuerte, incomparablemente
mas [uerte que el consecutivo a 14 primera especie de cuali-

dad, considerabase este fenémeno psiquico como el tnico que
se habia recibido, Y desapareciendo luego por completo la
primera especie de cualidad, crefase no tener mis que un
sentimiento, sin representacién bésica de un fenémeno fisico.
Un motivo mads, que favorece el error, es que la cualidad

que precede al sentimiento, y éste mismo, no llevan dos nom-
bres distintos. Se llama también dolor, en este caso, al fenéme-
no fisico que aparece con el sentimiento del dolor. No se dice
'que se tenga la sensacién de éste o aquel fenémeno en el pie,
con dolor, sino que se dice que se siente dolor en el pie. Hsto
€s un equivoco, como lo encontramos frecuentemente, alli

~3
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donde varias cosas estan en estrecha relacién mutua. Llama-
mos sano al cuerpo y por relacién con él, al aire, al sustento,
al color de la cara y a olras cosas semejantes; pero manifies-
tamente en otro sentido. En nuestro caso, segun el sentimien-
to de placer o de dolor, que acompafia a la aparicién de un
fenémeno fisico, llamamos a este fenémeno mismo placer y
dolor; y también aqui el sentido estd modificado. Es como i
dijésemos que un acorde es un placer, porque experimentamos
un sentimiento de placer al oirlo, o que la pérdida de un ami-
go es un gran pesar. La experiencia revela que el equivoco es
uno de los principales obstaculos para descubrir dlferen’mas.
Sobre todo aqui habia de ser un obstaculo porque se ofrecia de
suyo un peligro de error y la misma trasposicion del nombre
era quiza-la consecuencia de una confusién. De este modo,
muchos psicélogos se engafiaron, y otros errores siguieron a
éste. Varios psicologos llegaron a la conclusién falsa de que
el sujeto que siente debia estar presente en aquel sitio del
miembro lesionado en que un fenémeno doloroso se localiza
en la percepcién. Pues como identificaban el fenémeno con el
sentimiento de dolor concomitante, lo consideraron como un
fenémeno psiquico y no como un fenémeno fisico. Y precisa-
mente por esto creyeron que su percepcion en el mlgmbgo era
una percepcién interna; esto es, evidente e infalible &
Pero el hecho de que los mismos fenémenos aparezcan
a menudo del mismo modo tras la amputacién del miembro
contradecia su opinién. Por lo cual otros, a la 1nversa, argu--
mentaron escépticamente contra la evidencia de la percepcién
interna. Todo se soluciona cuando se ha aprendido a distin-
guir entre el dolor, en el sentido en que este nombre designa
la modificacién aparente de una parte de nuestro cuerpo, y
el sentimiento del dolor, que se enlaza con su sensacién. Una
vez hecho esto, ya no se podré afirmar que el sentimiento del
dolor sensible, que se experimenta en una lesidn, no tiene
por base ninguna representacién. R o
Por todo lo cual podemos considerar como una definicién
indudablemente justa de los fenémenos psiquicos, la de que,
O son representaciones, o descansan sobre representaciones

8 Asi el jesuita Tongiorgi en su difundido Manual de filosofia.
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que les sirven de fundamento (en el sentido explicado). Con
esto habriamos dado una segunda definicién de su concepto,
divisible en menos miembros que la primera. Empero, no es
enteramente unitaria; antes bien, nos presenta los fenémenos
psiquicos divididos en dos grupos.

§ 4. Una definicién completamente unitaria, que caracte-
riza todos los fenémenos psiquicos, frente a los fenémenos fi-
sicos, ha sido intentada en sentido negativo. Todos los fené-

‘menos se ha dicho, tienen extensién y una determinacién lo-

cal ya sean fenémenos de la vista o de otro sentido, ya sean
producto de la fantasia, que nos representa objetos semejan-
tes. Lo contrario, se afade, pasa con los fenémenos psiquicos;
pensar, querer, etc., aparecen desprovistos de extensién y sin
situacién en el espacio.

Seglin esto, podriamos caracterizar ficil y exactamente
los fenémenos fisicos frente a los psiquicos, diciendo que son
aquellos que aparecen extensos y en el espacio. E inmediata-
mente, los psiquicos serian definibles, frente a los fisicos, con
la misma exactitud, como aquellos fenémenos que no tienen
extensién ni una determinacién local€Se podria invocar a Des-
cartes y Spinoza en favor de tal distincién; pero singularmen-
le a Kant, quien considera el espacio como la forma de la in-
tuicion del sentido externo.

A. Bain da recientemente la misma definicién “La es-
fera del objeto o mundo objetivo (externo) —dice— queda
circunscrita exactamente por una propiedad: la extensién. El
mundo de la experiencia subjetiva (el mundo interno) carece
de esta propiedad. Se dice de un é4rbol o de un arroyo, que
posee una magnitud extensa. Un placer no tiene longitud, an-
chura, ni espesor; en ningtin respecto es una cosa extensa. Un
pensamiento o una idea pueden referirse a magnitudes exten-
sas; pero no cabe decir de ellos que tengan una extensién en
si mismos. Y tampoco podemos decir que un acto voluntario,
un apetito, una creencia, llenen un espacio en ciertas direc-
ciones. Por lo cual, cuanto cae en la esfera del sujeto se lla-
ma inextenso. Usando, pues, cual sucede comimmente, el
nombre de espiritu para la totalidad de las experiencias in-
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ernas, podemos definirlo negativamente mediante un hecho
finico: mediante la carencia de extensién’ ®,
Al parecer, hemos encontrado, pues, por lo menos nega-
tivamente; una definicién unitaria para la totalidad de los
. fendmenos psiquicos.
- Pero tampoco aqui reina unanimidad entre los psiclogos;
.y se oye a menudo rechazar, por motivos opuestos, la exten-
gi6n y la carencia de extensién, como caracteres distintivos en-
ire los fenémenos fisicos y los fenémenos psiquicos.
)MuchOs consideran falsa la definicién, porque, no sélo los
menos psiquicos, sino también muchos de los fenémenos
.~ {isicos, aparecen sin extensién§Un gran ntimero de psicélogos,
. 1o sin importancia, ensefian que los fenémenos, bien de cier-
- tos sentidos, bien de todos, se revelan originariamente exentos
'~ de toda extensién y localizacién. Sobre todo con respecto a los
sonidos y a los fenémenos del olfato, es muy general esta opi-
- Lo mismo pasa, segtin Berkeley, con los colores; segtin
latlger, con los fenémenos del tacto; segtin Herbart y Lotze,
0 musmo que segtin Hartley, Brown, los dos Mill, H. Spencer
otros, con los fenémenos de todos los sentidos externosCier-.
que los fenémenos que nos son revelados por los sentidos
Xternos, sefialadamente la vista y el tacto, nos parecen ser
'odag extensos en el espacio. Pero esto —se dice— viene de que
clamos con ellos, sobre la base de una experiencia anterior,
las representaciones del espacio que se han desevuelto paula-
itnente; en su origen carecen de determinacién local, pero,
localizados por nosotros més tarde. Si sélo fuera éste, en
- realy ad, el modo por el cual los fenémenos fisicos alcanzan
uima ,dgtqrnul}acién local, no podriamos manifiestamente se-,
BUir distinguiendo ambas esferas por esta propiedad; y tanta
€10s, cuanto que también ciertos fenémenos psiquicos sonr
- "9¢alizados por nosotros de ese modo, como, por ejemplo, cuan-
~do iamos un fenémeno de ira en el ledn excitado, y nues.
S PYopios pensamientos en el espacio que ocupamos, &=
~ He aqui, pues, el primer motivo por el cual la definicién
da podria ser rebatida, desde el punto de vista de un gran
imero de significados psiclogos. En el fondo, ha de cons

2 ® Mental sclence, Introd., cap. I.
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tarse también a Bain, que pareci6é defenderla, entre estos pen-
sadores, pues Bain sigue enteramente la direccién de Hartley.
86lo pudo hablar como ha hablado, porque (si bien no con
entera consecuencia) no cuenta los fenémenos de los sentidos
externos, en si y por si, entre los fenémenos fisicos.

5y Otros rechazaran la definicién citada, por um motivo
opuesto, como queda dicho. La afirmacién por ellos atacada
no es la de que todos los fenémenos fisicos aparecen extensos,
sino la de que todos los fenémenos psiquicos carecen de ex-
tensién. También ciertos fenémenos psiquicos se revelan ex-
tensos, segiin ellos%Aristételes parece haber sido de esta opi-
nién, cuando, en el primer capitulo de su tratado sobre el sen-
tido y lo sensible, considera evidente por si mismo, sin nece-
sidad de previa demostracién, que la percepcién sensible es el
acto de un érgano corpdreo 0. Psicologos y fisiologos recientes
se expresan a veces de modo parecido, respecto de ciertas emo-
ciones. Hablan de un sentimiento de placer y dolor, que apa-
receria en los 6rganos externos, muchas veces incluso tras la
amputacién del miembro; y, sih embargo, el sentimiento es,
como la percepcién, un fenémeno psiquico. Muchos afirman
también que los apetitos sensibles aparecen localizados, y los
poetas estan de acuerdo con esto, cuando hablan, si no de un
pensamiento, si de un deliquio o de un anhelo que penetra
el corazén y todos los miembxos.

Vemos, pues, que la distincién dada es objeto de -censu-
ra, asi por el lado de los fenémenos fisicos como por el lado de
los fendmenos psiquicos. Quiza una y otra oposicién sea igual-
mente infundada 1. En todo caso, se hace necesaria aun una
més amplia definicién, comin a todos los fenémenos psiqui-
cos; pues la contienda sobre si ciertos fenémenos psiquicos y
fisicos aparecen extensos o no revela que el caracter indicada

10 De sens. et sens., I, p. 486, 6, 7. Cf. también lo que dice de las
emociones, y en especial del miedo, en De anim., 1, 1, paginas 403 a 16.

11 La afirmacién de que ciertos fendémenos psiquicos aparecen ex-
tensos descansa manifiestamente sobre una confusiéon entre los fenémenos
fisicos y los psiquicos, semejante a aquella de que tratamos antes, al de-
mostrar que una representacién es el fundamento necesario de los senti-
mientos sensibles.
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} ! 5 o .y > 5 - ,
o basta para la distincién clara; y ademds, dicho caracter eg
" s6lo negativo, para los fendmenos psiquicos. ¢
- 0

. §5. ¢Qué caracter positivo podremos, pues, indicar? ¢O
‘ aso no hay ninguna definicién positiva, que valga conjun-
mente para todos los fenémenos psiquicos? A. Bain piensa,
q efecto, que no hay ninguna ' Sin embargo, ya los anti-
wos psicélogos han llamado la atencién sobre una especial
inidad y analogia que existe entre todos los fendmenos psi-
icos, y en la que los fenémenos fisicos no tienen parte.
Todo fenémeiio psiquico esta caracterizado por, lo.que
108 escolasticos de la Edad Media han llamado la inexisten-
ia 19 intencional (o mental) ' de un objeto, y que 10sotros
arfamos, si bien con expresiones no enteramente inequi-
ocas, la referencia a un contenido, la direccién hacia un ob-
to (por el cual no hay que entender aqui una realidad), o
 objetividad inmanente%:;)d_o fenémeno psiquico contiene en

lgo como su objeto, si bien no todos del mismo modo. Kn la
resentacion hay algo répresentado; en el juicio hay algo
dmitido o rechazado; en el amor, amade; en el odio, odiado;
n el apetito, apetecido, etc. 1%

12 The senses and the intellect, Introd.

13 Fsta palabra no significa la mo existencia, sino la existencia en.
del T.)

14 Usan también la expresién ‘“‘estar objetivamente (objective) en
go”, la cual, a quererse servir de ella ahora, seria tomada a la inversa,
mo designacién de una existencia real fuera del espiritu. Pero la ex-
esién. de “ser objetivo en seniido inmanente”, que se usa a veces en el
mo sentido, y en la cual el inmanente impide manifiestamente el
uivoco temible, puede reemplazarla.

o 5 Ya Aristdteles ‘ha hablado de esta inherencia psiquica. En sus
libros sobre el alma dice que lo sentido, en cuanto sentid, estd en quien
te; el sentido aprehende lo sentido, sin la matefia; lo pensado esta
el. intelecto pensantes in Hilén encontramos igualmente la doctrina de

istencia ¢ inexistencia menial. Pero confundiendo ésta con la existen-
cia, en su sentido propio, llega a su contradictoria doctrina del Logos y
Ideas. Cosa parecida les sucede a los neoplaténicos. San Agustin men-
ona el mismo hecho, en su doctrina del Verbum mentis y el exitus inte-
s de éste. San Anselmo lo hace en su famoso argumento ontoldgico,
endo muchos subrayado que el fundamento de su paralogismo con-
s en considerar la existencia mental como una existencia real (cf. Ue-

weg, Historia de la filoscfia, II)..;’ Santo Toméas de Aquino ensefla que
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Esta inexistencia intencional es exclusivamente propia de
los fenémenos psiquicos. Ningtin fenémeno fisico ofrece nada
semejante. Con lo cual podemos definir los fenémenos psiqui-
cos diciendo que son aquellos fenémenos que contienen en si,
intencionalmente, un objeto.

Pero también aqui tropezamos con discusiones y oposicio-
nes. En especial, Hamilton niega la propiedad indicada a una
clase muy amplia de fenémenos psiquicos, a saber, a todos
aquellos que él denomina sentimientos ( feelings), al placer y
dolor, en sus muy variadas especies y matices. Respecto a los
fenémenos del pensamiento y el apetito, coincide con nosotros.
Manifiestamente, no hay pensamiento sin un objeto pensado,
ni apetito sin un objeto apetecido. “En cambio —dice— en los
fenémenos del sentimiento (los fenémenos del placer y el do-
lor), la conciencia no representa ante si la impresién o estado
psiquico, no lo considera para si (aparte), sino que, por de-
cirlo asi, estd fundida en unidad con él. La peculiaridad del

sentimiento consiste en que en &l no hay nada, fuera de lo-

subjetivamente subjetivo (subjectively subjective)| no se en-
Cuentra ni un objeto distinto del yo, ni ninguna objetivacién
del yo” ¥, En el primer caso, habria algo “objetivo”, segiin el
modo de expresarse Hamilton; en el segundo, algo “objetiva-
mente subjetivo”, como en el conocimiento de sf mismo, cuyo
objeto Hamilton llama sujeto-objeto; Hamilton, negando am-
bas cosas, en io que se refiereval sentimiento, niega a éste, del
modo més decisivo, toda inexistencia intencional.

Sin embargo, lo que Hamilton dice no es completamen-
te exacto. Ciertos sentimientos se refieren, innegablemente, a
objetos que el propio lenguaje indica, mediante las expresio-
nes de que se sirve. Decimos que nos alegramos de algo, que
nos alegramos por algo, que nos entristecemos o apesadumbra-

lo pensado estd intencionalmente en el que piensa; el objeto del amor,
en el amante; lo apetecido, en quien apetece, y utiliza estas afirmaciones
para fines teoldgicos:- Explica la inherencia del Espiritu Santo, de que
habla la Escritura, como una inherencia intencional mediante el amor.
Y trata de hallar también cierta analogia con el misterio de la Trinidad
y de la procedencia del Verbo y del Espiritu ad intra, en la inexistencia
intencional que hay en el pensamiento y en el amor.

16 Lect. on Metaph., I, p. 432.
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mos por algo; y también se dice: est(? me aleg}ra, esto me due—

le, esto me hace datfio, etc. Lf’i’ alegria y la tristeza, lo mismo

que la afirmacién y la negacién, el amor y el od}o, el apeAt%to

y el desvio, siguen claramente a una representacién y se refie-
A ren a lo representado en ésta.

Nos inclinariamos a asentir a Hamilton, sobre todo, en
aqﬁel]os casos en los que, como hemo§ v_isto, sucmpbimos mas
2 & facilmente a la ilusién de que el sentimiento no tiene por ba-

se minguna representacion, como, por ejemplo, en el caso del

dolor despertado.por un corte o una quemadura 5 pero el moti-

vo no es otro que la propensién a esta suposicién, errénea,

como vimos. Por lo demdas, Hamilton reconoce, con nosotros,

el hecho de que las representaciones forman el fundamento

de los sentimientos sin excepcién, y, por tanto, también en
’ este caso. Con lo cual su negacién de que corresponda un ob-
il jeto a los sentimientos resulta tanto m4s sorprendente.

- Una cosa hay que afiadir: el objeto al cual un sentimien-
10 se refiere no es siempre un objéto externo. Cuando oigo un
acorde, la complacencia que siento no es propiamente una
complacencia en el sonido, sino una complacencia en la audi-
cion. Quizd incluso se pudiera decir, no sin razén, que se re-
fiere a si misma, en cierto modo, Y que, por tanto, resulta,
mas o menos, lo que Hamilton dice; a saber: que el sentimien-
10 estd “fundido en unidad” con su obieto. Pero esto pasa del
mismo modo en muchos fenémenos de la representacién y del
conocimiento, como veremos en la investigacién sobre la con-
clencia. interna. Sin embargo, en éstos hay una inexistencia
mental, un sujeto-objeto, para decirlo con las palé‘l')}“as de Ha-
milton; lo mismo, pues, sucederd con aquellos sentimientos.
Hamilton no tiene razén cuando dice que en ellos todo es
“subjetivamente subjetivo”, expresién ésta qué propiamente
S€ contradice a si misma, pues donde no se pueda hablar de
objeto, tampoco cabe hablar de sujeto. Bien mirado,"Hamilton
alestiguaba en contra suya al hablar de una fusién en unidad

\ del sentimiento con la impresién psiquica. Toda fusién es una
unificacion de varias cosas; de modo que la expresién figura-

d.a, que debia hacer intuitiva la peculiaridad del sentimiento,

sigue refiriéndose a cierta dualidad en la unidad. :




24 FRANCISCO BRENTANO

Podemos, pues considerar, con razén, la inexistencia in-
tencional de un objeto como una propiedad general de los
fenomenos psiquicos, que distingue a esta clase de fenéme-
nos de la clase de los fenémenos fisicos. »

§ 6. Otra propiedad, comin a todos los fenémenos psi-
quicos, es la de que éstos s6lo son percibidos en la conciencia
interna, mientras que la tmica percepcién posible de los fend-
menos {isicos es la externa,.Hamilton hace resaltar este ca-

racter distintivo 7, \

» Alguien pudiera creer que en una definicién semejante
se ha dicho harto poco, pues lo natural parece mas bien de-
finir, a la inversa, el acto por el objeto, o sea la percepcién
Interna, en oposicién a cualquier otra forma, como percepcién
de los fenémenos psiquicos. Pero la percepcién interna, pres-
cindiendo de la singularidad de su objeto, tiene otra cosa que
la distingue; a saber: aqueila evidencia inmediata, infalible,
que a ella sola le corresponde entre todos los modos de conocer
objetos de experiencia. Cuando decimos, pues, que los fené-
menos psiquicos son los aprehendidos por la percepcién inter-
na, queda dicho que su percepcién tiene una evidencia inme-
diata.

Maés aun. La percepcién interna nvo es sélo la tinica que
tiene evidencia inmediata: es la tnica percepcién, en el sen-
tido propio de la palabra. Hethos visto que los fenémenos de
la llamada percepcién externa no pueden considerarse, ni si-
quiera por via de fundamentacién mediata, como reales ni
verdaderos de ningtn modo; que quien, confiado, los toma por
lo que parecen, queda convicto de error, por el nexo de los
fenémenos. Luego la llamada percepcién externa, rigurosa-
mente tomada, no es una percepcién, y los fenémenos psiqui-
cos pueden ser caracterizados como los tinicos, respecto de los
cuales es posible una percepcién, en el sentido propio de la
palabra.

Los fenémenos psiquicos quedan también suficientemen-
te caracterizados mediante esta definicién. No es que todos los
fenémenos psiquicos sean perceptibles intimamente para cual-

17 Lect. on Metaph.
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‘quiera y que, por tanto, debamos contar entre los fenémenos
fisicos cuantos no podamos percibir: antes bien, es manifiesto,
y fué sefialado anteriormente por nosotros de un modo} ex-
preso, que ningiin fendémeno psiquico es percibido por mds d’e
uno solo; pero hemos visto también entonces que todos los gé-
neros de fenémenos psiquicos se hallan representados en toda
yida psiquica humana plenamente desarrollada, y por esto la
alusion a los fenémenos que constituyen el dominio de la per-
cepeién interna sirve a nuestro fin de un modo suficiente.

§ 7. Hemos dicho que los fenémenos psiquicos son los
tinicos de los cuales es posible una percepcion en sentido pro-
io. Igualmente podemos decir queyson los tmicos fenémenos
Jue tienen una existencia real, ademéas de la intencional. Un
conocimiento, una alegria, un apetito, existen realmente; un
~ color, un sonido, una temperatura, sé6lo existen fenoménica e
intencionalmente. - :
- Hay filésofos que llegan a decir que es evidente, por si
‘mismo, que a un fenémeno, como el que llamamos fenémeno
fisico, no puede corresponderle minguna realidad. Afirman
que quien admite esto y atribuye otra existencia que la mental
a los fenémenos fisicos expresa algo contradictorio en si. Bain,
or ejemplo, dice que se han intentado explicar los fenémenos
le la percepcién externa mediante la hipdtesis de un mundo
fisico, “el cual existe primero sin ser percibido, pero llega a
serlo mediante su accién sobre el espiritu”. “Esta concepcién
~ —aflade— encierra una contradiccién. La doctrina reinante
€8 que un arbol, en si mismo, es algo, prescindiendo de toda
Percepcion; algo que produce una impresién en nuestro espi-
ritu mediante la luz que envia, y entonces es percibido; de mo-
- do que la percepcién es un efecto y el arbol impercibido (esto
es, el existente fuera de la percepcién) es la causa. Pero el 4r-
- bol es conocido s6lo mediante una percepcién; no podemos de-
- cir lo que fuera antes de la percepcién e independientemente
- de ella: podemos pensar en él como percibido, pero no como
- Impercibido. Hay, pues, una contradiccién manifiesta en la hi-
. Dotesis: se nos exige en el mismo momento que percibamos la
!.- - €0sa y que no la percibamos. Conocemos la sensacién de con-
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tacto del hierro, pero no nos es posible conocer la sensacién de
contacto prescindiendo de la sensacién de contacto” '8,

Debo confesar que no alcanzo a. convencerme de la exac- -

titud de esta argumentacién. Por cierto que sea que un color
s6lo se nos aparece cuando nos lo representamos, no cabe con-
cluir de aqui que un color no pueda existir sin estar repre-
sentado™Un color no representado expresaria una contradic-
cidn, si el ser representado estuviese contenido en el color co-
mo uno de sus elementos, por ejemplo, una cierta cualidad e
intensidad, pues un todo sin una de sus partes es, en verdad,
una contradiccién. Pero éste no es manifiestamente el caso.
De otro modo seria incomprensible cémo la creencia en la
exisiencia real de los fenémenos fisicos, fuera de nuestra re-
presentacion, ha podido, no diré surgir, sino alcanzar la mas
universal expansién, conservarse con la mas extremada tena-
cidad, e incluso ser compartida largo tiempo por pensadores

de primer rango. Si fuera exacto lo que Bain dice: “pode- -

mos pensar en un arbol como percibido, pero no como imper-
cibido; hay una contradiccién manifiesta en la hipdtesis”;
si esto fuera exacto, ciertamente que sus otras conclusiones se-
rian irrecusables. Pero justamente esto es lo que no se puede
conceder. Bain explica su aserto, diciendo: “se nos exige en el
mismo momento que percibamos la cosa y que no la perciba-
mos”. Pero no es exacto que se exija esto: pues primero, 1o
todo pensamiento es una p@rcepcion, y ademas, aun cuando
éste fuera el caso, se seguiria unicamente que sélo se puede
pensar en los arboles percibidos por uno, pero no que solo se
puede pensar en los arboles como percibidos por uno. Saborear
un terrén blanco de azicar, no significa saborear un terrén
de aztcar como blanco. El paralogismo resulta muy claro, si
se le aplica a los fenémenos psiquicos. Si alguien dijese: “no
puedo pensar en un fendémeno psiquico, sin pensar en €l; lue-
g0 sélo puedo pensar en los fenémenos psiquicos como pensa-
dos por mi; luego no existen fenémenos psiquicos fuera de
mi pensamiento”; éste seria un razonamiento completamente
igual al que Bain hace. Sin embargo, el propio Bain no nega-
ra que su vida psiquica individual no es la tmica que tiene

18 Mental science, 3% ed., p. 198.
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existencia real. Cuando Bain afiade: “conocemos la sensacién
de contacto del hierro, pero no nos es posible conocer la sen-
sacion de contacto como algo en si, prescindiendo de la sensa-
cién de contacto”, usa manifiestamente la expresién sensacién
de contacto, primero, significando lo sentido, y luego, signifi-
cando el acto de sentirlo. Son éstos, empero, conceptos distin-
tos, aunque el nombre sea el mismo. Por tanto, sélo quien se
deje engafiar por el equivoco podra hacer la concesién de evi-
dencia inmediata pedida por Bain.
No es, pues, cierta la hipdtesis de que un fenémeno fisi-
€0, como los que se hallan intencionalmente en nosotros, exista
_fuera del espiritu, y en la realidad encierre una contradiccién;
s6lo comparando uno con otro resultan conflictos que prue-
ban claramente cémo aqui ninguna existencia real correspon-
de a la intencional. Y siendo asi, hasta donde nuestra expe-
riencia alcanza; w6 erraremos al negar en general a los fené-
amenos fisicos toda existencia distinia de la intencional’

( "~ § 8. Se ha hecho valer otra circunstancia, como distin-

‘tiva de los fenémenos fisicos y los fenémenos psiquicos. Se
ha dicho que los fenémenos psiquicos aparecen uno tras otro,
fientras que los fendmenos fisicos aparecen muchos a la vez.
Pero no siempre se ha dicho esto en uno y el mismo sentido;
1 todos los sentidos dados a la afirmacién han resultado con-
Sonantes con la verdad.

Recientemente H. Spencer se ha expresado asi a este
respecto: “Las dos grandes clases de actividades vitales, que la
fisiologia v la psicologia comprenden, respectivamente, se dis-
tinguen porque mientras la una implica modificaciones, asi
Simultdneas como sucesivas, la otra implica sélo modificaciones
sucesivas. Los fenémenos que forman el objeto de la fisiologfa,
S€ presentan como un sinntimero de series diversas, enlazadas
unas con otras. Aquellos que forman el objeto de la psicologa,
S€ presentan como una serie unica@#lUna mirada a las muchas
f’iCth_ldades continuas que constituyen la vida del cuerpo en su
tota!l’dad muestra en seguida que son simulténeas, que la di-
8estion, circulacién, respiracion, excrecion, secrecion, etc., con
EOdas Sus numerosas subdivisiones, transcurren a la vez y en

ependencia reciproca. Y la mas ligera introspeccién per-
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mite descubrir con claridad cémo las actividades que consti-
tuyen el pensamiento, 1o transcurren juntamente, SINO una
tras otra” *2, H. Spencer compara en particular los fenémenos
fisiologicos -y fisicos de uno y el nmusmo organismo unido a
una vida psiquica. 5i no hubierd hechio esto, habria tenido que
conceder necesariamente que también varias series de feno-
menos psiquicos pueden trauscurrir simultaneas, pues en el
mundo hay mas de un ser vivo dotado de psique. Pero la atir-
ynacion sentada por él tampoco resulta completamente ver-
dadera, dentro de los limites que le da. Y el propio tH. Spencer
est4 tan lejos de desconocerio, que alude inmediatamente a
aquellas especies de animales inieriores, por ejmplo los radia-
dos, en los cuales una vida psiquica plural se desenvuelve si-
multdneamente en un solo cuerpo. Por donde opina que aqui
hay poca diferencia entre la vida fisica y la psiquica *’, lo
cual otros no concederan facilmente. Y hace aun concesiones
mas amplias, de modo que la indicada distincién entre los ie-
némenos fisioldgicos y los fendmenos psiquicos, desciende a

una mera diferencia de grado. Vids aun. Si preguntamos lo que -

Spencer entiende por los fenémenos fisiolégicos, cuyas modi-
ficaciones transcurren simultdneas, en -oposicion a los feuo-

o

menos psiquicos, al parecer designa con este nombre, no ie-
némenos fisicos propiamente tales, sino las causas, descono-
cidas en si mismas, de estos fenémenos pues respecto de los
fenémenos fisicos que aparecen en la sensacion, seria innega-
bie que no pueden modificarse simulténeamente, si las sen-
saciones no tolerasen modificaciones simultaneas. De este mo-
do no podemos conseguir un carécter distintivo para cada una
de ambas clases. -

A Otiros han querido ver una singularidad de la vida psi-
quica en que la conciencia sélo puede aprehender un solo ob-
jeto, nunca varios simultdneamentepistos hacen referencia al
notable caso del error en la determinacién del tiempo, que se
desliza regularmente en las cbservaciones astrondmicas, por
razén de que el golpe simultineo del péndulo no entra en la
conciencia al mismo tiempo que la estrella observada entra en

19 Principles of Psychol., 2* ed., I, § 177, p. 395.
20 Ibidem.

PSICOLOGIA 29

contacto con el hilo del telescopio, sino antes o después . Los
fenémenos psiquicos se siguen, pues, en serie simple, uno tras

“otroj-Pero fuera seguramente ilicito generalizar sin mas lo

que revela semejante caso de la mas extremada concentracién
de la atencién. H. Spencer, al menos, dice: “Hallo que a ve-
ces cabe descubrir no menos de cinco series simultineas de
modificaciones nerviosas, las cuales entran en la conciencia en
diverso grado, de modo que no podemos llamar a ninguna de
ellas absolutamente inconsciente. Cuando andamos, existe la
serie de los fendmenos locales; una serie de fenémenos de con-
tacto puede acompafiarla en ciertas circunstancias; existe tam-
bién muy frecuentemente (al menos en mi) una serie de
fenémenos sonoros, los cuales forman una melodia o el frag-
mento de una melodia, que me persigue; y la serie de fené-
menos visuales se suma a ella: todas las cuales, subordinadas
a la conciencia dominante, que estd formada por un tropel
de reflexiones, la cruzan y' se entretejen en ella 2. Hamilton,
‘Cardaillac y otros ‘psicélogos refieren cosas parecidas, fun-
ddndose en su experiencia. Pero aun admitido como exacto

:-,que todos los casos de la percepcién fuesen anélogos al del

astrénomo, ¢no se deberia reconocer que a menudo nos repre-
sentamos algo, y a la vez emitimos un juicio sobre ello o lo

~ apetecemos? Luego habria una pluralidad simultinea de fe-

némenos psiquicos. Hasta cabria sentar con mejor derecho la

“afirmacién inversa; que varios fenémenos psiquicos existen

recuentemente a la vez, pero nunca mas de un fenémeno
fisico...

= . Entonces, sen qué sentido puede decirse que de los fené-

menos psiquicos aparece siempre uno solo, y, en cambio, hay

muchos fenémenos fisicos a la vez? Puede decirse en el
~ sentido de que la diversidad de los fenémenos psiquicos que.se

le aparecen a alguien en la percepcién interna se presenta

21 Cf. Bessel, Observaciones astronémicas, Seccién VIII, Koenigsherg,
1823, Introd. Struve, Exzpédition chronométrique, etcétera; Petersburgo,
1844, p, 29.

22 Thidem, p. 398. Drobisch dice asimismo que es “un hecho que
varias series de representaciones pueden atravesar la conciencia simultd-
Teamente, pero a diversas alturas, por decirlo asi”. Empirische Psychologie

.:_‘:. (Psicologia empirica), p. 140.
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siempre como una unidad, mientras que no sucede lo mismo
con los fenémenos fisicos que alguien aprehende simultanea-
mente, mediante la llamada percepcién externa®Como en otras
muchas partes, también en esto han confundido muchos la
unidad con la simplicidad y afirmado, por esto, percibirse a
si mismos como algo simple, en la conciencia interna. Otros, a
su vez, negaron la unidad, combatiendo con razén la simpli-
cidad del fenémeno. Pero asi como los primeros no pudieron
ser consecuentes, antes bien hablaron de una rica multitud de
elementos diversos, tan pronto como describieron su intimidad,,
asi tampoco los tltimos pudieron dejar de atestiguar involun-
‘tariamente la unidad de los fenémenos psiquicos. Hablan, co-
mo los otros, de un “yo”, y no de un “nosotros”, y lo designan,
ya como un “haz” de fenémenos, ya mediante otros nombres
que caracterizan la confluencia en una unidad intima. Cuando
percibimos simultdneamente un color, un sonido, calor, un
olor, nada nos impide atribuir cada uno a una cosa especial.
Por el contrario, la diversidad de los actos de sensacién co-
rrespondientes, el ver, el oir, el experimentar el calor y el oler,
y con ellos el querer y sentir y el reflexionar simultdneos, asi
como la percepcion interna que nos da conocimiento de tode
ello, hemos de tomarlos por fenémenos parciales de un fené-
meno unitario, en el cual estdn contenidos, y por una Unica
cosa. Algo mas tarde discutiremos a fondo en qué consiste el
motivo de esta necesidad, y ®xpondremos por extenso otros
puntos pertinentes a esto. Pues lo que aqui tocamos no es na-
da menos que la llamada unidad de la conciencia, uno de los
hechos psicolégicos mas rico en consecuencias y atacado de
continuo.
k‘.'ﬂv FA_AN R 1A
§ 9. Resumamos los resultados de las discusiones sobre
laldistincién entre los fenémenos fisicos y los fenémenos psi-
quicos. Empezamos haciendo intuitiva la indole especial de
“ambas clases, mediante ejemplos. Luego definimos los fené-
menos psiquicos como represeniaciones, y como fendmenos
que descansan sobre las representaciones que les sirven de
fundamento; todos los demds {enémenos pertenecen a los fe-
nomenos fisicos. Tras esto hablamos del caracter de la exten-
sion, que algunos psicélogos han considerado como una pro-
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piedad de todos los fenémenos fisicos, careciendo los psiquicos
je ella. Pero esta afirmacién no habia pasado sin contradic-

" Ciones, y solo investigaciones posteriores pueden decidir sobre
“¢lla; por ahora, sélo cabe afirmar que los fenémenos psiquicos

aparecen, efectivamente, desprovistos de extensién, en su to-
. talidad. [nmediatamente encontramos, como propiedad defi-
. nitiva de todos los fenémenos psiquicos, la inexistencia inten-
" ional, la referencia a algo como objeto; ningtin fenémeno fi-
" ico revela nada parecido. Definimos, ademas, los fendémenos
~ psiquicos como el exclusivo objeto de la percepcion interna;
- por lo que ellos solos son percibidos con evidencia inmediata;
~ ellos solos son percibidos, en el sentido riguroso de la palabra.
" Una determinacién mas se enlaza con ésta: la de que son los
" unicos fenémenos que tienen una existencia real, ademas de
 la intencional. Finalmente, hicimos resaltar, como distintivo,
que los fenémenos psiquicos que alguien percibe, se le apare-
~ cen siempre como una unidad, no obstante su diversidad;
~ mientras que los fendmenos fisicos que el mismo percibe si-
aultaneamente no se presentan del mismo modo como feno-
enos parciales de un fendémeno tmico.
¥ Aquel cardcter que entre todos distingue mejor a los
iendmenos psiquicos es, sin duda, la inexistencia intencional.
Gracias a ésta, como también a las otras propiedades indica-
as, podemos considerarlos como definidos claramente frente
los fenémenos fisicos.
Las explicaciones ‘dadas de los fendmenos psiquicos y de
s fenémenos fisicos, no pueden menos de aclarar nuestras
finiciones anteriores de la ciencia psiquica y la ciencia de
naturaleza; hemos dicho de ésta que es la ciencia de los
nomenos fisicos, y de aquélla, que es la ciencia de los fe-
flomenos psiquicos. Ahora es facil descubrir que ambas defi-
Clones implican tacitamente ciertas restricciones.

Esto ocurre, sobre todo, con la definicién de la ciencia
€ la naturaleza. Pues ésta no trata de todos los fenémenos
MiS1C0s; no trata de los de la fantasia, sino sélo de los que
arecen en la sensacién. Y aun tocante a éstos, slo establece
Yes en cuanto dependen de la excitacién fisica de los érga-
S sensoriales. Podria formularse el problema cientifico de la
Jencia de la naturaleza, diciendo: la ciencia de la naturaleza
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es aquella ciencia que trata de explicar la sucesién de los

fenémenos fisicos de las sensaciones normales y puras (no:

influidas por ningun estado ni proceso psiguico especial), fun-
dandose en la hipétesis de la accién sobre nuestros érganos
sensoriales de un mundo, extendido de modo semejante al
espacio, en tres dimensiones, y transcurriendo, de modo se-
mejante al tiempo, en una direccién **, Sin dar una explica-
cién sobre la naturaleza absoluta de este mundo, se contenta
con atribuirle fuerzas, que provocan las sensaciones y se in-
fluyen mutuamente en su accién, y establece las leyes de la
coexistencia y la sucesién de estas fuerzas. En ellas da indi-
rectamente las leyes de la sucesién de los fenémenos fisicos
de las sensaciones, cuando éstas son pensadas como puras y
teniendo lugar en una invariable facultad de la sensacion, me-
diante la abstraccién cientifica de las condiciones psiquicas.
De este modo algo complicado hay que interpretar la expre-
sién “ciencia de los fenémenos fisicos”, cuando se la hace
sinénima de ciencia de la naturaleza **.

Sin embargo, hemos visto cémo se aplica a veces, abusi-
vamente, la expresién “fenémeno fisico” a las fuerzas mismas
recién mencionadas. Y como, naturalmente, éste es designado
como el objeto de una ciencia, objeto cuyas leyes ésta estable-
ce directa y expresamente, no creo errar cuando supongo que,
también en la definicién de la ciencia de la naturaleza como
ciencia de los fenémenos fisicos, este nombre es asociado fre-
cuentemente al concepto dé las fuerzas de un mundo, exten-
dido de modo semejante al espacio y transcurriendo de modo
semejante al tiempo, las cuales provocan las sensaciones, me-

23 Gf. sobre esto Ueberweg (System der Logik), en cuya exposicién
no todo es de aprobar. En especial, no tiene razén cuando piensa el
mundo de las causas externas, extendiéndose en el espacio, y no de modo
semejante al espacio, y en el tiempo, y no de modo semejante al tiempo.

24 Ta explicacién mo es enteramente como Kant la exigiria, pero
se acerca a sus explicaciones tanto como es factible. En cierto sentido se
acerca a las opinionmes de J. St. Mill en el escrito contra Hamilion
(cap. II), sin coincidir tampoco con ellas en todos los puntos esenciales.
Lo que Mill llama las posibilidades permanentes de sensacion (permanent
possibilities of sensation) tiene estrecha afinidad con lo que nosotros hemos
Jlamado fuerzas. La afinidad, asi como la principal discrepancia con la
concepcién de Ueberweg, fué mencionada en la nota antevior.
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diante su accién sobre los érganos sensoriales, y se influyen
mutuamente en su accién, y cuyas leyes de coexistencia y
sucesién investiga la ciencia de la naturaleza. Considerar es-
" tas fuerzas como el objeto, tiene la ventaja de que el objeto
~ de la ciencia resulta algo que existe real y verdaderamente.

Tisto tltimo se alcanzaria también si se definiera la ciencia
~ de la naturaleza como la ciencia de las sensaciones, haciendo
. tacitamente la misma restriccién que acabamos de exponer.
" Lo que ha hecho dar la preferencia a la expresién “fenémeno
© fisico” fué, sobre todo, la circunstancia de que se pensaba que
~ las causas externas de la sensacién eran semejantes a los fe-
 noémenos fisicos aparentes en ella: ya sea en todos los respec-
- tos, como fué el caso primitivamente, ya sea respecto de la
. extensién en tres dimensiones, como sucede aun ahora. De
~ aqui viene el nombre inadecuado de “percepcién externa”.
Bl b - Anddase que el acto de la sensacién tiene, ademas de la ine-
" xistencia intencional del fenémeno fisico, otras propiedades
?_ ~ de las cuales el investigador de la naturaleza no se ocupa, por-
~ que mediante ellas la sensacién no da del mismo modo indi-
. caciones sobre las circunstancias especiales del mundo exte-

- xor.

Respecto a la definicién del concepto de la psicologia,
podria parecer, en primer término, que el concepto de los fe-
16menos psiquicos deberia antes ampliarse que restringirse,
a que los fenémenos fisicos de la fantasia caen enteramente
entro de su consideracién, por lo menos tan bien como los
snémenos psiquicos, en el sentido definido antes, y tampoco
‘aquellos que aparecen en la sensacién pueden dejar de ser
enidos en cuenta en la teoria de ésta. Pero es evidente que
;kllo entran en cuenta como contenido de los fendmenos psi-
quicos, al describir la indole peculiar de éstos. Y lo mismo pa-
' Sacon todos los fendmenos psiquicos que tiemen'una existen-
-‘_|_ exclusivamente fenoménica. Habremos de considerar co-
* 1m0 objeto propio de la psicologia sélo los fenémenos psiquicos,

~€n el sentido de estados reales. Y refiriéndonos exclusivamente
ellos, decimos que la psicologia es la ciencia de los fenéme-
M0s psiquicos.




II

A CLASIFICACION DE LOS FENOMENOS PsiQuicos

PROLOGO

obras que suelen. contribuir mds al progreso de la
10 son los compendios y manuales que se proponen la
n de una disciplina cientifica, como un todo, sino las
tas dedicadas a un problema solo. No es de admirar,
mi Psicologia desde el punto de vista empirico haya

ntrar acogida en amplios circulos, a pesar de ha-
do reducida a un fragmento; cierias cuestiones ele-
s fueron resuelias en ella de un modo enteramente
y me esforcé por asegurar todo nuevo aserto mediante
wdamentacion detenida. En especial, la atencién gene-

dirigido cada vez mds hacia mi investigacion sobre
cion de los fendmenos psiquicos, y el hecho de que
pedido recientemente permiso para publicar de

L capitulo correspondiente, en traduccién italiana,
considerarse como la sefial de un interés siempre cre-

de tres decenios habian transcurrido desde la apa-

i libro, ¥ nuevas investigaciones, que no habian
1 lo. capital las opiniones expuestas entonces, me
cido, sin embargo, a un nuevo desarrollo o mo-

Justificativa (al menos segin yo creo) en mds de
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un punto de no pequena importancia. Me parecié imposible
no mencionarlas. Pero convenia, a la vez, conservar la expo-
sicidn en su forma originaria, en la que habia actuado sobre
los contempordneos; tanto mas cuanto que yo habia hecho la
experiencia de que varios estimados psicélogos, que hablan
concedido una seria atencion a mis teorias, estaban mdas dis-
puestos a asentir a ellas en la redaccién antigua, que a se-
guirme por los nuevos caminos emprendidos. Me decidi, pues,
a reproducir el texto antiguo sin modificaciones, pero a la
vez a enriquecerlo mediante cierias adiciones que dispuse,
en parte como notas al pie de la pagina, y en parte, y princi-
palmente, como apéndices. Contienen una defensa contra
ciertos ataques que mis leorias experimentan, y ademds una
indicacién de aquellos punios en los cuales yo mismo encuen-
1ro necesaria una correccion.

Una de las novedades mds importanies es la de que ya
no opino que una referencia psiquica nunca pueda tener por
objeto mds que algo real. El designio de mostrar, precisamen-
‘e en este punto, que mi concepcion actual es la justa, me for-
26 a introducir cuestiones enteramente nuevas, por ejemplo,
a entrar en la investigacién sobre los modos de la represen-
tacion.

§é bien que lo conciso de la exposicion no hace fdcil su
inteligencia. Tanto mds me he esforzado, pues, por conseguir
una gran precisién en la expresion.

Algunos psicélogos alemanes, que han tenido conocimien-
o de la traduccion italiana y de las adiciones puestas a ella,
me han hecho notar que haria bien en publicar a la vez el li-
bro en lengua alemana, sobre todo estando agotada hace afios
mi Psicologia desde el punto de vista empirico. Asi, incitado
por ellos, aparece cuanto la nueva edicién italiana contiene,
como segunda edicidn del original aleman, ampliada del mo-
do indicado. '

FRANCISCO BRENTANO.

Florencia, 1911,

CAPITULO PRIMERO'

OJEADA A LOS PRINCIPALES ENSAYOS DE UNA
CLASIFICACION DE LOS FENOMENOS PSIQUICOS

Llegamos a una investigacion que es de gran im-
cia, no solo en si, sino también para todas las siguientes.
msideracién cientifica necesita de la divisién y del orden,
éstos no deben ser elegidos arbitrariamente: deben, en lo
sible, ser naturales, y lo son, cuando corresponden a una
sificacion de su objeto, lo méas natural posible.

Como en otras partes, habrd que hacer aqui divisiones y
bdivisiones de los fenémenos psiquicos; pero, en primer
[mino, se tratard de determinar las clases mds generales.

- Las primeras. clasificaciones en el dominio de lo psiquico,
0 en otras esferas, surgieron paso a paso con la progresiva
ucion del lenguaje; éste contiene expresiones mas y menos
erales para los fenémenos del interior, y los primeros pro-
tos de la poesia prueban que, con anterioridad al comienzo
- la filosofia griega, estaban ya hechas en lo esencial las
TCiones mismas que tienen aun un nombre corriente. Sin
bargo, antes de que Socrates fomentase la definicién, con
la clasificacién cientifica se relaciona del modo més

e »

E&tﬁ capitulo es el V del segundo libro de mi Psicologia desde el
3 d.’e_m_sm empirico. Los capitulos anteriores, suprimidos aqui, ¥ a
i tenido nos referimos a veces, tratan: el capitulo 1, de la distincion
los f‘enol‘nenas psiquicos y los fenomenos fisicos; los caps. IT y III.
tonciencia interna, y el cap. IV, de la unidad de la conciencia,
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intimo, ningtn filésofo hizo un ensayo de divisién de los fe-
noémenos psiquicos digno de mencionarse.

El mérito de haber abierto el camino pertenece a Platén:
éste distingui6 tres clases fundamentales de los fendmenos

psiquicos, 0, mas bien, tal como él se expresaba, tres partes del

alma, cada una de las cuales encerraba actividades psiquicas
particulares; a saber: la parte concupiscente, la irascible y la

_racional ®. A estas tres partes correspondian, como hemos se-
nialado ocasionalmente ®, los tres estados capitales que Platén
distingui6 en la reptblica: el estado de los adquirentes, el cual
comprendia los pastores, agricultores, artesanos, comercian-
tes y demas; el estado de los guardianes o guerreros y el estado
de los gobernantes. Los tres grupos capitales de las naciones,
el de los relajados meridionales (fenicios y egipcios), que van
a la caza de los goces de la riqueza; el de los valientes, pero
rudos, bérbaros del Norte, y el de los helenos, amantes de la
cultura, se distinguen también con arreglo a las mismas ires
partes del alma y a su relativa preponderancia.

Platén utilizé su divisién como base para determinar las
diferencias més esenciales en las direcciones de las tendencias,
y también parece haberla establecido en atencién a estas di-
ferencias. Hallé en el hombre una lucha de contrarios: pri-
mero entre las exigencias de la razén y los impulsos sensi-
bles; luego, entre los varios impulsos sensibles mismos. Y
esta oposicién entre la pasién vivamente encendida, que arros-
tra el dolor y la muerte, y la relajada inclinacién al placer,
que retrocede ante cualquier dolor, le parecié singularmente
llamativa y no menor que la oposicién entre las exigencias de
la razén y los impulsos irracionales. De este modo creyé deber
reconocer tres partes del alma, diversas también por su asien-
to: la parte racional residiria en la cabeza; la irascible, en el
corazén; la concupiscente, en el vientre *; pero de tal suerte,

2 Las expresiones griegas son: TO £mOUUNTIKOY, T6 Buoedég, TO
AOYLOTLKOV.

3 Libro I, cap. II, § 7 de mi Psicol. desde el p. de v. emp.

4 Ya Demdcrito habia creido que el pensamiento tiene su asiento en
el cerebro y la ira en el corazén. Los apetitos los habia supuesto en el
higado. Lsta seria una diferencia insignificante con la doctrina platénica
posterior. Pero nada hace vercsimil que Demdcrito quisiera comprender
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i;e la primera _es separable del cuerpo e i»nmort’al, y solo las
otras dos estan adheridas al cuerpo y Jigadas a él en su exis-
encia. Platon creia que se distinguian también por su expan-
on sobre un circulo mas o menos ancho de seres vivos. La
barte racional convendria sélo al hombre, de to,dos cuantqs se-
‘s viven sobre la tierra; pero el homb_re tendria de’z comun la
rascible con los animales y la concupiscente con éstos y con

s plantas. 3 o
" 1o imperfecto de esta divisién se reconoce fa}c_ﬂmente:
s raices estan exclusivamente en la esfera-de-lo.ético; y el
hecho de que una parte sea denominada racional, no contra-
ce esto, pues Platén, lo mismo que Socrates, consideraba la
d como un saber. Tan pronto como se quiere determu.lar
é parte debe atribuirse ésta o aquella _act1v1dad e§pe01al,
' cae en perplejidad. La percepcion sensible, por ejemplo,
rece que debe atribuirse tanto a la parte concupiscente €o-
0 a la irascible, y en ciertos pasajes Platén parece a(%]ufhcarla
ambién a la racional, con oiros modos del conocimiento o
ambién las aplicaciones que Platén hace de su division, y en
o supuesto éxito queria hallar una cqnflrmac,lon? mues-
ran més bien su flaqueza. Apenas nadie estara dispuesto
oy a considerar, con Platén, agotadas las profesiones capita-
s que se destacan en la sociedad, con los tres e§tados de los
dquirentes, los guerreros y los gobernantes. Ni el arte en-
tentra en ella el puesto debido, ni la ciencia. La experiencia
westra la diversidad entre las dotes para las actividades te6-
cas y practicas demasiado claramente, para que no debamos
conocer en el talento del pensador cientifico una clase de
erfeccién enteramente distinta que la que hay en el talento
el gobernante, sin contar con que la libertad de la ciencia, y
m ella su progreso sin trabas, estaria sumamente amenazada

0

l
I

\ totalidad de las actividades psiquicas en estas tres partes; més bien
ige la cohesién de sus opiniones que se figurara cada érgano como
tado de actividades psiquicas especiales, y un pasaje de Plutarco parece
adicar esto precisamente (Plac., IV, 4, 3). No podemos decnt:7 pues, que
,iDemécrito haya hecho un ensayo de divisién de los fendmenos psi-

COS,
5 Cf, las observaciones de Zeller en su Filosofia de los griegos, 11,
'2' ed., p. 540,

L
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por la soberania de un filésofo, soberania que Platén consi-
deraba como un ideal.

Con todo la divisién platénica encierra los gérmenes de
las distinciones que tuvieron lugar en Aristételes y que, in-
comparablemente mds significativas que las de Platén mismo,,
han dado la norma durante milenios.

§ 2. Hallamos en Aristdteles tres divisiones basicas de:
los fenémenos psiquicos; pero dos de ellas, correspondiéndose,
perfectamente miembro a miembro, pueden ser consideradas
como una.

Primero dividié los fenémenos psiquicos, considerando.
los unos como actividades del érgano ceniral y los otros como
inmateriales; o sea en fenémenos de una parte mortal y de
otra parte inmortal del alma.

Luego los dividié, segin su mayor o menor extension, e
comunes a los animales y peculiares al hombre. Esta division
resulta tripartita en él, pues Aristételes consideraba animadas
a las plantas, a causa de su amplio concepto de lo psiquico,
como vimos anteriormente. Enumera, por tanto, una parte
vegetativa del alma, una sensitiva y una intelectiva: la pri-
mera, que abraza los fendmenos de la nutricién, del creci-
miento y de la reproduccién, serfa comin a todos los seres
vivos terrestres, incluso las plantas; la segunda, que abarca los.
sentidos y la fantasia, los viros fenémenos afines y las emo-
ciones, es para él la especifica de los animales; en fin, cree

que la tercera, que comprende el pensamiento superior y la -

voluntad, es exclusivamente peculiar al hombre entre los se-
res vivos terrestres. Pero a consecuencia de la restriccién que
el concepto de la actividad psiquica ha experimentado con
posterioridad, el primero de los tres miembros cae enteramen-
te fuera de su campo. De modo que Aristételes, con esta divi-
sién, ha dividido las actividades psiquicas, en el sentido mo-
derno de la expresion, sélo en los dos grupos de las actividades
comunes a los animales y las peculiares al hombre. Estos
miembros coinciden con los miembros de la primera. El
grado de universalidad de su existencia define su orden.

Otra divisién capital dada por AristSteles distingue los
fenémenos psiquicos —tomada la expresién en nuestro sen-

¢
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do ®— en pensamiento y apetito, VoOS y 8pelis, en el sentido
nas amplio. Hsta division se cruza con la anterior, en cuanto
‘es objeto de nuestra consideracion. 'Arlstéte.les comprende en
la clase del pensamiento la percepcion sensible y la fantasia,

" Ja memoria y la previsién empirica, ademads de las supremas

~actividades intelectuales, como la abstraccion, la formacién
‘de juicios universales y la deduccion cientifica 7. Los deseos

- tendencias superiores, igual que los impulsos infimos y todos
%); sentimientos y emociones; en suma, cuantos fendémenos
siquicos o estdn incluidos en la primera clase, quedan com-

lﬁ‘gndidos en la del apetito.

' Si indagamos lo que haya movido a Aristételes a unir,
" mediante esta divisién, lo que la divisién anterior habia sepa-
yado, descubrimos facilmente que fué cierta semejanza.que la
epresentacién y apariencia sensibles muestran con la repre-
entacién y certeza intelectuales, conceptuales, y los apetitos
feriores con las tendencias superiores. Hall6 aqui -y alli la
“misma modalidad de inexistencia intencional, para decirlo con
" una expresién que tomamos anteriormente a los escolasticos ®.
* El mismo principio determiné que actividades que la divisién
terior habia unido fuesen separadas en clases diversas. La

S De anim., 111, 9, comienzo; 10, comienzo.

7 Wundt acusa de “logicismo” a los que encuentran semejantes la
sacion y el conocimiento superior. Si esta censura fuese fundada, al-
canzaria también a Aristételes. Pero Jcémo es que Descartes ha juzgadoe
aqui enteramente igual, y que muchos, al negar los coenceptos universales,
isieron subordinar las actividades mentales correspondientes a las de la
15acion? Esto ha sido un error, sin duda; pero negar lo comun a la
acion y al pensamiento intelectivo, seria no menor yerro.

5 Esta expresién ha sido mal comprendida, creyendo que se trata
proposicion y persecucién de un fin. Quizd hubiera sido mejor evi-
rla; los escoldsticos usan més frecuentemente aun’ la expresion “obje-
".0'".. en vez de ‘“intecional”. Se trata, en efecto, de que, para el objete
iquicamente activo, y como tal, algo estd presente en su conciencia de
erto modo, ya sea como meramente pensado, ya sea como apetecido,
huido u otro modo semejante. Si di la preferencia a la expresién “inten-
onal”, 1o hice porque tenfa por mayor aun el peligro de un equivoco si
Signaba lo pensado con los términos de pensado como objetivamente
r&ndo, ptles, lqsgnodeﬁnos sue}gn llamar objetivo a lo que”existe en rea-
3 por oposicién a “los fenémenos meramente subjetivos”, a los cuales
corresponde ninguna realidad.
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referencia al objeto es diversa en el pensamiento y el apetito, y
Aristételes puso la diferencia entre ambas clases, precisamente
en esto. No las creia enderezadas a objetos diversos, sino a los
mismos objetos, pero de un modo diverso. En sus libros Sobre
el alma y en su Metafisica, dice claramente que una misma
cosa es objeto del pensamiento y del apetito, y después de re-
cibida en la facultad de pensar, mueve el apetito °. La diversi-
dad de base de los fenémenos psiquicos, y su expansién sobre
un circulo mds o menos ancho de seres dotados de psique, fué
el fundamento de la divisién anterior; su distinta relacién al
objeto inmanente es la de ésta. El orden de sucesién de los
miembros estd determinado por la relativa independencia de
los fenémenos *°. Las representaciones pertenecen a la prime-
ra clase; pues una representacién es la condicién necesaria
de todo apetito.

§ 8. Las divisiones aristotélicas permanecen esencial-
mente en vigor en la Edad Media; su influencia continta
dentro de la Edad Moderna.

Cuando Wolff divide las facultades del alma en superio-
res e inferiores, y en una cognoscitiva y otra apelitiva, y en-
trecruza estas dos divisiones, reconocemos con facilidad un
esquema que corresponde en esencia a la doble divisién aris-
totélica.

La ultima divisién ha influido también en Inglaterra
largo tiempo. Las investigaciones de Hume la tienen por base.
Reid y Brown introdujeron en ella modificaciones insignifi-
cantes y nada felices; aquél distingue las facultades del alma
en intelectivas y activas 1, y éste, después de haber opuesto
las sensaciones como afecciones externas, a todas las demas
como afecciones internas, dividi6 estas tiltimas en estados in-
telectuales del espiritu y emociones . Brown comprende en
esta ultima clase todo cuanto Aristételes comprende en su
Spedic,

9 De anim., 111, 10. Metaph., V, 7.
10 Cf. los pasajes citados supra.

11 Aristételes habfa considerado el apetito como el principio del
movimiento voluntario. (De anim., III, 10).

12 External-internal affections; intellectual estates of mind-emotions.
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§ 4. Una divisién de novedad mds significativa y de
" influjo més duradero, y que atin hoy es considerada comtin-
mente como un progreso en la clasificacién de los fendmenos
psiquicos, fué establecida por Tetens y Mendelssohn en la
- segunda mitad del siglo pasado. Dividieron éstos las activida-
des psiquicas en tres clases coordinadas, y admitieron una fa-
~cultad especial para cada una. Tetens llamé a sus tres facul-
' tades fundamentales: sentimiento, intelecto y facultad acti-
" 2a'; Mendelssohn las denominé facultad congnoscitiva, fa-
. cultad sensitivg o aprobaiiva (“por cuya virtud sentimos pla-
~ cer o dolor en una cosa”) y faculiad apetitiva **; Kant, su con-
. tempordneo, se apropi6é la nueva clasificacién a su modo 15
- lamo facultad cognoscitiva, sentimiento de placer y dolor y
ultad apelativa a las tres facultades del alma, y basé en
s la divisién de su filosoffa critica. Su “Critica de la razén
ura” se refiere a la facultad cognoscitiva, en cuanto contiene
08 principios del conocimiento mismo; su “Critica del juicio”
ala facultad cognoscitiva, en cuanto contiene los principios del
sentimiento; y su “Critica de la razén practica” a la facultad
Boseitiva, en cuanto contiene los principios del apetito.
racias principalmente a esto, la clasificacién gané influjo y
Xpansion; de modo que aun hoy es la dominante casi en ge-
- meral.
L Kant considera fundamental la divisién de las actividades
- uicas en conocimiento, sentimiento y voluntad, porque
€ree que ninguna de las tres clases puede derivarse de otra o
ducirse con ella a una tercera, como a su raiz comun '¢: las
] diferencias entre el conocimiento y el sentimiento son dema-
3 :

11737 %obre la naturaleza humana, 1, Ensayo X, p. 625 (aparecido
' En una nota sobre las facultades cognoscitiva, sensitiva y apetitiva,
que procede del afio 1776, si bien impresa sélo en las obras completas
» B 122, v ss.) v en las Horas matinales, aparecidas en 1785. Lec-
on VII (obras compl., II, p. 29503

15 Cf. sobre esto J. B. Meyer, Psicologia de Kant, 41 y ss.

1% “Todas las facultades del alma o capacidades pueden reducirse a
S que no se pueden deducir de una base comtmn, y son: la facultad
gnoscitiva, el sentimiento de placer y dolor y la facultad apetitiva”.
\ Critica del juicio, Introd., I11).
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siado grandes para que parezca posible pensar en nada seme-
jante; por mas que todo placer y dolor supongan un conoci-
miento, el conocimiento ao es un sentimiento, ni el sentimien-
to es un conocimiento; el apetito se muestra asimismo comple-
tamente heterogéneo con uno y otro; todo apetito, y no sélo
la volicién expresa, sino también el deseo impotente y hasta
el anhelo de lo reconocido como imposible 7, es una tendencia
a la realizacién de un objeto, mientras que el conocimiento
se limita a aprehender y juzgar el objeto, y el sentimiento del
placer no se refiere al objeto, sino meramente al sujeto, siendo
por si mismo el motivo para conservar su propia existencia
en el sujeto 8. :

Las consideraciones con que Kant apoya y justifica su
divisién son escasas. Pero cuando mds tarde varios filésofos,
como Carus, Weiss, Krug y otros, que volvieron a la divisién
bipartita en facultad representativa y facultad apetitiva, no
solo atacaron la divisién de Kant, sino que quisieron presen-
tarla como imposible de antemano, otros, en especial W. Ha-
milton, emprendieron su defensa, y desarrollaron las ideas
que Kant habia indicado someramente.

Los ataques fueron extrafios por cierto. Krug argumenta-
ba que si la facultad representativa y la facultad apetitiva son:
dos, es s6lo porque la actividad del espiritu tiene una direccién

17 Ibidem, nota. "

18 En el articulo sobre la filosofia en general, y en el parrafo en que
Kant trata “Del sistema de todas las facultades del espiritu humano”, y
expone y razona su doctrina con mas exteusion que en otras partes, dice
que ciertos fildsofos se han esforzado por considerar como aparente la
diferencia entre la facultad cognoscitiva, el sentimiento de placer y dolor
y la facultad apetitiva, y por reducir todas las facultades a la facultad
cognoscitiva sola. Pero en vano.

“Pues hay siempre una gran diferencia entre las representaciones,
por cuanto, referidas meramente al objeto y a la unidad de la conciencia
de éste, pertenecen al conocimiento, o aquella relacién objetiva en la que.
consideradas a la vez como la causa de la realidad de este objeto, somn.
atribuidas a la facultad apetitiva, y, en fin, su relacién meramente coi
el sujeto, cundo tienen en si mismas los motivos para conservar su propia
existencia en él, y en tanto son consideradas en relacién al sentimiento
de placer, el cual no constituye ningtn conocimiento, si bien cabe supo-
ner uno como fundamento determinante”. (Obras de Kant. Edicién de
Rosenkranz, I, p. 586 y ss.).

P! ;I.
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e

‘- Joble, una direccién hacia dentro y una direccién hacia fuera.

as actividades del espiritu se dividirian, pues, en una inma-

nente o tedrica y una transeunte o practica. Pe,ro seria impo-
" sible encajar entre ellas una tercera cl.ase, pues ésta deberla te-
" per una direccidn que no iria ni hacia dentro ni hacia fuera,
 cual es inconcebible. . ]

Racil debié serle a Hamilton demostrar la inanidad de
razonamiento semejante. ¢Por qué, pregunta con Biunde,
o habriamos de decir més bien que cabe pensar en el ah,ma
es géneros de actividades, de las cuales las unas senigy
untes, las otras inmanentes y las terceras transerintes? %, Y
realidad, por este camino, sin duda algo aventurado,‘sg 11e—
garia a una clasificacién cuyos tres miembros coincidirian
‘bastante bien con lo que Kant decia del conocimiento, el sen-
timiento y el apetito, en el pasaje citado antes. )

Pero Hamilton, no s6lo rechaza este ataque; intenta
también prbbar, de un modo positivo, la necesidad de admitir
0s sentimientos como una clase fundamental aparte. A este
, indica que hay ciertos estados de la conciencia que no
ueden clasificarse ni como pensamientos ni como apetitos.

‘son las emociones que se suscitan en cualquiera cuando
el relato de la muerte de Lednidas en las Termépilas o es-
cha la sigwente bella estrofa de una conocida balada an-

a:

Por Widdrington la pena cubre mi cabeza,
porque la muerte lo arrebato,

a él que, cuando los pies le faltaron,

sigui6 luchando de rodillas.

Tales emociones no son pensamiento puro, ni tampoco
den denominarse voliciones o apetitos. Sin embargo, per-
necen a los fendémenos psiquicos, por lo cual es necesario
rdinar a las otras dos clases una tercera, que con Kant,
ede denominarse la de los sentimientos 2. al

Facil es descubrir que este argumento es insuficiente.
dria ser que las expresiones volicién y apetito, del lenguaje

19 S, 'W. Hamilton, Lectures on Metaphysics, 11, p. 423.
20 Thidem, I, p. 420.
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usual, fuesen demasiado estrechas para comprender todos los

fenémenos psiquicos distintos de los fenémenos del pensamien-

to, e incluso que un nombre apropiado faltase en el lenguaje

usual; pero que, sin embargo, los fenémenos que llamamos
apetitos y los que llamamos sentimientos formasen una sola
y mas amplia clase de fendmenos psiquicos, coordinada por
naturaleza a los fenémenos del pensamiento. Una verdadera
justificacién de la divisién no es posible sin una declaracién
del principio divisorio. Hamilton no deja de hacerla en otro
pasaje, considerando, con Kant, las tres clases, como los fe-
némenos de diversas facultades del alma, de las cuales nin-
guna es susceptible de ser derivada de otra.

Descartes, Leibnitz, Spinoza, Wollf, Platner y otros filé-
sofos, dice, han creido deber considerar la facultad represen-
tativa como la facultad fundamental del espiritu, de la cual
las otras se derivan, porque el conocimiento de la conciencia
interna acompafia a todos los fendémenos. Pero no tienen ra-
zén. “Estos fildsofos no advirtieron que, si bien el placer y el
dolor, y lo mismo los apetitos y las voliciones, solo existen en
cuanto son conocidos como existentes, sin embargo, en estas
modificaciones ha sobrevenido una cualidad absolutamente
nueva, un fendémeno psiquico absolutamente nuevo, que nun-
ca estuvo comprendido en la facultad de conocer y, por tanto,
nunca pudo derivarse de ella. La facultad de conocer es sin}
disputa la primera en orden; y la conditio sine qua non des
las otras, y podemos pensar un ser capaz de conocer algo co-
mo existente y, sin embargo, desprovisto de todo sentimiento:
de placer y dolor, de toda capacidad para apetecer y querer.
Por otro lado, somos completamente incapaces de pensar un
ser que estando en posesion de sentimientos y apetitos no
tenga el conocimiento de algtin objeto al que sus afectos se di-
rijan, ni la conciencia de estos afectos.

”Podemos también pensar un ser dotado sélo de conoci-
miento y sentimiento, un ser dotado de la facultad de conocer
objetos, gozandose en el ejercicio de su actividad y afligién-
dose por su pardlisis, y, sin embargo, privado de aquella capa-
cidad para la energia voluntaria, de aquel deseo que hallamos
en el hombre. Un ser semejante tendria sentimientos de dolor
v placer; pero no apetitos ni voluntad, en sentido propio.

- actividad
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. »Pero, por otro lado, nos es imposible pensar q;lle unaf
Yoluntaria exista con independencia de todo sen
niento; el esfuerzo voluntario es una:i f?cultad que1 asgés pel;f(;
e ser determinada a actuar por un o ordo 11;1; é)b'etos,” 53
yor una apreciacion del valor 'rela_t’lvo e t] i rir.l_
~ " Esta justificacion de la clasificacion, elg cuanuzde CI())nsi-
cipio, NUMero, indole y OI“(%BI’I de los moien ros, Phechas i
arse COmMo una amp!aacmn de las observaciones P

1t en el mismo sentido. : Ll
amOei];aumos aun a Lofze, quien, en su Psicologia me(clilga, y
avia mas en su Microcosmo, hace una penetrante de enia
la divisién tripartita kantiana, frente al nuevo intento de
Jerbart para soslayar toda plurfahdad de facultade,s(.1 2
“J,a antigua psicologia —dice Lotze— ha crm1 do que s
timiento y la voluntad contienen elementos peculiares, qd -
‘emanan, ni de la naturaleza de la representacion, mi f_«_
4cter general de la conciencia, en la que ambosltlenen pan_
por lo cual fueron asociados a la facultad de la represe

n como dos facultades igualmente primitivas, y las re-
ntes concepciones no parecern afortunadas al refutar las ra-
ones que indujeron a admitir estas tres 'fac}}ltades primitivas.
Josotros no afirmamos que la representacion, el sentimiento
Ja voluntad, se separen en el suelo del alma,.su'rglendo, co-
0 tres series evolutivas independientes, con distintas Traices,
creciendo cada una por si, para tocarse sblo en sus ultimas
ificaciones, en variadas reacciones. La observacién mues-
demasiado claramente que, con la mayor frecuencia, los
esos del curso representativo son los empalmes de los seln—
ientos, y que de éstos, del placer y el dolor, se derivan las
ncias y repulsiones. Pero esta patente dependencia no
e si, de hecho, el suceso precedente, cual causa plena y
iciente, produce por su propia virtud el subsiguiente, 0 S,
Mo mera circunstancia ocasional, lo arrastra a su zaga, ac-
ndo cn colaboracién con la fuerza ajena de una condicion,
coopera tacita y esqapa a nuestra observamor}. s
"La compaarcién de aquellos fenémenos Ppsiquicos nos.
rza, si no erramos, a esta ultima suposicion. Si considera-

21 Lect, on Metaph., 1, p. 187 y s.; cf. 1L, p. 431.
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mos el alma sélo como un ser que representa, no descubrire-

mos en ninguna situacién a que llegue mediante el ejercicio

de esta actividad, por singular que esta situacidn sea, un mo-
tivo suficiente que la fuerce a salirse de este su modo de mani-
festarse y a desarrollar sentimientos de placer y dolor. Sin
duda, puede parecer que, al contrario, nada es tan compren-
sible como el que las oposiciones irreconciliables entre diver-
sas representaciones, cuyo conflicto hace violencia al alma,
le causen dolor, y que de éste surja una tendencia hacia la
reforma salvadora. Pero dsto nos parece ser asi a nosotros, por-
que somos algo mas que seres que representan; la necesidad
de aquella sucesién no se comprende por si misma, sino por la
tradicién general de nuestra experiencia interna, que nos ha
habituado, desde hace mucho tiempo, a su efectiva inexorabi-
lidad y no nos permite ver que hay verdaderamente un vacio
entre cada miembro de la serie y el miembro siguiente, vacio
que no podemos llenar sino admitiendo una condicién todavia
no observada. Si prescindimos de esta experiencia, un alma
que se limitase a representar no encontraria en si ningtin mo-
tivo para considerar una modificacién interna (aunque fuese
amenazadora para la continuacién de su existencia) de otro
modo que con la misma indiferente clarividencia de observa-
<ién con que consideraria cualquier otro conflicto de fuerzas.
Pero si un sentimiento surgiese de otras fuentes, yuxtapuesto
a la percepcidn, el alma mefamente sensitiva no encontraria
en si, ni siquiera en medio de un dolor mortal, motivo ni po-
der para intentar una modificacién: padeceria, sin llegar a
querer. Como no es asi, y para que pueda ser de otro modo,
la facultad de sentir el placer y el dolor necesita existir ori-
ginariamente en el alma, y los sucesos del curso representati-
vo, reaccionando sobre !a naturaleza del alma, la provocan
a este modo de manifestacién, sin engendrarlo ellos mismos; y
cualesquiera que sean los sentimientos que se aduefien del
Animo, ro producen ningtin deseo, sino que resultan solamen-
te los promotores de una facultad de querer, existente en el
alma, y que ellos encuentran en ésta, sin podérsela dar, caso
de que faltara. ..

“Estas tres facultades primitivas se presentarian, pues,
como disposiciones superiores escalonadas, cada una de las
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cuales, al exteriorizarse, suscitaria la actividad de la siguien-
1e” . : S
= T,otze prosigue su explicacion y defensa de la clasificacion
kantiana. Pero el pasaje aducido basta para mostrarn?s que
~ concibe su principio lo mismo que Hamilton, y que establece
~ el ntimero y orden de las tres faculjcades de un modo entera-
mente analogo: ambos no hacen sino desenvolver las ideas
e : g b e
, Mas el principio que Kant aplica en su divisién basica de
los fenémenos psiquicos, y que Hamilton, Lotze y .rnuchOS
~ btros hacen suyo, parece poco apropiado para determinar las
i /g‘lases supremas; y no porque la opinién de Herbart deba
mantenerse, sino, dirfa yo, por una razon opuesta.
~ Si dos fenémenos psiquicos hubieran de ser atribuidos a
clases fundamentales distintas, por la sola razén de no poder-
~ se deducir de antemano la capacidad para el uno de la capa-
ad para el otro, habria que distinguir, no sélo entre la re-
resentacion y el sentimiento y el apetito, como Kant, Hamil-
" ton y Lotze quieren, sino entre la visién y el gusto, y hasta
tre la visién del rojo y la visién del azul, como fenémenos
pertenecientes a distinta clase suprema.
Lo dicho es evidente respecto de la visién y el gusto:
y numerosas especies de animales inferiores que tienen gus-
0, pero no vista. Mas lo mismo pasa con la vision del rojo y
a vision del azul, como queda dicho; y un ejemplo palpable
e encuentra en el hecho de la ceguera para el rojo, del lla-
nado daltonismo.

" Tstas consideraciones muestran del modo més claro que
a aptitud para una percepcién cromatica 10 puede (1'e(§1}1c1rse
de antemano de la aptitud para otra. Reducidos a la vision del
~azul y el amarillo, nunca llegariamos a tener idea del rojo.
Por 1o cual J. St. Mill considera el fenémeno .des Cada color
~ €omo un hecho tltimo, que no cabe derivar de otro 2
] Ahora bien, cualquiera comprende que seria absurdo for-
mar diversas clases supremas con las representaciones del
. X0jo y de los otros colores, como si fuesen fendmenos que

22 Microcosmo, I, p. 193 y ss.
28 Log. deduct. e induct., libro III, cap. XIV, § 2.
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descansaran en diversas facultades primitivas, no susceptibles
de derivarse unas de otras. Con lo cual nos vemos forzados a
concluir que este principio divisorio no es apropiado en modo
alguno para determinar las clases supremas de los fenémenos
psiquicos. Si lo fuera, tendriamos que distinguir manifiesta-
mente, no el pensamiento, el sentimiento y el apetito, sino un
numero imcomparablemente mayor de clases supremas de fe-
némenos psiquicos.

Es ciertamente doloroso afirmar que Kant y los signifi-
cados pensadores que defendieron tras él su clasificacién no
se habian dado una cuenta suficiente del principio que los de-
terminé a hacerla. Vemos, ademds, que ya los predecesores de
Kant, Tetens y Mendelssohn, en apoyo de su divisién, apela-
ron a la imposibilidad de derivar las facultades. Pero cuando
se ve la incongruencia entre el supuesto principio divisorio y
los miembros de la divisién, no se puede por menos de admitir
que todos estos pensadores, més o menos inconscientemente,
fueron guiados por motivos enteramente distintos. Hallanse
en sus manifestaciones claras huellas que lo indican.

Lo que determind verdaderamente a Kant a dividir las
actividades psiquicas en sus tres clases, fué, creo yo, su coin-
cidencia o discrepancia, desde un punto de vista semejante al
que dié la norma a Aristételes, en su distincién del pensa-
miento y el apetito. Un pasaje que hemos citado antes del
articulo de Kant sobre la filosdfia en general coloca claramen-
te la diferencia entre el conocimiento y el apetito en una di-
versa reierencia al objeto, mientras que la peculiaridad del
sentimiznto consistiria en la carencia de toda referencia se-
mejante, pues que este fenémeno psiquico se refiere mera-
mente al sujeto. Esta es la gran diferencia. De ella podia ser
una consecuencia la imposible derivacién mutua de las facul-
tades; pero ella, por si sola, abre un abismo mas profundo que
la imposibilidad de la derivacién: un abismo que no existe en
aquellos otros casos que forzaban a admitir distintas faculta-
des primitivas.

Lo mismo pasa con Hamilton. Si le preguntamos por qué
considera los sentimientos y las tendencias como fenémenos
de distintas facultades primitivas, y por qué tiene por impo-
sible que sean explicables por una facultad fundamental #%ni-
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" ca, da la siguiente respuesta en el segundo tomo de sus Lec-
~ ciones de metafisica: “Lo hago —dice— porque la conciencia
" nos revela en estos fenémenos, ademas de un cono_(‘:im%ento,
. que se mezcla a todos ellos por causa de la percepcion inter-
" na, ciertas cualidades que no estan contenidas, ni explicita ni
. implicitamente, en los fenémenos del conocimiento mismo.
 Las propiedades por las cuales estas tres clases se distinguen
" reciprocamente son las siguientes: en los fenémenos del cono-
cimiento, la conciencia distingue un objeto conocido del su-
" jeto cognoscente...; en el sentimiento, en los fendémenos
P _3{5 placer y dolor, no ocurre asi: la conciencia no se opone E,il
~ estado psiquico, sino que estd fundida con él, por decirlo asi:
" en el sentimiento no hay nada més que lo que es subjetiva-
mente subjetivo (subjetively subjective)” —un aserto de que
iemos hecho mencién—; “por dltimo, en los fenémenos
_apefito y de la voluntad, se halla un objeto, como en los
- del conocimiento, y un objeto que es también objeto del cono-
. cimiento; pero si bien ambos —el conocimienio y el apetito—
. Contienen una relacién a un objeto, se distinguen por la di-
sidad de esta relacién. En el conocimiento no existe ningu-
| exigencia, el objeto no es buscado ni esquivado; mientras
que el apetito supone una carencia y una inclinacién que
nduce al intento de alcanzar el objeto (cuando las faculta-
 cognoscitivas lo presentan como capaz de proporcionar el
ce de lo que se necesita) o al de repulsarlo, cuando estas
. actividades lo hacen aparecer amenazador para el intento de
3 satisfacer aquella necesidad” 24,
. Este pasaje de Hamilton resulta casi una parafrasis de la
Ota de Kant antes citada. Concordando en lo esencial, habla
lo més extenso y mas claro. Segtin esto, el punto de vista
lesde el cual Hamilton ha dividido los fenémenos, psiquicos en
§ diversas clases supremas es manifiestamente, si descen-
€mos al fundamento ultimo, el de la inexistencia intencio-
9 Como en Aristételes. Hamilton piensa que en algunos fe-
- Homenos psiquicos no se encuentra ninguna inexistencia in-
fcional de un objeto; tales som, para él, los sentimientos.
Pero también aquellos en los cuales se encuentra dicha ine-

1

24 Lect. on Metaph., 11, p. 431.

|
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|
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xistencia, muestran, segun él, una diferencia fundamental en
Ia modalidad de esta inexistencia, y deben dividirse en pen-
samientos y deseos.

Finalmente, por lo que toca a Lotze, tampoco en él fal-
tan sefiales de que un motivo mds importante que la mera
imposibilidad de derivar las facultades fué el que le hizo con-

siderar las tres clases de la representacién del sentimiento y

del apetito como distintas clases fundamentales de los fend-
menos psiquices. Sélo la circunstancia de que la imposibilidad
de la derivacién habia sido negada por la escuela herbartiana
lo condujo a insistir con especial energia sobre este punto pre-
cisamente. Lotze no desconoce que las facultades del alma
irreductibles una a otra son mas de tres; considera las dispo-
siciones para la visién y la audicién como disposiciones ori-
ginarias distintas, lo mismo que nosotros; y encontramos men-
cionada esta verdad justamente en su investigacién sobre las
tres clases fundamentales *>. Entonces, ¢por qué ha adjudi-
cado las representaciones de los sonidos y colores a la misma
clase fundamental, y no ha tenido en cuenta en su divisién
basica otras distinciones, especialmente de la esfera de los
sentimientos, de los cuales cabe probar con facilidad que tam-
poco pueden derivarse? La percepcién de alguna diferencia
singularmente honda, que, existiendo entre aquellas tres cla-
ses, no se encuentra de igual modo en los otros casos de deri-
vacién imposible, debe habéY sido decisiva. Tras lo descubierto
en Kant y Hamilton, cabe presumir, desde luego, que una di-
ferencia entre las actividades psiquicas por la referencia al
objeto es lo que ha conducido también a Lotze a considerar
justamente estas tres clases como las mas distintas, como las
clases fundamentales de los fenémenos psiquicos.

Queda por investigar si se ha hecho realmente bien en
tomar este punto de vista al intentar una divisién capital de
las actividades psiquicas, y si la divisién en pensamiento, sen-
timiento y apetito coincide verdaderamente con las diferen-
cias fundamentales que los fendmenos psiquicos muestran en
esta referencia y agota esas diferencias. Cuando nosotros mis-
mos hayamos de pronunciarnos sobre la cuestién, al cabo de

25

Microcosmo, 1, p. 198.
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 esta ojeada sobre las clasificaciones intentadas hasta aqui, tra-
' taremos también este punto.

§ 5. Como hemos advertido, la divisién de la con_clenc(:ia

~ en representacion, sentimiento y voluntad, que acabamos e
" exponer, se ha hecho muy general en los ultimos tiempos.
" También Herbart y su escuela la han admitido; y los herbar-
janos suelen tomarla por base par’a‘ordenar la materia, en
s exposiciones de la psicologia empirica, del mismo modo qlue

" Jos demés. Lo que los distingue es sélo que no reducen las
s tltimas clases a facultades primitivas especiales, sino que
tentan derivarlas de la primera. Esfuerzo manifiestamen-
vano, como ha sido observado repetidas veces.

§ 6. Entre los representantes de la escuela empirica in-

sa, que esta en cierta oposicién a la escuela de Hamilton,

Alexander Bain ha hecho igualmente una divisién tripartita

;iélogos nombres. Distingue: primero, el pensamiento,

Jecto o conocimiento (thought, intellect or co_gi'1'ztzon); se-

do, el sentimiento (feeling), y tercero, la volicién o la vo-

lad (volition or the will). Al parecer, nos encontramos
qui con la misma divisién fundamental, y Bain mismo apela
esta coincidencia, en su apoyo. :

Pero si se atiende a las explicaciones que Bain da de los
miembros de su clasificacién, resulta que la semejanza
las expresiones oculta una gran diferencia en las ideas. Bain
atiende por la tercera clase —la volicién o la voluntad— al-
) enteramente distinto de lo que los psicélogos alemanes y
milton suelen designar con esta palabra, a saber: la accién
ocedente de fenémenos psiquicos. Al comienzo de su volu-
linosa obra sobre los sentidos y el intelecto, dice que la vo-
icién o la voluntad comprende el conjunto dé nuestra ag(t;wz-
d, en tanto que es dirigida por nuestros sentimientos =" Y
s abajo explica esta idea asi: “Todos los seres dotados de
ciencia que conocemos tienen no solo la facultad de sen-
, 8ino también la de obrar (art.). El empleo de una ’fue.rza
a conseguir un fin es la sefial de una naturaleza psiquica.

: %6 The senses and the intellect, p. 2.
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Comer, andar, volar, construir, hablar, son actividades que
proceden de movimientos psiquicos. Todas surgen de ciertos
sentimientos que deben hallar satisfaccién, y esto es lo que les
da el cardcter de actividades psiquicas propiamente tales.
Cuando un animal desgarra, mastica v traga su alimento, da
caza a su presa o huye de un peligro, las sensaciones o los sen-
timientos son quienes suscitan y sostienen su actividad. Da-

mos el nombre de volicién a esta actividad procedente del sen-
timiento” 27,

Nosotros no denominariamos el comer, andar, hablar y
demas, volicién, sino a lo sumo efectos de la volicibn. Kant
habla a veces del apetito, entendiéndolo como una produccién
de los objetos apetecidos. En la Critica de la razén prictica
define la facultad apetitiva como “la facultad de ser, por me-

dio de las propias representaciones, la causa de la realidad de

los objetos de estas representaciones” 28, Pero no puedo creer
que se prestara a designar el comer o el andar como un ape-
tito; todo indica que se limitaba a explicar sus ideas de un mo-
do impropio . Otra cosa sucede con Bain. Los asertos arriba
considerados nos fuerzan a admitir que verdaderamente aso-
ciaba un sentido distinto a la palabra “volicién”, y lo que si-
gue inmediatamente confirma esta interpretacién, pues Bain
intenta fijar la diferencia entre su volicién y las fuerzas natu-
rales del viento, el agua, la gravedad, la pélvora, etc., y entre
ella y las funciones fisiolégicas inconscientes; por ~jemplo: la
circulacién. Todo lo cual, manifiestamente no lo ¢ nsideraria
necesario si por volicién no entendiese més bien un fenémeno
(fisico) procedente de fendmenos psiquicos, que un fenémeno
psiquico intimo.

En realidad, la divisién dada por Bain de los fenémenos
psiquicos concuerda mas con la divisién aristotélica en pen-

27 The senses and the intellect, p. 4. Cf. Mental and moral science,
PN

28 Critica de la razén prdctica, Prélogo. Cf. Critica del juicio, Intro-
duccién, III, y el pasaje del articulo sobre la filosofia en general, antes
citado.

29 De otro modo, no atribuirfa todo deseo y todo anhelo al apetito
(Io cual no hace Bain), ni adjudicaria la libertad a la facultad de desear.

.
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 samiento y apetito (al cual se aﬁgdg_e;n ocasiones un ;20;{61;
" miento voluntario) que con la divisién posterior (laln a§n i
. gentacién, sentimiento y apetito. Lo que nosotros 3 arrﬁ e
A apetito y voluntad, para Bain pertenece al sentimiento. 2 =
{ _ig_l__s;entimiento y el apetito aparecen asociados nuelvamefzn 2
~ una sola clase. Ademés de esto, ha ensanchado ales era ?
" Jos sentimientos por otro lado, incluyendo en elllasi as sezli?a
iones, que pertenecen a la primera Fla’se, segun la may

~ de los modernos y también segun Aristételes. s
~ Bain da otra divisién que se cruza con la precitada. fl—
'~ vide los fenémenos psiquicos’ en fenémenos primitivos ylelgiéz
némenos que se derivan de éstos en el curso de una evolu Oce:
" Entre los primeros cuenta las sensaciones, los apetitos pr s
“dentes de las necesidades del organismo y los 1nstlpt0i :
nstinto entiende los movimientos que se ejecutan sin ab er-
os aprendido o ejercitado. Ha tomado esta d1v1510ndpor, ase
para ordenar la materia, con preferencia a to_das ,la.s emas, en
las ediciones posteriores de su gran obra psicolégica y er}1I su
ompendio. Bain parece haber sido incitado a ellg. por. e:—
bert Spencer, en el cual se puede reconocer una 11v1'51onds -
mejante en fenémenos psiquicos primitivos y evo udcmn,a 0s,
ues que la idea de evolucién domina a t_odas las _e:n}gs den
" sus Principios de psicologia. Spencer divide las actividades
~ psiquicas evolucionadas en cognoscitivas (memoria, razpn) y
~afectivas (sentimiento, voluntad), y piensa que los cqrr:ilenzos
“de una y otra clase estdn en los fenémenos primiiivos; de mo-
0 que cabria decir que hace cruzarse con la primera una
segunda divisién, cuyos miembros recuerdan la distincion
ristotélica del vobg y la 8pedic *0.

§ 7. Con esto podemos concluir nuestra ojeada a los
cipales ensayos de clasificacién. Si consideramos los pr}él-
- Cipios que hallamos aplicados en ellos, vemos que han sido
- establecidos desde cuatro puntos de vista dl'stm’gos_,. Encontra-
- mos tres de ellos ya en Aristételes. Este habia dividido las aci
vidades psiquicas: primero, por cuanto algunas adhieren a

30 Cf. Ribot: Psychologie anglaise coniemporainet, Paris, }8'70 %).
9). En esta obra se da una hemosa ojeada a las teorias psicoldgicas de
Klerbert Spencer.
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CUEIPo, y oiras no estan unidas a él; luego, penséndolas como.
ﬁﬁx Sfrrte, comunes al hombre con los animales ¥, en parte, ex
BT o I me s e segi Ia distata
ol o ¢ cia onal, o, como nosotros.

pocdriamos decir, segun la distinta modalidad de la concienci
Frsetg ultimo principio divisorio lo vemos aplicado con especi:f
£ S_zen;:llc?_ydgr; todas las épocas. Queda atin el principio de
segunda divisién de Bain, que divide los fenémenos psi-

quicos en fenémenos primitivos Yy en fenémenos que se deri
van de éstos por evolucién, i o
En las investigaciones siguientes nos pronunciaremos, por

nuesira parte, respecto al principi i i
B rarle v tz?l. principio y a los miembros de la di-

CAPITULO II

: ¢A qué principios nos atendremos al proceder a la

fundamental de los fenémenos psiquicos? Manifies-
te, a los tenidos en cuenta en otras partes, al practicar
ificacién, y de cuyo empleo la ciencia natural nos ofre-
ngs de un ejemplo senalado.

Ina clasificacién cientifica debe ser tal, que ordene los
de un modo 1til a la investigacién. A este fin debe ser
esto es, debe reunir en una clase lo que se relaciona
aturaleza de un modo méas estrecho, y debe separar en
diversas lo que por naturaleza esta relativamente ale-
De aqui que sélo sea posible, suponiendo cierto grado
cimiento de los objetos; y es regla fundamental de la
cién, que debe resultar del estudio de los objetos por
r y no de una construccién a priortiKrug cayé en este
uando argumentaba de antemano que las actividades

s debian ser de dos géneros: las que se dirigen de
era adentro y las que se dirigen de dentro afuera. Y tam-

orwicz pecé contra ese principio cuando, como vimos
riormente !, basandose en observaciones fisiolégicas que
mostraban la oposicién entre los nervios sensitivos y moto-
» ¢ aventuré a suponer una oposicién andloga entre el
nsamiento y el apetito, oposicion que penetraria el dominio
del alma, en vez de tratar de confirmar o rectificar la

LT I, cap. IIL, § 5 de mi Psicol. desde el p. de v. emp.
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divisién bésica usual mediante un estudio més exacto de los
fenémenos psiquicos mismos. Ciertamente se comprende muy
bien que, dado el atraso de la psicologia, se prefiriera llegar a
una clasificacion semejante, apoyandose en otras investigacio-
nes que no la de los fenémenos psiquicos. Pero si el camino
natural es poco accesible todavia, no cabe la esperanza de
acercarse mas a la meta por ningtn otro. Mas quien tome
por norma los conocimientos alcanzados hasta ahora acerca
de los fenémenos psiquicos, aunque no consiga establecer por
hoy una divisién basica definitivamente buena, la preparara
al menos, ya que también aqui como en otras partes, la clasi-
ficacién y el conocimiento de las propiedades y leyes se perfec-
clonan mutuamente con la evolucién de la ciencia.

§ 2. Los ensayos de divisién considerados en el capitu-
lo anterior son estimables, por cuanto que han resultado del
estudio de los fenémenos psiquicos mismos. Sus autores han
atendido también a que los miembros sean naturales, toman-
do por norma la independencia reciproca de los fenémenos o
una disparidad profunda. Mas con esto no se ha dicho que
acaso la imperfeccion de su conocimiento de la esfera psicolé-
gica no los haya extraviado en esta aspiracién. En todo caso,
algunos de estos ensayos no son aprovechables en la misma
medida que los otros, tanto porque su fundamento es contro-
vertible todavia, como porque las ventajas, que parecen pro-
porcionar a la investigacién, desaparecen a consecuencia de
obstaculos especiales.

Aclaremos esto en detalle.

Aristételes dividié los fendémenos psiquicos en comunes
al hombre con los animales y en peculiares al hombre. Si nos
ponemos en el punto de vista de la doctrina aristotélica, esta
divisién nos parecerd excelente en muchos respectos. Aristé-
teles creia que ciertas facultades del alma son exclusivamente
propias del hombre, y las consideraba como inmateriales; en
cambio, consideraba las comunes a los animales como facul-
tades de un érgano corporal. Admitiendo, pues, la exactitud
de sus concepciones, esta divisién aisla, en el primer miembro,
aquellos fenémenos que aparecen aislados de los demas en la
naturaleza; y la circunstancia de que los unos sean funciones
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1in 6rgano y los otros no, hace esperar que cada una denl(;s

_clases revelaré importantes propiedades y leyes c:{:umtl.l di:

ro las opiniones aristotélicas, sobre la base de las cua es. ?)1

, seria aceptable, contienen muchos puntos u_npl,:igrll(il es.

uchos niegan que haya fuerzas espirituales p;oPlas e {Jg:

en oposicién al animal, ni hay unanimida tampo:i;) ac

“de cuales fendmenos ps_iqulcos sean comurnes al hom re con

animal y cuales no. Mientras Descar_tes_mgga a los 'ammg-

‘toda actividad psiquica, otros y no insignificantes mvesti-

res hacen participar a las especies fxnxx_nales superiores en

dos nuestros fenémenos psiquicos mas simplres. Tistos creen

sus aclividades difieren de las nuestras sélo en grz:ldo, y

pan que toda la diferencia de sus operaciones se puede t(-}ix-

car por esa diferencia de grado suficientemente cuando,

¥ ejemplo, Aristételes sostiene que la facultad de los con’ceé)q

abstractos, generales, falta a los animales, Locke esta de

erdo con él; pero desde otros y opuestos lados se discute

ie pueda haber en esto una diferencia fundamental er:ltre
dotes psiquicas del hombre y el animal: los unos pretenden
er demostrado con precisién la existencia de conceptos ge-
les en los animales; los otros, Berkeley a la cabeza, nie-
| que, en realidad, existan, incluso en el hombre. ,

La opinién de Descartes no puede extraviarnos, aunque
nos se inclinan recientemente a ella, en atencion a lqs
némenos reflejos; en cambio, reputados pensadores de di-
ciones diversas, abogan todavia por la opuesta; y en espe-
cial, los berkelyanos se han hecho numerosos en Inglate;lrra,
empiezan a propagarse también por el continente. Ahora
ien; si no se hallara realmente ninguna diferencia cualita-
“como se dice, entre las dotes psiquicas d? los hombres
0s animales, la divisién de los fenémenos psiquicos en co-
unes a los animales y peculiares al hombre, perderia eviden-
emente mucho de su significacién. En todo caso, la contlepda
as opiniones y la dificultad de resolyerla no nos permiten
ar esta divisién como divisién basica al ordenar nuestra
iteria, A -

~ Ademdés, la ventaja principal que la clasificacién pudlgria
Jrecer a la investigacién, en el mejor caso, a s.?bey-. el estudio
ado de una parte de nuestros fenémenos psiquicos, es con-
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trarrestada esencialmente por el hecho de que s6lo de um
modo indirecto poseemos un conocimiento de la vida psiquica
de los animales. Esta circunstancia, junto con el deseo de no
hacer hipétesis no probadas, disuadié al mismo Aristételes de
emplearla como divisién bésica, en la exposicidn sisteméatica
de su doctrina del alma.
Como vimos, Bain ha dividido los fenémenos psiquicos en
fenémenos elementales y en fenémenos que resultan de éstos
en el curso de una evolucién. También aqui la primera clase
comprende fenémenos que aparecen. independientes de los
demds en la naturaleza. Pero también aqui pasa una cosa
andloga a la que acabamos de seflalar, a saber: que alli donde
aparecen independientes, no pueden ser observados por nos-
otros directamente. Tampoco son pequetias las dificultades pa-
ra_formar un juicio seguro sobre el cardcter de los primeros
comienzos de la vida psiquica. Cuando en afios posteriores un
estimulo fisico provoca una sensacion, las disposiciones adqui-
ridas pueden influir sobre el fenémeno, transforméndolo po-
derosamente. Y asi encontramos, en efecto, que este campo
es hoy un preferente tema de disputa. Por esto, aunque ha-
bremos de tener siempre en cuenta el punto de vista de Bain
al realizar nuestras Investigaciones, mejor sera elegir otra
norma para la divisién bésica.
De las clasificaciones consideradas restan sélo las que
tienen por principio divisorio la diversa referencia al objeto
inmanente de la actividad psiquica, o la diversa modalidad de
su existencia intencional. Este punto de vista fué el que Aris-
tdteles prefirié a todos los demds al ordenar la materia, y el
que los pensadores mas diversos de esta tiltima época adopta-
ron, mas o menos conscientemente, con mds frecuencia que
otro alguno, al proceder a una divisién bésica de los fenémenos
psiquicos#Lo que mas distingue los fenémenos psiquicos de
los fisicos es que a aquéllos les es objetivamente inherente algo.
Por esto es muy comprensible que las diferencias mas profun-
das en el modo, segtin el cual algo les es objetivo, constituyan
las mejores diferencias de clase entre ellos mismos. Cuanto
mas se ha desarrollado la psicologia, tanto mas ha encontra-
do que las propiedades comunes y las leyes dependen de las
diferencias fundamentales en el modo de referirse al objeto,
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a algo que no sea representado 2. Cuando oigo y comprendo
un nombre, me represento lo que designa; y, en general, éste
es el fin de los nombres, provocar representaciones °.

Entendemos por juicio el admitir algo (como verdadero),
o rechazarlo (como falso), de conformidad con la acepcién fi-
loséfica usual. Pero hemos indicado ya que este admitir o re-
chazar se encuentra también en ciertos casos para los que mu-
chos no usan la expresién juicio, como, por ejemplo, en la
percepcién de los actos psiquicos y en el recuerdo. Y, natural-
mente, no dejaremos de subordinar también estos casos a la
clase del juicio.

Una expresién unitaria, justamente apropiada, falta en
general para la tercera clase, cuyos fenémenos denominamos
emociones, fenémenos del interés o fenémenos de amor. Segiin
nosotros, esta clase debe comprender todos los fenémenos psi-
quicos que no estan contenidos en las dos primeras clases. Pero
se_entiende comunmente por emociones sélo los afectos que
estan ligados a una excitacién fisica notable. La célera, el
miedo, el apetito violento, serdn por todo el mundo denomina-
dos emociones; mas dentro de la generalidad con que nosotros
usamos la palabra, debe aplicarse del mismo modo a todo:
deseo, toda resolucién y todo propésitoKant, por lo menos,
se sirvi6 de la palabra d4nimo en un sentido todavia més am-
plio que nosotros, designando todas las facultades psiquicas,
incluso la del conocimient®, como facultades del dnimo.

También se suele usar la expresién “interés” con prefe-
rencia para ciertos actos que pertenecen a la esfera circuns-
crita aqui, especialmente en los casos en que se suscita afin

2 V. § 3 del estudio anterior sobre la diferencia entre los fenémenos
psiquicos y los fendémenos fisicos.

8 Meyer (Psicologia de Kant), Bergman (De la conciencia), Wundt
(Psicologia fisioldgica), y otros, entienden el concepto de representacién
de un modo mucho mas estrecho, mientras que, por ejemplo, Herbart y
Lotze usan este nombre como nosotros. Pasa aqui lo que advertimos an-
teriormente, tocante al nombre de conciencia (libro II, cap. 2, § 1). Lo
mejor sera usar el nombre de modo que sirva para llenar un vacio de la
terminologia. Ahora bien, poseemos otras expresiones para las clases espe-
ciales, mientras que no tenemos ninguna otra para nuestra primera clase
fundamental. Su empleo en este sentido muy general parece, pues, obli-
gado.
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cual ensefia que la referencia de la conciencia al objeto es una
referencia completamente igual o semejante en un caso y fun-
damentalmente diversa en el otro? Parece que no haya otro
medio a nuestra disposicién. La experiencia interna es evi-
dentemente el tinico 4rbitro capacitado para juzgar en la con-
tienda sobre la igualdad o diversidad de la referencia intencio-
nal. Pero todos nuestros contrarios apelan también a su ex-
periencia interna. ¢Cuya experiencia merecerd ser preferida?

Mas la dificultad no es distinta de la que se presenta en
muchos otros casos. También en otros casos sucede que se

cometen errores en la observacién, ya sea que se pase algo por

alto, ya sea que se mezcle o confunda con lo observado algo
que se infiere o se afiade mentalmente o de otro modo. Pero
cuando otros observadores nos llaman la atencién, reconoce-
mos el error cometido, sobre todo al renovar la observacidn.
Pues esto habremos de hacer aqui con la esperanza de alcan-
zar una modificacién de las convicciones discrepantes y una
general concordancia en esta importante cuestion.

Sin embargo, la experiencia ensefia y la psicologia expli-
ca cémo el reconocimiento del error resulta no poco dificul-
tado, cuando prejuicios antiguos y hondamente arraigados es-
tan al lado del error de observacién. Entonces no basta con-
tradecir la opinién tradicional e invitar a una nueva observa-
cién; tampoco hacer referenéia a los puntos en donde residen
los errores de observaciém que se quiere rectificar, y contrapo-
ner la verdadera situacién, sino que serd necesario dirigir a la
vez_la_atencién sobre aquellas peculiaridades que guardan
relacién con ello, y en especial a aquello que, siendo recono-
cido comiimmente, est4 en contradiccién con la presunta obser-
vacion. En fin, se debe tratar de descubrir, no sélo el error,
sino también el motivo del error.

Pues que todo esto es obligado siempre, lo es también en
nuestro caso. Nos esforzaremos, pues, por justificar cuidadosa-
mente de este modo nuestra distincién de la representacién y
el juicio, en el capitulo préximo, y nuestra reunién del senti-
miento y el apetito, en el capitulo que siga al préximo.

CAPITULO III

LA RBPRESENTACI(’)N Y EL JUICIO, DOS DISTINTAS
CLASES RFUNDAMENTALES

§ 1. Cuando decimos que la representacién,y el juicio

s distintas clases fundamentales de los fenémenos psi-

;s,' queremos decir, segun lo indicado antes, gu?1 son d%s

alidades, enteramente diversas, de la conciencia de un 0b-
No negamos con esto gue todo juicio suponga una repre-
acion, Afirmamos que todo objeto juzgado es recibido en
conciencia de un doble modo, como representado y como
mado o negadd: La relacién seria analoga a la que la gra(;l
nayoria de los filosofos, y Kant no menos que Arlstojceles, ad-
n entre la representacion y*el apetito, con razon, com(i
0s. Nada es apetecido que no sea representado; pero €

etito es una segunda modalidad, enteramente nueva y pecti-
ar, de la referencia al objeto; una segunda clase, enfgey.ameg-
e nueva, de la recepcion del objeto en la conmenmnga a
mpoco es juzgado que 1o sea representado; pero sostenemos
le, en cuanto el objeto de una representacion s€ convierte
el objeto de un juicio afirmativo o negativo, la conc:.lencni
» a en una clase completamente nueva de referencia. E

lobieto estd recibido en la conciencia doblemente, como repre-
ntado y como afirmado o negado; lo mismo que, cuand-o el
ﬁéﬁj@ se dirige hacia él, es el objeto inherente como repre-
ntado, a la vez que como apetec1do..:; ) : ;

" Esto, decimos, es lo que la percepcion mterna y la consi-
‘deracion atenta de los fenémenos del juicio en la memoria 1os
ermiten reconocer claramente.
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§ 2. Pero esto no ha impedido que la verdadera rela-
cién entre representar y juzgar haya sido desconocida uni-
versalmente hasta ahora y, por tanto, debo contar con que
mi tesis empiece provocando la mayor desconfianza, aunque
no diga sino lo que el testimonio de la percepcion interna con-
firma inmediatamente.

Pero si no se quiere admitir que en el juzgar aparece una
segunda manera de referirse la conciencia al objeto, funda-
mentalmente distinta del mero representar, no se niega, ni se
puede negar, que existe alguna diferencia entre uno y otre
estado. Quizé una consideracion mas detallada del punto en
que esa diferencia pueda consistir propiamente, aun cuando
1o sea concebida a nuestro modo, predispondra a admitir nues-
tra tesis, mostrando que no es posible dar ninguna respuesta
defendible.

.Si un segundo y peculiar modo de referencia no se afia-
diese a la representacién en el juicio; si el modo de estar el
objeto del juicio en la conciencia fuese esencialmente el mis-
mo que corresponde a los objetos en tanto que son representa-
dos, sélo podria encontrarse su diferencia, o en una diferencia
de contenido (esto es, en una diferencia entre los objetos a los
cuales la representacién y el juicio se refieren), o en una di-
ferencia en la perfeccién con que el mismo contenido* es
pensado por nosotros al rgpresentar y al juzgar. Pues entre el
acto de pensar, que llamdmos representar, y aquel que llama-
mos juzgar, existe una diferencia interna.

Cierto que A. Bain tuvo la desdichada idea de buscar la
diferencia entre el representar y el juzgar, no en estas activi-
dades mentales mismas, sino en las consecuencias enlazadas
a ellas. Por el hecho de que, cuando no nos limitamos a repre-
sentar meramente algo, sino que asentimos a ello, lo toma-

1 El modo que tengo de usar aqui el nombre “contenido”, que
q Y

mantengo en esta edicion, conforme a mi proposito de reproducir fielmen-:

te la edicién anterior, apenas es recomendable. Se aleja del uso corriente.
Pues nadie dirfa del juicio “Dios existe” que tiene el mismo contenido
que el juicio “Dios no existe”, porque tenga el mismo objeto. En las ob-
servaciones que afiado como apéndice a esta edicién, yo mismo he tomado

la palabra “contenido”, no en este sentido desusado que le doy aqui, sin®
que me he atenido al usual.
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por norma de un ‘modo especial en nuestro querer y obrar,
56 que la diferencia entre el asentir y el mero representar,
consiste mas que en este flujo sobre la voluntad. El acto de
esentar, cuando ejerce este influjo, es, segun é€l, una
eencia (belief), por ¢l solo hecho de ejercerlo. Y, en efecto,
dénde viene que un acto de representar el objeto tenga ese
jo sobre el obrar, y el otro no lo tenga? El mero plantea-
onto de la cuestién basta para mostrar claramente el error
que Bain se hizo culpable. Esas especiales comsecuencias no
stirian, si no hubiese un fundamento especial para ello en
naturaleza del pensamiento. Lejos de que la diferencia en
nsecuencias haga superflua la hipétesis de una diferencia
a entre la mera representacién y el juicio, denuncia
icamente esta diferencia interna. Combatido por John
jart Mill 2, Bain mismo ha reconocido como errénea la
defendida por él en su gran obra sobre las emociones y
voluntad 3, y en las primeras ediciones de su compendio de

ologia, y la ha rechazado en una nota final a la tercera

de éste .

El viejo Mill %, y recientemente Herbert Spencer ¢, han
en un error andlogo. Estos dos fildsofos opinan que la
sentacién de una reunién de dos caracteres estd unida a
eencia (belief), cuando una asociacién inseparable entre
0s caracteres se ha formado en la conciencia, esto es, cuan-
hébito de representarse unidos dos caracteres se ha hecho
fuerte que la representacién de uno de los caracteres llama
“otro a la conciencia y lo enlaza consigo indefectible e irre-.
mente. La creencia —ensefian— no consiste en nada
S que en esta asociacién inseparable. No vamos a investi-
aqui si una asociacién inseparable entre los caracteres

? En una nota al Analysis of the phenomena of the human mind, de
les Mill, 2 edit., I, p. 402.

; 3 The emotions and the will.

4. Mental and moral science, 3* edit., London, 1872. Note on the
pter on belief, append., p. 100.

: 9 Anal. of the phenom, of the human mind, cap. XL

8 Principles of Psychology, 2* edit., I, Londres y Edimburgo 1870.
?is§2 sobre esto J. St. Mill, en una nota al capitulo del Anal. citado,
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existe realmente en todo caso en que cierta unién de caracte-
res es tenida por verdadera, ni si la unién es realmente teni-
da por verdadera en todos los casos en que una asociacion se-
mejante se ha formado. Admitido que ambas cosas sean exac-
tas, es facil reconocer que esta determinaciéon de la diferencia
entre el juicio y la representacién no puede bastar, pues si la
diferencia indicada fuese la tnica existente entre el juicio y la
representacién correspondiente, ambos, considerados en si mis-
mos, serian un acto de pensamiento completamente idéntico.
El habito de pensar reunidos dos caracteres no es, a su vez,
un acto de pensamiento ni la especial constitucién de un acto
de pensamiento, sino una disposicién que se revela unica y
exclusivamente en sus consecuencias. Y la imposibilidad de
pensar uno de dos caracteres sin el otro, tampoco es un acto
de pensamiento ni la especial constitucién de un acto de pen-
samiento, sino s6lo un grado especialmente elevado de aque-
lla disposicién, segin la opinién de los filésofos nombrados.
Si esta disposicién se revela sélo en que la unién de los carac-
teres es pensada sin excepcion, pero enteramente del mismo
modo que antes de su adquisicién, es claro que, como decia-
mos, ninguna diferencia existe entre el acto anterior del pen-
samiento, que serfa una mera representacion, y el posterior,
que seria una creencia. Pero si la disposicién se manifiesta en
otro modo de influjo, de guerte que tras la adquisicién de la
disposicién el acto de pensar la unién queda modificado y ob-
tiene una constitucién especial nueva, entonces es menester
decir que la verdadera diferencia enire el asentir y el mero
representar reside en esta constitucién, no en la asociacion
inseparable de que procede. Por esto decia yo que el error de
James Mill y Herbert Spencer era andlogo al de Bain. Asi co-
mo Bain confundi6 una peculiaridad de las consecuencias con
la peculiaridad interna del asentimiento, asi también el viejo
Mill y Spencer han hecho valer como peculiaridad de esta mo-
dalidad del pensamiento algo que habrian debido considerar,
a lo sumo, como la causa de dicha peculiaridad.

§ 3. Queda, pues, asegurado que la diferencia entre re-
presentar y juzgar debe ser una diferencia interna entre uno
y otro acto de pensamiento. Y si esto es asi, vale lo.que he-
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os dicho antes, a saber: que quien impugne nuestra concep-
del juicio, s6lo podra buscar la diferencia existente entre
]a mera representacién en una de estas dos cosas: o en
diferencia entre los objetos pensados, 0 en una diferencia
la perfeccién con que son pensados. ansuleremos en pri-
&rmino la ltima de estas dos hipotesis.

uando se trata de una diferencia en la perfeccién de dos
dades psiquicas, las cuales coinciden tanto en el modo de
referencia al objeto como en el contenido a que se refieren,
be hablar més que de una diferencia en la 1ntgn51dad de
olro acto. La cuestién que hemos de investigar no es
“pues, que la de si la peculiaridad del juicio frente a la
sentacién consiste en que el contenido es pensado con
vor intensidad en el juicio, esto es, si la representacion de
oto se eleva a asentimiento, mediante un aumento de
intensidad. Es evidente que semejante interpretacion no
ede ser justa. Segim ella, el juicio serfa una representa-
4s intensa, y la representacion un juicio mas débil. Pe-
a cosa representada, por clara y distinta y vivaz que lo
2a, N0 es una cosa juzgada, ni un juicio es una mera repre-

ede suceder que alguien tome por real algo que se le apa-
‘on la fantasia con febril vivacidad, como si lo viese, lo
al no haria, si se le apareciera en una impresién mas débil;
ro si bien, en ciertos casos, la mayox intensidad de una re-
sentacién va acompafiada de un asentimiento, no por €so
a representacion misma un asentimie’ntoiqPor esto, la ilu-
m puede desaparecer, persistiendo la vivacidad de la repre-
tacién. Y en otros casos, asentimos a algo con toda seguri-
d, aunque el contenido del juicio sea representado sin viva-
ad alguna. En fin, si el asentimiento a un objeto fuese una
esentacién intensa, ¢cémo concebir el megativo disenti-
to al mismo?
Giertamente fuera inutil detenernos més en la 1mpug-
' de una hip6tesis que, de antemano, s6lo pocos estaran
stos a defender. Veamos més bien si conseguiremios
‘asimismo demostrar que el otro camino por el cual cabria,
i mayor apariencia, la esperanza de esquivar nuestra tesis,
imposible.

acién, por escasa que sea la seguridad con que recalga...
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“ 8§ 4. Una opinién muy corriente afirma, en efecto, que
juzgar consiste en unir o separar, cosa que se realiza en la
esfera de nuestra representacién; por lo cual el juicio afirma-
tivo, y, de un modo algo distinto, el negativo, son designados
muy frecuentemente, en oposicién a la mera representacion,
como un acto de pensamiento compuesto o relacionante, Com-
prendido asi, lo que constituiria la diferencia entre el juicio y
la mera representacién, no seria realmente nada mas que una
diferencia entre el contenido del juicio y el contenido del acto
del pensamiento meramente representativo. Pensada cierta cla-
se de unién o relacién entre dos caracteres, este pensamiento
seria un juicio; en cambio, todo pensamiento que no tuviese
por conlenido una relacién semejante, deberia ser llamado
mera representacion, - - !
Pero también esta opinién es insostenible.

Si admitimos como exacto que cierta clase de unién en-
tre varios caracteres es lo tinico que forma siempre el conte-
nido de un juicio, esto distinguiré los juicios de algunas repre-
sentaciones, pero en modo alguno de todasPues sucede mani-
fiestamente que un acto de pensamiento, que es una mera re-
presentacién, tiene por contenido un conjunto de varios ca-
racteres, perfectamente andlogo y hasta completamente idén-
tico al que forma el objeto de un juicio, en otro casos Si digo:
algin érbol es verde, el verde, unido como propiedad a un
arbol, forma el contenido de-mi juicio. Pero alguien podria
preguntarme: ges rojo algin arbol? Y yo, no bastante cono-
cedor del reino vegetal y olvidando el color otofial de las ho-
jas, podria reservarme todo juicio sobre la pregunta. Sin em-
bargo, comprenderfa la pregunta, y me representaria un
arbol rojo, a consecuencia de ella. El rojo, unido como propie-
dad a un arbol, de un modo enteramente analogo a como an-
tes el verde, formaria entonces el contenido de una represen-
tacién, con la cual no se daria ningun juicio. Y si alguien sélo
hubiese visto érboles con hojas rojas y nunca uno con hojas
verdes, v se le preguntase sobre los arboles verdes, compren-
derfa quizé en una mera representacién, una reunién de ca-
racteres, no sélo andloga, sino exactamente igual, a la que fué
contenido de mi juicio.
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¢ James Mill y Herbert Spencex: habian recor__lm:_ido evi-
 dentemente esto cuando, al determlr}ar la pecu]m’ndad de{
"'iﬁi’:io’ no afirmaron, como la mayoria d_e, los demas, ql.;e e
~ contenido del juicio es czcﬁrlﬁ_dase de unién entred_ce_lf-ac eres
representados, sino que anadieron, como una condicién mads,
aue debia existir una asociacion msepar_able_en@re ellos. Tam-
" bién A. Bain habia considerado necesario afiadir una caracte-
| pistica especial: el influjo del pensamiento sobre el obrar. El
~ error que cometieron fué sélo el de buscar el complemento,
‘110 en una peculiaridad interna del acto de juicio, sino en una
~ diferencia de disposiciones o consecuencias. Mas feliz estuvo
L esto John Stuart Mill, el cual hizo resaltar con gran ener-
jia el punto expuesto, y se ha acercado, mds que ningin otro
filésofo, a una apreciacién justa de la diferencia entre la re-
presentaciéon y el juicio. "
[ “Es enteramente exacto —dice en su Logica— que cuan-
0 juzgamos que “el oro es amarillo”, tenemos la idea del oro
la idea de amarillo, y que ambas ideas deben reunirse en
stro espiritu. Pero es claro también que esto es sélo una
te de lo que sucede, pues podemos yuxtaponer dos ideas,
que tenga lugar una creencia, como cuando, por ejemplo,
05 limitamos a imaginar una montafia de oro, o caando 70
teomos; pues hasta para no creer que Mahoma sea un apos-
* ol de Dios debemos yuxtaponer la idea de Mah’oma v la de
‘ apostol de Dios. Definir lo que succde,.arlerr{zfs de la yux-
posicién de dos ideas, en el caso de la aflrII:!aC;lOH ola ne,g,z}z-
1011, es uno de los problemas metafisicos mas intrincados™ 7.
En sus notas criticas al Andlisis de los fenémenos del es-
~ piritu humano, de James Mill, profun_diza_ 'més en ?.1 asunto.
'-”&mhate, en el capitulo sobre Ja predicacién, la opiniéu que
uiere ver en ella la expresién de cierto orden entre las 1d'eas,
| mismo modo que ve en el nombre la expresién de una '1dea
aislada. La diferencia caracteristica entre una predicacién y
‘Otra forma de lenguaje es mas bien —afirma por su parte—
- que la predicacién no se limita a poner cierto objeto ante el
~ €spiritu, sino que afirma algo sobre él; que no se incita mera-
- Wente a la representacién de cierto orden entre las ideas, sino

7 Ldgica ded. ¢ ind., libra 1, cap. 5, § 1.
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L}
a la creencia en él, mostrando que este orden es un heche
real 8, Vuelve repetidamente sobre esto en el mismo capitu-
lo® y en capitulos posteriores, ccmo en el capitulo sobre la
memoria, la cual, ademas de la idea de la cosa y de la idea de
haberla visto, comprende, entre otros elementos, la creencia
de haberla visto 1°. Pero donde trata con especial extensiém
de la naturaleza peculiar del juicio frente a la mera represen-
tacién es en una larga nota al capitulo “Belief”. Vuelve a
mostrar claramente que la creencia no puede resolverse em
meras representaciones, ni formarse mediante una mera yux-
taposicién de representaciones. Se debe reconocer, dice, que
todo ensayo para derivar un fenémeno del otro es imposible,
y considerar la diferencia entre la representacién y el juicio
como un hecho tltimo y primordial. “En resumen —pregunta
al final de una larga discusién— ¢cudl es para nuestro espi-
ritu la diferencia entre el pensamiento de que existe algo em
realidad y la representacién de un cuadro esbozado por la fan-
tasta? Confieso que no hallo ninguna salida por la cual se pue-
da escapar a la opinién de que la diferencia es una diferencia
ultima y primordial *. Vemos que J. St. Mill reconoce aqui
una diferencia andloga a la que Kant y otros han establecido
entre el pensamiento y el sentimiento. Expresada en su len-
guaje, la tesis de Mill seria la de que para la representacién y
la crencia o, como nosotros diriamos, para la representacién y
el juicio, deben admitirse dos facultades primitivas diferentes.

8 The caracteristic difference between a predication and any other
form of speech, is that it does not merely bring to mind a certain ob-
ject...; it asserts something respecting it... Whatever view we adopt
of the psichological nature of Belief, it is necessary to distinguish between.
the mere suggestion to the mind of a certain order among sensations or
jdeas —such as takes place when we think of the alphabet, or the nu-
meration table— and the indication that this order is an actual fact,
which is occurring or which has occurred once or oftener, or which, i
certain definite circunstances, always occurs: which are the things in-
dicated as true by an affirmative predication, and as false by a negative
one. (Anal. of the phenom. of the human mind 2% edit. cap. IV, sec. 4,
note 48, I, p. 162 y e.). ;

9 Ibidem, nota 55, I, p. 187.

10 Thidem, Cap. X, nota 31, I, p. 329.

11 “That the distinction is ultimate and primordial”. (Ibidem, I, p-
412.)

’:*_ ser admitido o rechazado.
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' Pero conforme a nuestro modo de expresarnos, su tesis es la
de que la representacion y el juicio son dos clases completa-
mente diversas de la referencia a un contenido, dos modalida-

I]‘ des fundamentalmente diversas de la conciencia de un objeto.

~ Admitido, pues, como se ha dicho, que en todo juicio ha-
‘ ya realmente una unién o separacion de caracteres represen-

" iados —y John Stuart Mill era, en efecto, de esta opinion *—,

' Ja peculiaridad esencial del pensamiento que juzga, en oposi-

cién al pensamiento que se limita a representar, no consisie
en esto. Semejante peculiaridad del contenido distinguiria los

~ juicios de algunas representaciones, pero no de todas. Por lo
L - i . e 7
" cual no haria superflua la hipotesis de otra y mas caracteris-

tica particularidad, como la que reconocemos en la diferencia

3 ~ del modo de la conciencia.

§ 5. Pero hay més aun. Ni siquiera es exacto que €m

todo juzgar haya una unién o separacién de caracteres repre-
" sentados. El admitir o el rechazar no se dirigen exclustvamen-
te a los conjuntos o las relaciones, como el deseo o la repulsion.

7

o7 ; .
También un caracter aislado, que nos representamos, pucce

Cuando decimos “A existe”, esta proposicién no es, como
muchos han creido y siguen creyendo, una predicacién en la
cual la existencia, como predicado, es unida con A, como st~

~ jeto. El objeto que admitimos no es la unién de un caracter

. (la existencia) con A, sino A mismo. Igualmente, cuando de-

" cimos “A no existe”, esto no es una predicacién de la exis-
tencia respecto de A, en el sentido opuesto; no es una nega-

" cidn de la unién de un caracter (la existencia) con A, sino que

A es el objeto que negamos. i
A fin de que esto resulte bien claro, llamo la atencién so-
bre el hecho de que quien admite un todo, admite implicita-

12 Mill la da a conocer en su Ldgica, al tratar del contenido de los

: ' juicios (libro I, cap. V), y en las notas a la citada obra de su padre; por

ejemplo, en el pasaje siguiente: “I think it is true, that every assertiom,
every object of Belief —every thing that can be true or false— that can
be and object assent or dissent— is some order of sensations or ofildeas:
some coexistence or succession of sensations or ideas actually experienced,

' L_‘,i or supposed capable of being experienced” (Cap. 1V, nota 48, p. 162).
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mente cada parte del todo. Por tanto, el que admite una unién
de caracteres, admite implicitamente cada elemento de la
unién. Quien admite que existe un hombze sabio, esto es, la
unién de un hombre con el carécter “sabiduria”, admite impli-
citamente que exista un hombre. Apliquemos esto al juicio. “A
existe”. Si este juicio fuese la admisién de la unién de un ca-
racter (la existencia) con A, la admisién de cada elemento de
la unién se hallaria en él implicitamente; por tanto, también
la admisién de A. No eludiriamos, pues, el reconocimiento de
la simple admisién implicita de A. Mas ¢en qué esta simple
admisién implicita de A se distinguirfa de la admisién de la
unién de A con el cardcter de la “existencia”, que seria ex-
presada en la proposicién “A existe”? Evidentemente, en na-
da. Vemos, pues, que la admisién de A es el verdadero y ple-
no sentido de la proposicién, o sea que nada sino A es el ob-
jeto del juicio.

Consideremos del mismo modo la proposicién “A 1o
existe”; quiz4d su consideraciéon haga mas evidente aun la
verdad de nuestra concepcién. Si quien admite un todo admite
implicitamente cada parte del todo, quien niega un todo 1o
‘iega implicitamente las partes del todo. Quien niega que ha-
ya cisnes blancos y azules, no niega implicitamente que haya
cisnes blancos. Y es natural; pues con que una parte sea fal-
sa, el todo no puede ser verdadero. Por tanto, quien rechaza
una unién de caracteres, no rechaza implicitamente cada uno
de los caracteres que son elementos de la unién. Quien, por
ejemplo, niega que haya un péjaro sabio, esto, la unién de un
péjaro con el caracter de la sabiduria, no niega implicitamente
que un pajaro o que la sabiduria existan en realidad. Hagamos
aplicacién de esto a nuestro caso. Si el juicio “A no existe”
fuese la negacién de la unién de un carédcter (la existencia)
con A, A misma no seria negada en modo alguno con ello. Pe-
ro nadie sostendria esto tltimo. Antes bien; es claro que nada
sino la negacién de A, es el sentido de la proposicién. Con lo
cual nada tampoco sino A es el objeto de este juicio negativo.

13 Libro II, cap. III, § 1 y ss. de mi Psic. desde el p. de vista emp.
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;. § 6. El hecho de que toda percepcién figure entre los
- _juicios, muestra también muy claramente que la pl.”(’edicacién
~ no pertenece a la esencia de todo juicio; la percepcion es, en
.~ efecto, un conocimiento o un asentimiento, aun cuando erro-
neo. Hemos tocado esto, al hablar de los diversos aspectos de
Ja conciencia interna *. Y tampoco lo niegan aquellos pensa-
'~ dores que sostienen que todo juicio consiste en una unién del
~ sujeto y el predicado. Por ejemplo, J. St. Mill lo reconoce de
~ un modo expreso, en distintos lugares, entre otros, en el pasaje
~ citado por nosotros tltimamente. No hay, afiade aqui, mayor
dificultad en considerar como primordial y tltima la diferen-
_cia entre la admisién de una realidad y la representacion de
- un producto de la fantasia, como hemos hecho, que en conside-
" yar como primordial la diferencia entre una sensacién y una
~ idea. Esta diferencia, sigue diciendo, parece casi la misma,
considerada desde un punto de vista distinto '*. Ahora bien; no
~ podria facilmente darse nada mas evidente e innegable que el
* hecho de que una percepcién no consiste en la unién de un
oncepto-sujeto con un concepto-predicado, ni se refiere a una
mién semejante, sino que el objeto de una percepcion interna
10 es otra cosa que un fenémeno psiquico, y el objeto de una
ercepcién externa tampoco otra que un fenémeno fisico, so-
‘nido, olor, u otro semejante. Tenemos aqui, pues, una confir-
‘acién muy patente de la verdad de nuestra tesis.
;0 abrigarfa duda alguien ain? ¢Se dejard inducir al-
Zs.ggien atn a la creencia de que también la percepcién consis-
e en la afirmacién de la unién de un caracter (la “existen-
) con el fenémeno correspondiente, porque no se dice me-
rtamente que se percibe un color, un sonido, que se percibe
una visién, una audicién, sino también que se percibe que
wuna visién, una audicién existe? Semejante desconocimiento
de los hechos patentes me parece casi inconcebible. Pero la dis-

3 : f“ Dice: “There is no more difficulty in holding it to be so, than in

‘holding the difference between a sensation and idea to be primordial. It
ems almost another aspect of the same difference”. Asimismo dice en
_curso del mismo tratado: “The difference [between recognising some-
ng as a reality in nature, and regarding it as mere thought of our own]
esents itself in its most elementary form in the distinction between a
ensation and a idea”. (Loc. cit., p. 419).
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cusién del concepto de existencia hara resaltar de nuevo y com
especial claridad lo insostenible de semejante opinién. Varios
han opinado que este concepto no puede estar tomado de la
experiencia. Nosotros habremos de examinarlo a este respecto,
en la investigacién sobre las llamadas ideas innatas. Y vere-
mos que procede de la experiencia, pero de la experiencia ir-
terna, y que ha sido conseguido sélo por atencién al juicio. Por
lo cual el concepto de existencia no pudo ser predicado en el
primer juicio, como no puedo serlo el concepto de juicio. Y
por ello se descubre también de esta manera que al menos la
primera percepcién, la dada en el primer fenémeno psiquico,
no pudo consistir en una predicacién semejante.

J. Si.. Mill define en la tltima (octava) edicién de sw
Légica el concepto de “existencia” del modo siguiente: “Exis-
tir —dice—, vale tanto como suscitar o poder suscitar alguna
(no importa cudles) sensaciones u otros estados de concien-
cia” 5. Aunque no apruebo completamente esta definicion,
ella bastaria, sin embargo, para hacer bien visible la impo-
sibilidad de que el concepto de “existencia” pudiera ser uti-
lizado como predicado del juicio, en la primera sensacién. Pues
esta definicién coincide con la que nosotros pensamos exponer
como exacta, en que la nocién de existencia sélo pudo alcan-
zarse por atencién a actividades psiquicas, las cuales, a la in-

aplicarla como ya dada.

-versa, habfan de presuponer en aquel caso dicha nocién y
e

§ 7. Que no todo juicio se refiere a una unién de carac-
teres representados, ni implica inevitablemente la predicacion
de un concepto respecto de otro, es una verdad reconocida ha-
bitualmente, aunque no sin excepcién. Kant, en su critica de
la prueba ontolégica, ha hecho la certera observacién de que
en una proposicién existencial, es decir, en una proposicién de
la forma “A existe”, al existir “no es un predicado real, esto.
es, un concepto de algo que pueda afiadirse al concepto de una
cosa”. “Es meramente —dice— la posicién de una cosa o de
ciertos caracteres en si mismos”. Pero en vez de explicar que
la proposicién existencial no es una proposicién categérica,

15 Traduccién alemana de Gomperz. Apéndice, III, p. 373.
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i analitica, en el sentido de Iliant (esto es, una proposicion en
la cual el predicado esta incluido en el _su]eto), ni smtet&ca (esS;
0 es, una proposicion en la .c,ual el sujeto no comprende eri,
el predicado) 16, Kant se dejé llevar a contar es"t? Rr(()ipoilc 6n
entre las sintéticas, opinando que, asi como el ‘es” de la coi
-_ﬁﬁla pone habitualmente dos conceptos en :E‘elacm_n mutua,le
“oyiste” de la proposicion existencial pone al obleto en rela-
cién con mi concepto”. “El objeto —dice— se afiade sinteti-
< e a mi concepto” . g
ﬁmeﬁi‘to era un térIr)nino medio, turbio y contradictorio. Her-
“bart le puso fin, distinguiendo claramente las prop051c1olnes
existenciales de las proposiciones categoricas, como una clase
especial . Otros filésofos, y no sélo sus nuMerosos partu%la]ilos,
' sino hasta cierto punto también aquellos que, como Trendelen-
~ burg, polemizan ordinariamente contra la escuela herbartiana,

" se han adherido a él en este punto 194

16 Doy también estas” definiciones .siguiendo a Kant. El ’hecho de que
1o se ajusten a los juicios corresp.ondl.entes ‘(lo cual pondran de 'r(_aheve
Jas investigaciones siguientes) no impide que 'lo_s, caractericen suflClenIte-
mente, a causa de su coincidencia con la opinién que se tiene comui:
ente de ellos. e

17 Que Kant contaba los juicios de las proposiciones exlstenmgles en-
tre los juicios categdricos, se ve por el hecho de que no los menciona es-
- pecialmente en la Relacién de los juicios. :

Tn la Edad Media, Tomés de Aquino se ha acercado a la verdad tan-
%o como Kant, y ha sido —notémoslo— reflleangnd_o sa)ybre la misma prg—
posicion “Dios existe”. Tampoco, seglin él, el “existe” es un predt‘lca2 o
real, sino un signo del asentimiento (Summ. Theol., P. I Q.3 A. 4 ad 2).
Pero también él considera la proposicion como categorica (1b1dem),_ 15
«cree que este juicio contiene una comparacion d_e nuestra representacﬁ)n
con su objeto, lo que, segtin él, pasaria con todo juicio (Q. 16, A.' 2 IIeI-
1mos visto anteriormente que esto es imposible (Cf. libro II, capitulo IIL,
§ 2, p. 182 y ss. de mi Psic. desde el p. de v. emp.).

18 Cf. sobre esto Dobrisch: Ldgica, 3* ed., p. 61.

19 [npestigaciones légicas, 2% ed., 11, p. 208. Cf. también la (:}"Ld

de Schleiermacher (ibidem, p. 214, nota 1). Indicios de una lconcepclso.n
" Justa de la proposicién existencial se encuentran ya en Arlstotekﬁ. Elln
embargo, parece no haber llegado a una plena claridad sobre ello. Xn

su Metafisica, © 10, ensenia que, COmo la verdad del pensamiento con-

siste en su concordancia con las cosas, el conocimiento de los objetos

simples, por oposicién a otros conocimientos, debe ser um acto detpetr(l)-

samiento simple, una percepcion (él lo llama un entrar en Con acto,
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existe realmente en todo caso en que cierta unién de caracte-
res es tenida por verdadera, ni si la unién es realmente teni-
da por verdadera en todos los casos en que una asociacion se-
mejante se ha formado. Admitido que ambas cosas sean exac-
tas, es facil reconocer que esta determinaciéon de la diferencia
entre el juicio y la representacién no puede bastar, pues si la
diferencia indicada fuese la tnica existente entre el juicio y la
representacién correspondiente, ambos, considerados en si mis-
mos, serian un acto de pensamiento completamente idéntico.
El habito de pensar reunidos dos caracteres no es, a su vez,
un acto de pensamiento ni la especial constitucién de un acto
de pensamiento, sino una disposicién que se revela unica y
exclusivamente en sus consecuencias. Y la imposibilidad de
pensar uno de dos caracteres sin el otro, tampoco es un acto
de pensamiento ni la especial constitucién de un acto de pen-
samiento, sino s6lo un grado especialmente elevado de aque-
lla disposicién, segin la opinién de los filésofos nombrados.
Si esta disposicién se revela sélo en que la unién de los carac-
teres es pensada sin excepcion, pero enteramente del mismo
modo que antes de su adquisicién, es claro que, como decia-
mos, ninguna diferencia existe entre el acto anterior del pen-
samiento, que serfa una mera representacion, y el posterior,
que seria una creencia. Pero si la disposicién se manifiesta en
otro modo de influjo, de guerte que tras la adquisicién de la
disposicién el acto de pensar la unién queda modificado y ob-
tiene una constitucién especial nueva, entonces es menester
decir que la verdadera diferencia enire el asentir y el mero
representar reside en esta constitucién, no en la asociacion
inseparable de que procede. Por esto decia yo que el error de
James Mill y Herbert Spencer era andlogo al de Bain. Asi co-
mo Bain confundi6 una peculiaridad de las consecuencias con
la peculiaridad interna del asentimiento, asi también el viejo
Mill y Spencer han hecho valer como peculiaridad de esta mo-
dalidad del pensamiento algo que habrian debido considerar,
a lo sumo, como la causa de dicha peculiaridad.

§ 3. Queda, pues, asegurado que la diferencia entre re-
presentar y juzgar debe ser una diferencia interna entre uno
y otro acto de pensamiento. Y si esto es asi, vale lo.que he-
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os dicho antes, a saber: que quien impugne nuestra concep-
del juicio, s6lo podra buscar la diferencia existente entre
]a mera representacién en una de estas dos cosas: o en
diferencia entre los objetos pensados, 0 en una diferencia
la perfeccién con que son pensados. ansuleremos en pri-
&rmino la ltima de estas dos hipotesis.

uando se trata de una diferencia en la perfeccién de dos
dades psiquicas, las cuales coinciden tanto en el modo de
referencia al objeto como en el contenido a que se refieren,
be hablar més que de una diferencia en la 1ntgn51dad de
olro acto. La cuestién que hemos de investigar no es
“pues, que la de si la peculiaridad del juicio frente a la
sentacién consiste en que el contenido es pensado con
vor intensidad en el juicio, esto es, si la representacion de
oto se eleva a asentimiento, mediante un aumento de
intensidad. Es evidente que semejante interpretacion no
ede ser justa. Segim ella, el juicio serfa una representa-
4s intensa, y la representacion un juicio mas débil. Pe-
a cosa representada, por clara y distinta y vivaz que lo
2a, N0 es una cosa juzgada, ni un juicio es una mera repre-

ede suceder que alguien tome por real algo que se le apa-
‘on la fantasia con febril vivacidad, como si lo viese, lo
al no haria, si se le apareciera en una impresién mas débil;
ro si bien, en ciertos casos, la mayox intensidad de una re-
sentacién va acompafiada de un asentimiento, no por €so
a representacion misma un asentimie’ntoiqPor esto, la ilu-
m puede desaparecer, persistiendo la vivacidad de la repre-
tacién. Y en otros casos, asentimos a algo con toda seguri-
d, aunque el contenido del juicio sea representado sin viva-
ad alguna. En fin, si el asentimiento a un objeto fuese una
esentacién intensa, ¢cémo concebir el megativo disenti-
to al mismo?
Giertamente fuera inutil detenernos més en la 1mpug-
' de una hip6tesis que, de antemano, s6lo pocos estaran
stos a defender. Veamos més bien si conseguiremios
‘asimismo demostrar que el otro camino por el cual cabria,
i mayor apariencia, la esperanza de esquivar nuestra tesis,
imposible.

acién, por escasa que sea la seguridad con que recalga...
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“ 8§ 4. Una opinién muy corriente afirma, en efecto, que
juzgar consiste en unir o separar, cosa que se realiza en la
esfera de nuestra representacién; por lo cual el juicio afirma-
tivo, y, de un modo algo distinto, el negativo, son designados
muy frecuentemente, en oposicién a la mera representacion,
como un acto de pensamiento compuesto o relacionante, Com-
prendido asi, lo que constituiria la diferencia entre el juicio y
la mera representacién, no seria realmente nada mas que una
diferencia entre el contenido del juicio y el contenido del acto
del pensamiento meramente representativo. Pensada cierta cla-
se de unién o relacién entre dos caracteres, este pensamiento
seria un juicio; en cambio, todo pensamiento que no tuviese
por conlenido una relacién semejante, deberia ser llamado
mera representacion, - - !
Pero también esta opinién es insostenible.

Si admitimos como exacto que cierta clase de unién en-
tre varios caracteres es lo tinico que forma siempre el conte-
nido de un juicio, esto distinguiré los juicios de algunas repre-
sentaciones, pero en modo alguno de todasPues sucede mani-
fiestamente que un acto de pensamiento, que es una mera re-
presentacién, tiene por contenido un conjunto de varios ca-
racteres, perfectamente andlogo y hasta completamente idén-
tico al que forma el objeto de un juicio, en otro casos Si digo:
algin érbol es verde, el verde, unido como propiedad a un
arbol, forma el contenido de-mi juicio. Pero alguien podria
preguntarme: ges rojo algin arbol? Y yo, no bastante cono-
cedor del reino vegetal y olvidando el color otofial de las ho-
jas, podria reservarme todo juicio sobre la pregunta. Sin em-
bargo, comprenderfa la pregunta, y me representaria un
arbol rojo, a consecuencia de ella. El rojo, unido como propie-
dad a un arbol, de un modo enteramente analogo a como an-
tes el verde, formaria entonces el contenido de una represen-
tacién, con la cual no se daria ningun juicio. Y si alguien sélo
hubiese visto érboles con hojas rojas y nunca uno con hojas
verdes, v se le preguntase sobre los arboles verdes, compren-
derfa quizé en una mera representacién, una reunién de ca-
racteres, no sélo andloga, sino exactamente igual, a la que fué
contenido de mi juicio.
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¢ James Mill y Herbert Spencex: habian recor__lm:_ido evi-
 dentemente esto cuando, al determlr}ar la pecu]m’ndad de{
"'iﬁi’:io’ no afirmaron, como la mayoria d_e, los demas, ql.;e e
~ contenido del juicio es czcﬁrlﬁ_dase de unién entred_ce_lf-ac eres
representados, sino que anadieron, como una condicién mads,
aue debia existir una asociacion msepar_able_en@re ellos. Tam-
" bién A. Bain habia considerado necesario afiadir una caracte-
| pistica especial: el influjo del pensamiento sobre el obrar. El
~ error que cometieron fué sélo el de buscar el complemento,
‘110 en una peculiaridad interna del acto de juicio, sino en una
~ diferencia de disposiciones o consecuencias. Mas feliz estuvo
L esto John Stuart Mill, el cual hizo resaltar con gran ener-
jia el punto expuesto, y se ha acercado, mds que ningin otro
filésofo, a una apreciacién justa de la diferencia entre la re-
presentaciéon y el juicio. "
[ “Es enteramente exacto —dice en su Logica— que cuan-
0 juzgamos que “el oro es amarillo”, tenemos la idea del oro
la idea de amarillo, y que ambas ideas deben reunirse en
stro espiritu. Pero es claro también que esto es sélo una
te de lo que sucede, pues podemos yuxtaponer dos ideas,
que tenga lugar una creencia, como cuando, por ejemplo,
05 limitamos a imaginar una montafia de oro, o caando 70
teomos; pues hasta para no creer que Mahoma sea un apos-
* ol de Dios debemos yuxtaponer la idea de Mah’oma v la de
‘ apostol de Dios. Definir lo que succde,.arlerr{zfs de la yux-
posicién de dos ideas, en el caso de la aflrII:!aC;lOH ola ne,g,z}z-
1011, es uno de los problemas metafisicos mas intrincados™ 7.
En sus notas criticas al Andlisis de los fenémenos del es-
~ piritu humano, de James Mill, profun_diza_ 'més en ?.1 asunto.
'-”&mhate, en el capitulo sobre Ja predicacién, la opiniéu que
uiere ver en ella la expresién de cierto orden entre las 1d'eas,
| mismo modo que ve en el nombre la expresién de una '1dea
aislada. La diferencia caracteristica entre una predicacién y
‘Otra forma de lenguaje es mas bien —afirma por su parte—
- que la predicacién no se limita a poner cierto objeto ante el
~ €spiritu, sino que afirma algo sobre él; que no se incita mera-
- Wente a la representacién de cierto orden entre las ideas, sino

7 Ldgica ded. ¢ ind., libra 1, cap. 5, § 1.
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L}
a la creencia en él, mostrando que este orden es un heche
real 8, Vuelve repetidamente sobre esto en el mismo capitu-
lo® y en capitulos posteriores, ccmo en el capitulo sobre la
memoria, la cual, ademas de la idea de la cosa y de la idea de
haberla visto, comprende, entre otros elementos, la creencia
de haberla visto 1°. Pero donde trata con especial extensiém
de la naturaleza peculiar del juicio frente a la mera represen-
tacién es en una larga nota al capitulo “Belief”. Vuelve a
mostrar claramente que la creencia no puede resolverse em
meras representaciones, ni formarse mediante una mera yux-
taposicién de representaciones. Se debe reconocer, dice, que
todo ensayo para derivar un fenémeno del otro es imposible,
y considerar la diferencia entre la representacién y el juicio
como un hecho tltimo y primordial. “En resumen —pregunta
al final de una larga discusién— ¢cudl es para nuestro espi-
ritu la diferencia entre el pensamiento de que existe algo em
realidad y la representacién de un cuadro esbozado por la fan-
tasta? Confieso que no hallo ninguna salida por la cual se pue-
da escapar a la opinién de que la diferencia es una diferencia
ultima y primordial *. Vemos que J. St. Mill reconoce aqui
una diferencia andloga a la que Kant y otros han establecido
entre el pensamiento y el sentimiento. Expresada en su len-
guaje, la tesis de Mill seria la de que para la representacién y
la crencia o, como nosotros diriamos, para la representacién y
el juicio, deben admitirse dos facultades primitivas diferentes.

8 The caracteristic difference between a predication and any other
form of speech, is that it does not merely bring to mind a certain ob-
ject...; it asserts something respecting it... Whatever view we adopt
of the psichological nature of Belief, it is necessary to distinguish between.
the mere suggestion to the mind of a certain order among sensations or
jdeas —such as takes place when we think of the alphabet, or the nu-
meration table— and the indication that this order is an actual fact,
which is occurring or which has occurred once or oftener, or which, i
certain definite circunstances, always occurs: which are the things in-
dicated as true by an affirmative predication, and as false by a negative
one. (Anal. of the phenom. of the human mind 2% edit. cap. IV, sec. 4,
note 48, I, p. 162 y e.). ;

9 Ibidem, nota 55, I, p. 187.

10 Thidem, Cap. X, nota 31, I, p. 329.

11 “That the distinction is ultimate and primordial”. (Ibidem, I, p-
412.)

’:*_ ser admitido o rechazado.
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' Pero conforme a nuestro modo de expresarnos, su tesis es la
de que la representacion y el juicio son dos clases completa-
mente diversas de la referencia a un contenido, dos modalida-

I]‘ des fundamentalmente diversas de la conciencia de un objeto.

~ Admitido, pues, como se ha dicho, que en todo juicio ha-
‘ ya realmente una unién o separacion de caracteres represen-

" iados —y John Stuart Mill era, en efecto, de esta opinion *—,

' Ja peculiaridad esencial del pensamiento que juzga, en oposi-

cién al pensamiento que se limita a representar, no consisie
en esto. Semejante peculiaridad del contenido distinguiria los

~ juicios de algunas representaciones, pero no de todas. Por lo
L - i . e 7
" cual no haria superflua la hipotesis de otra y mas caracteris-

tica particularidad, como la que reconocemos en la diferencia

3 ~ del modo de la conciencia.

§ 5. Pero hay més aun. Ni siquiera es exacto que €m

todo juzgar haya una unién o separacién de caracteres repre-
" sentados. El admitir o el rechazar no se dirigen exclustvamen-
te a los conjuntos o las relaciones, como el deseo o la repulsion.

7

o7 ; .
También un caracter aislado, que nos representamos, pucce

Cuando decimos “A existe”, esta proposicién no es, como
muchos han creido y siguen creyendo, una predicacién en la
cual la existencia, como predicado, es unida con A, como st~

~ jeto. El objeto que admitimos no es la unién de un caracter

. (la existencia) con A, sino A mismo. Igualmente, cuando de-

" cimos “A no existe”, esto no es una predicacién de la exis-
tencia respecto de A, en el sentido opuesto; no es una nega-

" cidn de la unién de un caracter (la existencia) con A, sino que

A es el objeto que negamos. i
A fin de que esto resulte bien claro, llamo la atencién so-
bre el hecho de que quien admite un todo, admite implicita-

12 Mill la da a conocer en su Ldgica, al tratar del contenido de los

: ' juicios (libro I, cap. V), y en las notas a la citada obra de su padre; por

ejemplo, en el pasaje siguiente: “I think it is true, that every assertiom,
every object of Belief —every thing that can be true or false— that can
be and object assent or dissent— is some order of sensations or ofildeas:
some coexistence or succession of sensations or ideas actually experienced,

' L_‘,i or supposed capable of being experienced” (Cap. 1V, nota 48, p. 162).
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mente cada parte del todo. Por tanto, el que admite una unién
de caracteres, admite implicitamente cada elemento de la
unién. Quien admite que existe un hombze sabio, esto es, la
unién de un hombre con el carécter “sabiduria”, admite impli-
citamente que exista un hombre. Apliquemos esto al juicio. “A
existe”. Si este juicio fuese la admisién de la unién de un ca-
racter (la existencia) con A, la admisién de cada elemento de
la unién se hallaria en él implicitamente; por tanto, también
la admisién de A. No eludiriamos, pues, el reconocimiento de
la simple admisién implicita de A. Mas ¢en qué esta simple
admisién implicita de A se distinguirfa de la admisién de la
unién de A con el cardcter de la “existencia”, que seria ex-
presada en la proposicién “A existe”? Evidentemente, en na-
da. Vemos, pues, que la admisién de A es el verdadero y ple-
no sentido de la proposicién, o sea que nada sino A es el ob-
jeto del juicio.

Consideremos del mismo modo la proposicién “A 1o
existe”; quiz4d su consideraciéon haga mas evidente aun la
verdad de nuestra concepcién. Si quien admite un todo admite
implicitamente cada parte del todo, quien niega un todo 1o
‘iega implicitamente las partes del todo. Quien niega que ha-
ya cisnes blancos y azules, no niega implicitamente que haya
cisnes blancos. Y es natural; pues con que una parte sea fal-
sa, el todo no puede ser verdadero. Por tanto, quien rechaza
una unién de caracteres, no rechaza implicitamente cada uno
de los caracteres que son elementos de la unién. Quien, por
ejemplo, niega que haya un péjaro sabio, esto, la unién de un
péjaro con el caracter de la sabiduria, no niega implicitamente
que un pajaro o que la sabiduria existan en realidad. Hagamos
aplicacién de esto a nuestro caso. Si el juicio “A no existe”
fuese la negacién de la unién de un carédcter (la existencia)
con A, A misma no seria negada en modo alguno con ello. Pe-
ro nadie sostendria esto tltimo. Antes bien; es claro que nada
sino la negacién de A, es el sentido de la proposicién. Con lo
cual nada tampoco sino A es el objeto de este juicio negativo.

13 Libro II, cap. III, § 1 y ss. de mi Psic. desde el p. de vista emp.
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;. § 6. El hecho de que toda percepcién figure entre los
- _juicios, muestra también muy claramente que la pl.”(’edicacién
~ no pertenece a la esencia de todo juicio; la percepcion es, en
.~ efecto, un conocimiento o un asentimiento, aun cuando erro-
neo. Hemos tocado esto, al hablar de los diversos aspectos de
Ja conciencia interna *. Y tampoco lo niegan aquellos pensa-
'~ dores que sostienen que todo juicio consiste en una unién del
~ sujeto y el predicado. Por ejemplo, J. St. Mill lo reconoce de
~ un modo expreso, en distintos lugares, entre otros, en el pasaje
~ citado por nosotros tltimamente. No hay, afiade aqui, mayor
dificultad en considerar como primordial y tltima la diferen-
_cia entre la admisién de una realidad y la representacion de
- un producto de la fantasia, como hemos hecho, que en conside-
" yar como primordial la diferencia entre una sensacién y una
~ idea. Esta diferencia, sigue diciendo, parece casi la misma,
considerada desde un punto de vista distinto '*. Ahora bien; no
~ podria facilmente darse nada mas evidente e innegable que el
* hecho de que una percepcién no consiste en la unién de un
oncepto-sujeto con un concepto-predicado, ni se refiere a una
mién semejante, sino que el objeto de una percepcion interna
10 es otra cosa que un fenémeno psiquico, y el objeto de una
ercepcién externa tampoco otra que un fenémeno fisico, so-
‘nido, olor, u otro semejante. Tenemos aqui, pues, una confir-
‘acién muy patente de la verdad de nuestra tesis.
;0 abrigarfa duda alguien ain? ¢Se dejard inducir al-
Zs.ggien atn a la creencia de que también la percepcién consis-
e en la afirmacién de la unién de un caracter (la “existen-
) con el fenémeno correspondiente, porque no se dice me-
rtamente que se percibe un color, un sonido, que se percibe
una visién, una audicién, sino también que se percibe que
wuna visién, una audicién existe? Semejante desconocimiento
de los hechos patentes me parece casi inconcebible. Pero la dis-

3 : f“ Dice: “There is no more difficulty in holding it to be so, than in

‘holding the difference between a sensation and idea to be primordial. It
ems almost another aspect of the same difference”. Asimismo dice en
_curso del mismo tratado: “The difference [between recognising some-
ng as a reality in nature, and regarding it as mere thought of our own]
esents itself in its most elementary form in the distinction between a
ensation and a idea”. (Loc. cit., p. 419).
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cusién del concepto de existencia hara resaltar de nuevo y com
especial claridad lo insostenible de semejante opinién. Varios
han opinado que este concepto no puede estar tomado de la
experiencia. Nosotros habremos de examinarlo a este respecto,
en la investigacién sobre las llamadas ideas innatas. Y vere-
mos que procede de la experiencia, pero de la experiencia ir-
terna, y que ha sido conseguido sélo por atencién al juicio. Por
lo cual el concepto de existencia no pudo ser predicado en el
primer juicio, como no puedo serlo el concepto de juicio. Y
por ello se descubre también de esta manera que al menos la
primera percepcién, la dada en el primer fenémeno psiquico,
no pudo consistir en una predicacién semejante.

J. Si.. Mill define en la tltima (octava) edicién de sw
Légica el concepto de “existencia” del modo siguiente: “Exis-
tir —dice—, vale tanto como suscitar o poder suscitar alguna
(no importa cudles) sensaciones u otros estados de concien-
cia” 5. Aunque no apruebo completamente esta definicion,
ella bastaria, sin embargo, para hacer bien visible la impo-
sibilidad de que el concepto de “existencia” pudiera ser uti-
lizado como predicado del juicio, en la primera sensacién. Pues
esta definicién coincide con la que nosotros pensamos exponer
como exacta, en que la nocién de existencia sélo pudo alcan-
zarse por atencién a actividades psiquicas, las cuales, a la in-

aplicarla como ya dada.

-versa, habfan de presuponer en aquel caso dicha nocién y
e

§ 7. Que no todo juicio se refiere a una unién de carac-
teres representados, ni implica inevitablemente la predicacion
de un concepto respecto de otro, es una verdad reconocida ha-
bitualmente, aunque no sin excepcién. Kant, en su critica de
la prueba ontolégica, ha hecho la certera observacién de que
en una proposicién existencial, es decir, en una proposicién de
la forma “A existe”, al existir “no es un predicado real, esto.
es, un concepto de algo que pueda afiadirse al concepto de una
cosa”. “Es meramente —dice— la posicién de una cosa o de
ciertos caracteres en si mismos”. Pero en vez de explicar que
la proposicién existencial no es una proposicién categérica,

15 Traduccién alemana de Gomperz. Apéndice, III, p. 373.
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i analitica, en el sentido de Iliant (esto es, una proposicion en
la cual el predicado esta incluido en el _su]eto), ni smtet&ca (esS;
0 es, una proposicion en la .c,ual el sujeto no comprende eri,
el predicado) 16, Kant se dejé llevar a contar es"t? Rr(()ipoilc 6n
entre las sintéticas, opinando que, asi como el ‘es” de la coi
-_ﬁﬁla pone habitualmente dos conceptos en :E‘elacm_n mutua,le
“oyiste” de la proposicion existencial pone al obleto en rela-
cién con mi concepto”. “El objeto —dice— se afiade sinteti-
< e a mi concepto” . g
ﬁmeﬁi‘to era un térIr)nino medio, turbio y contradictorio. Her-
“bart le puso fin, distinguiendo claramente las prop051c1olnes
existenciales de las proposiciones categoricas, como una clase
especial . Otros filésofos, y no sélo sus nuMerosos partu%la]ilos,
' sino hasta cierto punto también aquellos que, como Trendelen-
~ burg, polemizan ordinariamente contra la escuela herbartiana,

" se han adherido a él en este punto 194

16 Doy también estas” definiciones .siguiendo a Kant. El ’hecho de que
1o se ajusten a los juicios corresp.ondl.entes ‘(lo cual pondran de 'r(_aheve
Jas investigaciones siguientes) no impide que 'lo_s, caractericen suflClenIte-
mente, a causa de su coincidencia con la opinién que se tiene comui:
ente de ellos. e

17 Que Kant contaba los juicios de las proposiciones exlstenmgles en-
tre los juicios categdricos, se ve por el hecho de que no los menciona es-
- pecialmente en la Relacién de los juicios. :

Tn la Edad Media, Tomés de Aquino se ha acercado a la verdad tan-
%o como Kant, y ha sido —notémoslo— reflleangnd_o sa)ybre la misma prg—
posicion “Dios existe”. Tampoco, seglin él, el “existe” es un predt‘lca2 o
real, sino un signo del asentimiento (Summ. Theol., P. I Q.3 A. 4 ad 2).
Pero también él considera la proposicion como categorica (1b1dem),_ 15
«cree que este juicio contiene una comparacion d_e nuestra representacﬁ)n
con su objeto, lo que, segtin él, pasaria con todo juicio (Q. 16, A.' 2 IIeI-
1mos visto anteriormente que esto es imposible (Cf. libro II, capitulo IIL,
§ 2, p. 182 y ss. de mi Psic. desde el p. de v. emp.).

18 Cf. sobre esto Dobrisch: Ldgica, 3* ed., p. 61.

19 [npestigaciones légicas, 2% ed., 11, p. 208. Cf. también la (:}"Ld

de Schleiermacher (ibidem, p. 214, nota 1). Indicios de una lconcepclso.n
" Justa de la proposicién existencial se encuentran ya en Arlstotekﬁ. Elln
embargo, parece no haber llegado a una plena claridad sobre ello. Xn

su Metafisica, © 10, ensenia que, COmo la verdad del pensamiento con-

siste en su concordancia con las cosas, el conocimiento de los objetos

simples, por oposicién a otros conocimientos, debe ser um acto detpetr(l)-

samiento simple, una percepcion (él lo llama un entrar en Con acto,
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Pero todavia hay mas. Aunque no todos los pensadores
reconocen como exacta la concepcién de la proposicién exis-
tencial defendida por nosotros, todos, sin excepcién, conceden
al presente otra verdad, de la cual esta concepcién puede de-
ducirse con el mayor rigor. Aun aquellos que interpretan mal
la naturaleza del “existe” y del “no existe” de la proposicién
existencial aprecian con completa exactitud el “es” y “no es”,
que se afiaden como cépula a un sujeto y un predicado. Aun-
que creen que el “existe” y el “no existe” de la proposicion
existencial designan algo por si solos y afiaden la represen-
tacién del predicado “existencia” a la representacién del su-
jeto, para enlazarlos mutuamente, reconocen, por el contrario,
respecto de la cépula, que se limita a completar la expresién
de las representaciones, convirtiéndolas en la expresién de un
juicio afirmativo o negativo, careciendo en si mismas de toda
significacién. Oigamos, por ejemplo, a J. St. Mill, que es nues-
iro adversario en la concepcién de la proposicién existencial:
“Un predicado y un sujeto —dice— son todo lo necesario para
formar un juicio. Pero como por la mera yuxtaposiciéon de dos
nombres no podemos descubrir que son un predicado y un
sujeto, esto es, que uno de ellos debe ser afirmado o negado del
otro, es menester un modo o una forma que lo dé a conocer,
algtn signo que sirva para distinguir una predicacién de cual-
quier otra forma oral... Esta funcién es ejercida habitual
mente en una afirmacién, por la palabra “es”, y en una ne
gacién, por “no es”, o por otra paite del verbo “ser”. Esta pa,

Ouyelv), y no una unién o separacién de caracteres. En el escrito De In-
terpretatione (cap. II1) dice claramente que el “ser” de la cépula no
significa por si nada, como un nombre, sino que completa sélo la expre-
sién de un juicio, y nunca ha distinguido de este “ser” de la cépula el
“existir’” de la proposicién existencial, como algo esencialmente diverso
v como algo que tiene ya de suyo una significacion. Zeller dice, con ra-
zén: “Aristételes no dice en ninguna parte que toda proposicién, incluso
la proposicién existencial, considerada légicamente, conste de tres partes”.
Y hace notar cémo muchas cosas inducen més bien a admitir una opinién
opuesta en Aristételes (Filos. de los griegos, 11, 2, p. 158, n. 2). Siendo
esto exacto, Aristételes no habria sido superado por la teoria de la légica
posterior, como Zeller parece creer, sino, al contrario, habria anticipado
aqui, como en muchos otros puntos, una concepcién mas exacta. (Cf.
también la reproduccién de la teoria aristotélica en Santo Tomas de
Aquino, Summ. Theol., P. 1, Q. 85, A. 5).

! .
labra, que sirve cO
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) - . p ’
mo signo de la predicacién, se ’Ilarf}a c6-
WG £ ITRNC G
ula” 20, Distingue luego expresamente de este “es” o “no es

~ de la copula, el “existe” que encierra el concepto de la exis-

tencia en su significacién. Esta es la teorfa, 1o s6lo de Mill,
sino —se puede decir— de cuantos no coinciden con nosotros
en la concepcién de la proposicion e’x.1stenc1al. Ad,emas d;e1 los
légicos, defiéndenla también gramaticos y 1ex1c9grafos~. ¥
cuando J. St. Mill dice que James Mill desarrollé claramente
por vez primera esta concepcién #*, carece por completo de
razén. La habria podido encontrar expuesta enteramente igual
por ejemplo, en la Légica de Port, Royal 2. o
Pues bien; no se necesita mas que esta concesion queé to-
dos muestros contrarios hacen tocante a la cépul’?, para infe-
tir de ella, con necesidad, que tampoco al “existe” y 10 €X1s-
te” de la proposicién existencial puede ser atribuida otra fun-
cién. Pues se puede mostrar, con la mayor claridad, que .t(.)(,ia
proposicién categdrica puede traducirse en una proposicion
existencial, sin ninguna alteracion del §e.nt1d0;—.y que entonces
el “existe” v “no existe” de la proposicién existencial ocupa
sl Tugar de la cépula.
~ Voy a demostrarlo con algunos ejemplos. 4
"J La proposicién categérica “algun hombre esta Snfermo
tiene el mismo sentido que la proposicién existencial “un hom-

: 7 2 29
.~ bre enfermo existe” o “hay un hombre enfermo”.

La proposicién categérica “ninguna piedra es Xiva” tie-
ne el mismo sentido que la proposicién existencial “una pie-
dra viva no existe” o “no hay una piedra viva”. <~

La proposicién categorica “todos los hombres son .mo‘r‘ta-
les” tiene el mismo sentido que la proposicién existencial “‘un
hombre inmortal no existe” 0 “no hay un hombre inmortal” **.

20 Iégica ded. e induct. Trad. de Schiel, I, p. 93. :
21 Cf., por ejemplo, el Diccionario de la Lengua alemana, de Heyse.
22 Thidem, p. 95.
28 Logique ou Part de penser, lle partie, chap. IIL
% 24 T.a légica usual considera los juicios “todos los hombres son mor-
tales” v “ningtn hombre es inmortal” como equivalentes (cf., por ejem-

~ plo, Ueberweg, Ldgica, parte 5°, § 96 2* ed, p. 235); en verdad, son
- 1dénticos. -

X
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tonces resulta que son proposiciones puramente negativas. Un
ejemplo bastard para mostrar cémo el mismo juicio puede ex-
presarse en la forma de una proposicién hipotética, en la de
una categérica y en la de una existencial, sin la menor alte-
racién. La proposicién “‘si un hombre obra mal, se dafla a si
mismo’”, es una proposicién hipotética, pero su sentido es el
mismo que el de la proposicién categérica “todos los hombres
que obran mal se dafian a si mismos”. Y ésta tiene igual sig-
nificacién que la proposicién existencial “un hombre que obre
mal y no se dafie a si mismo, no existe”’, o, algo mejor expre-
sado, “no hay ningtin hombre que obre mal y no se dafie a si
mismo”. La pesadez que la expresién del juicio tiene en la
forma existencial, explica que el lenguaje haya inventado otras
envolturas sintacticas; pero en la diversidad de las tres propo-
siciones no hay mas que una diferencia de expresién verbal,
aunque el célebre filésofo de Koenigsberg se dejara arrastrar
por tales diferencias, hasta el punto de admitir fundamentales
distinciones en los juicios y basar categorias a priori especia-
les sobre esta “relacién de los juicios”.

_~lLa reductibilidad de las proposiciones categéricas, mas
aun, la reductibilidad de todas las proposiciones, que expre-
san un juicio, a proposiciones existenciales, es indudable #8. ¥

28 Quedan ciertos casos en los cugles esta reductibilidad podria ser
combatida por motivos especiales. Aunque no quiero, por causa de ellos,
detener la marcha de la investigacién en el texto (pues muchos lectores
no veran motivo para ello), por otro lado me parece conveniente conside-
rarlos, al menos, en una nota. J. St. Mill, al querer explicar en su Ligica
la distinta naturaleza del “ser” de la cépula y del “existe” de la propo-
sicién existencial, el cual implica segin él, el concepto de la existencia,
apela a la proposicién “un centauro es una invencién de los poetas”. “Es-
ta proposicién —dice— no puede predicar una existencia, pues al contra-
rio, resulta de ella que el sujeto no posee una existencia real” (libro I,
cap. IV, § 1). Otra vez aduce, con analogo fin, la proposicién “Jupiter es
an non-ens”’. En efecto, estas proposiciones son de tal indole, que su re-
ductibilidad a proposiciones existenciales parece apenas posible. En mi
correspondencia con Mill habia yo planteado una vez la cuestion de las
proposiciones existenciales y, en especial, hecho valer la posibilidad de re-
ducir toda proposicién a una proposicién existenicial, contra la tesis de que
ol “existe” de ésta fuese respecto del de la cépula lo que él creia. En sn
respuesta, Mill persistia en su antigua interpretaciéon. ¥ aunque no con-
tradecia expresamente la reductibilidad de todas las demés proposiciones
o proposiciones existenciales, defendida por mi, sospeché no haberle ex-
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esto sirve, por doble modo, para refutar la errénea opinién de
aquellos que quieren hallar la diferencia esencial entre el jui-
cio y la representacion, en que el juicio tiene por contenido
una reunién de caracteres. Primero, el “existe” de la propo-
sicién existencial entra en lugar de la cépula en la reduccién
de la proposicién categérica a la existencial, y permite reco-
nocer que no contiene un predicado, como ésta tampoco lo
contiene. Ademés, se ve muy evidentemente como la unién
~ de varios miembros, que se crefa tan esencial para la natura-
leza universal y particular de los juicios, la combinacién de

puesto con bastante evidencia este punto de mi demostracién. Volvi sobre
- ¢l y examiné especialmente los ejernplos de su Légica. Como encuentro
‘precisamente un borrador de la carta entre mis papeles, voy a reproducir
 literalmente la pequeiia discusién: “No serd inatil —escribia yo— mos-
* trar especialmente la posibilidad de semejante reduccién en una proposi-
cién que usted aduce en su Légica, por decirlo asi, como un ejemplo en
 que es visible lo contrario. La proposicién “un centauro es una inven-
- cién de los poetas” exige, como usted advierte con razém, no que un
centauro exista, sino, antes bien, lo contrario. Pero para ser verdadera
exige, por lo menos, que exista alguna otra cosa, esto es, una ficcién de
los poetas, que retina partes del organismo humano con partes del caballo,
* de un modo singular. Si no hubiese una ficcién de los poetas, si no hubiese
un centauro fingido por los poetas, la proposicién seria falsa; y su signifi-
cacién no es, efectivamente, sino ésta: “hay una ficciim poética que ima-
gina reunidos en un ser vivo un busto humano y el cuerpo de un caballo”,
o (lo que dice lo mismo) “hay un centauro fingido por los poetas”. Cosa
semejante pasa cuendo digo: “Jtpiter es un non-ens”, o sea: es algo que
‘existe meramente en la fantasia, pero no en la realidad. La verdad de
‘I‘ﬂ proposicién no exige que haya un Jupiter, pero si que haya otra cosa.
S1 no hubiese algo que eristiera meramente en la representacion, la pro-
posicién no serfa verdadera. El motivo especial por el cual se propende a
’ dUdﬂI‘ de la reductibilidad de las proposiciones como “el centauro es una
'_'ﬁ_cclén" a proposiciones existenciales consiste en una relacién de sus pre-
~ dicados con sus sujetos, relacién inadvertida hasta aqui por los légicos, a
i parecer. Analogamente a lo que los adjetivos son para el sustantivo a
se aniaden, los predicados son, para el sujeto unido con ‘ellos, de or-
ario algo que enriquece el concepto mediante caracteres nuevos, pere
A veces algo que lo modifica. Lo primero pasa, por ejemplo, cuando digo
- un hombre es docto”; lo segundo, cuando digo “un hombre esta muerto”.
gn hombre docto es un hombre, pero un hombre muerto no es un hombre.
e 50 la proposicién “hay un hombre muerto” no supone la existencia de
un hombre, sino sélo la de un hombre muerto, para ser verdadera. Ana-
logamente, la proposicién “un centauro es una ficcion” no exige que haya
I centauro sino un centauro fingido, esto es, la ficcién de un centaure,
€tcéiera”. Acaso esta explicacién sirva para remover una objecién que
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sujeto y predicado, de antecedente y consecuente, etc., €s sélo,
-en verdad, cosa de expresion verbal.

* Si se hubiese reconocido esto desde un principio, no se le
“habria ocurrido a nadie la idea de distinguir las representa-
ciones y los juicios diciendo que el contenido de las primeras
es una idea simple y el contenido de los tiltimos una idea com-
puesta. Pues, en verdad, no existe la memnor diferencia por le
que toca al contenido. El que afirma, el que niega y el que in-
cierto pregunta, tienen el mismo objeto en la conciencia: el
ultimo, representdndoselo meramente; los dos primeros, a la

podria haber surgido en alguien. Por lo que toca al propio Mill, resulté
que no le habia sido necesaria, pues me respondi6 el 6 de febrero de 1873:
“You dit not, as you seem to suppose fail to convince me of the invaria-
ble convertibility of all categorical affirmative propositions into predica-

tions of existence (quiere decir proposiciones existenciales afirmativas,

que yo, naturalmente, no habia denominado “predicaciones de existen-
cia”). The suggestion was new to me, but I at once saw its truth when
pointed out. It is not on that point that our difference hinges”, etc. Pero
a pesar de conceder la reductibilided de todas las proposiciones categori-
cas a proposiciones existenciales, Mill mantenia, como anteriormente,
su opinién de que el “existe” y “no existe” de éstas contiene el concepto
de la “existencia” como predicado. Ello se revela, en efecto, en el pasaje
citado de su carta, v lo expresaba mas resueltamente aun en el siguiente.
Pero no decia como podia sostener entonces su teoria de la cépula. Con-
secuentemente, hubiera debido abandonarlo y transformar esencialmente
muchas cosas mas en su Ldgica (como, por ejemplo, el libro I, capitulo
V, § 5). Habiendo aceptado su invita®én a visitarlo durante el verano
en Avifién, esperaba poder entenderme mads facilmente de palabra con
&l sobre estas y otras cuestiones que habia entre nosotros, y mno insisti
sobre el punto. Pero su repentina muerte frustré mis esperanzas.

Afiadiré sélo una breve observacién a mi discusién con Mill. Las pro-
posiciones como “un hombre esta muerto” no pueden llamarse categéri-
cas, en el verdadero sentido de la palabra, porque muerto 1o encierra un
atributo, sino, como queda dicho, una modificacién del sujeto. ¢Qué se di-
ria del razonamiento categérica siguiente?: “todos los hombres son seres
vivos; algtin hombre estd muerto; luego algtm muerto es un ser vivo”.
Sin embargo, seria un silogismo valido de la tercera figura, si la menor
fuera una verdadera proposicién categérica. Si, con Kant, admitiéramos
diversas clases de “relacién” de los juicios correspondientes a estas diver-
sas formas de predicacién, tendriamos que hacer nuevos descubrimientos
“trascendentales”. Pero, en verdad, la especial férmula de predicacion
queda facilmente eliminada, pues que la proposicién existencial “hay un
hombre muerto” afirma enteramente lo mismo. Espero, pues, que en ade-
lante mo se confundiran diferencias verbales con diferencias de pensa-
nuiento.
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vez, representandoselo y admitiéndolo o rechazandolo. Todo
objeto que es contenido de una representacién puede ser con-
tenido de un juicio, segun las circunstancias.

§ 8. Echemos una répida ojeada sobre la marcha de

nuestra investigacién en sus momentos esenciales. Deciamos

que aunque 1o se conceda que entre la representamén.j’y el

juicio existe la misma diferencia que enire la representacion y
el apetito, esto es, una diferencia en el modo de la referencia

al objeto, sin embargo, nadie niega que deba reconocerse al-

. puna diferencia entre ambos. Esta diferencia no puede ser

~ evidentemente una diferencia meramente externa, una mera

~ diversidad de causas o de consecuencias. Esta diferencia, si se

- excluye la diferencia en el modo de la referencia, sélo puede

~ concebirse de dos maneras: 0 Como una diferencia en lo pen-

~ sado, o como una diferencia en la intensidad con que es pen-

sado, Hemos examinado ambas hipdtesis. La segunda resultd

indefendible en seguida. Pero también la primera, a la cual

al principio podia haber cierta propensién, resulté completa-

mente insostenible al considerarla en detalle. Aunque una

opinién todavia muy corriente sostenga que la representacién

~ se refiere a un objeto simple, y el juicio a un objeto compues-

~ to, a una unién o separacién, demostramos, por el contrario,

que también las meras representaciones tienen por contenido

stos objetos compuestos, y los juicios, aquellos objetos sim-

ples. Mostramos que la unién de un sujeto y un predicado, y

otras combinaciones semejantes, no pertenecen a la esencia

- del juicio. Lo probamos mediante la consideracién de la pro-

~ posicién existencial, afirmativa, y negativa; lo confirmamos
basindonos en nuestras percepciones y en especial en nues-

tras primeras percepciones, y, por tltimo mediante la reduc-
- ci6n de las proposiciones categéricas, y aun de todas las cla-
s de proposiciones, a proposiciones existenciales. Lo que cons-
tituye la peculiaridad del juicio frente a la representacion, no
puede ser, pues, ni una diferencia de contenido, ni una dife-
rencia de intensidad. No queda otro recurso, pues, sino con-
cebir la peculiaridad del dato que, segiin nuestra tesis, se ofre-
ce inmediatamente en la experiencia interna.
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§ 9. Creo que esta dilucidacién constituye una sélida
confirmacién de nuestra tesis 7 que deshace toda duda sobre
ella. Sin embargo, vamos a esclarecer, desde otro punto de
vista, la diferencia entre la representacién y el juicio, dada la
fundamental importancia de la cuestién. No sélo la imposibi-
lidad de explicar la diferencia de otro modo, sino muchas mas
cosas denuncian la verdad que, segin nuestra tesis, se ofrece
inmediatamente en la experiencia interna.

Comparemos, a este fin, la relacién entre la representa-
cién y el juicio con la relacién entre dos clases de fenémenos

A duda: con la relacién entre las representaciones y los fenéme-
nos de amor y odio. Asi como un objeto que es a la vez re-
presentado y amado, o a la vez representado y odiado, estan
intencionalmente en la conciencia de doble modo, asi también
ocurre esto mismo con respecto a un objeto que nos represen-
tamos y afirmamos a la vez, o que a la vez nos representamos
y negamos.

Todas las circunstancias son anélogas aqui y alli; todas
muestran que si, en el primer caso, a la primera modalidad
de la conciencia se afiade una segunda modalidad de la con-
ciencia fundamentalmente distinta, otro tanto sucede también
en el otro caso.

Considerémoslo en detalle.

. Entre las representaciones ne encontramos otras antitesis
que la de los objetos aprehendidos en ellas. Por cuanto el calor
y el frio, la luz y la oscuridad, un sonido alto y otro bajo, etc.,
constituyen antitesis, podemos llamar antitéticas la represen-
tacién de lo uno y de lo otro; y en ningun otro sentido se ha-
Itan antitesis en todo el dominio de estas actividades psiquicas.

Al sobrevenir el amor y el odio, aparece una clase ente-
ramente distinta de antitesis. Su antitesis no es una antitesis
entre los objetos, pues el mismo objeto puede ser amado u
odiado: es una antitesis entre las referencias al objeto; sefial
clara, sin duda, de que aqui tenemos una clase de fenémenos
en los cuales el cardcter de la referencia al objeto es comple-
tamente distinto que en las representaciones.

Una antitesis totalmente analoga aparece innegablemente
en la esfera de los fenémenos psiquicos cuando, no el amor y

cuya honda diversidad en la referencia al objeto estd fuera de
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ol odio, sino la afirmacién y la negacién, se refieren a los ob-
jetos representados. '

i Ademas 2, en las representaciones no se encuenira otra
' i)intensidad que la mayor o menor nitidez y vivacidad del fe-
~ nbémeno. ; ;

- Al aparecer el amor y el odio, sobreviene un género en-
teramente nuevo de intensidad, la mayor o menor energia, la
“vehemencia o mesura en la potencia de estos sentimientos.

De un modo enteramente analogo hallamos un género de
sntensidad nuevo por completo en los juicios que se afiaden a
 la representacién. El grado mayor o memnor de certeza en la
. conviccién u opinién no es manifiestamente algo susgeptlbI'e
" de ser considerado como mas afin a la diferencia en la intensi-
" dad de las representaciones que a la diferencia en la intensidad
del amor. .

Més aun: ninguna virtud, ni maldad moral alguna, nin-
: . gun conocimiento ni error es inherente a las representaciones.
" Todo esto les es intimamente extrafio; y si podemos decir de
una representacién que es moralmente buena o mala,.verda-
~ dera o falsa, es, a lo sumo, por homonimia, como, por ejemplo,
cuando se dice que una representacion es mala, porque quien
amase lo representado, pecaria; o que otra es falsa, porque
quien afirmase lo representado, erraria, o porque la represen-
' tacién lleva consigo el peligro de aquel amor o el de esta afir-
macion 0. :
~ La esfera del amor y del odio nos muestra, pues, un ge-
nero enteramente nuevo de perfeccion e imperfeccién, del
«cual la esfera de la representacién no contiene el menor ras-
?Eo. El bien y el mal morales entran en el reino de la activi-
dad psiquica cuando el amor y el odio se asocian a los feno-
- menos representativos, por lo menos frecuentemente y alli
donde se trata de entes psiquicos responsables. :

Una cosa anéloga pasa también aqui con el ]'uicm._‘lEse
©tro género, igualmente nuevo e importante, de perfeccion e

——

20 Cf. a lo siguiente mis discusiones e investigaciones de psicologia
sensorial, a las que remito. ‘ hEDy
80 Cf. lo que ya Aristdteles ha observado, en este sentido, en mi di-
- Sertacién “De la varia significacién del ser, segtin Aristoteles”, p. 31y s




CAPITULO IV

. UNIDAD DE LA CLASE FUNDAMENTAL PARA EL
SENTIMIENTO Y LA VOLUNTAD

§ 1. Después de haber establecido que la representacién
~ y el juicio son dos clases fundamentales distintas Je fenome-
nos psiquicos, faltanos justificarnos respecto a nuestro segundo
punto de discrepancia con la clasificacion dominante: Asi co-
* mo separamos la representacion y el juicio, reunimos, en cam-
~ bio el sentimiento y la voluntad.
o Aqui no somos tan snnovadorés como en el punto ante-
I rior; desde Aristételes hasta Tetens, Mendelssohn y Kant, se
ha admitido universalmente una sola clase fundamental para
Jos sentimientos y las tendencias; y, entre las autoridades psi-
colégicas de la actualidad, hemos visto a Herbert Spencer dis-
tinguir slo dos partes en la vida psiquica, una cognoscitiva ¥
otra afectiva. Pero dada la importancia de la cuestion, esto no
debe apartarnos de cimentar y asegurar nuestra teoria con el
mismo cuidado y usando de todos los medios que estén a
nuestra disposicion.
- Emprendemos aqui la misma marcha que al investigar
ﬂgrelacién entre la representacion y el juicio; apelamos, pues,
ante todo, al testimonio de la experiencia inmediata. La per-
cepcién interna, decimos, muestra _ahora claramente aqui la
falta de una diferencia fundamental como antes alli nos en-

sefi6 su existencia; y 108 revela ahora una coincidencia esen-
Cl'a_ll en la modalidad de la referencia al objeto, como antes nos
~ revel6 una diversidad completa. _-
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S1 el resto de los fenémenos psiquicos, de que tratamos
ahora, mostrase en realidad una diferencia tan honda como el
pensamiento que representa y el pensamiento que juzga; si la
naturaleza misma hubiese trazado realmente un limite neto
entre sentir y desear, podrian quiza deslizarse errores en la
definicién de la naturaleza peculiar a una y otra clase, pero
la delimitacién de los géneros, la indicacién de los fenémenos
pertenecientes a un género y al otro, seria, ciertamente, cosa
fécil. Sin vacilar diremos que “hombre” expresa una mera
representacion, y “hay hombre” un asentimiento, aunque es-
temos en la mayor oscuridad respecto a la naturaleza del jui-
cio; y una cosa anédloga pasa en la esfera toda del uno ¥ el
otro género del pensamiento. Pero en la cuestién de qué sea
un sentimiento y qué un apetito, volicién o tendencia, la cosa
es enteramente distinta; yo, por lo menos, no sé, en verdad,
dénde ha de estar propiamente el limite entre ambas clases.
Entre los sentimientos de placer y dolor, y lo que se llama
habitualmente volicién o tendencia, hay otros fenémenos in-
termedios. La distancia puede parecer grande entre los extre-
mos; pero sl se tienen en cuenta los estados intermedios, si se
comparan unicamente los fendmenos contiguos no se encuen-
tra en todo este campo una separacién, sino que las transicio-
nes tienen lugar de un modo siempre paulatino.

* Tomemos como ejemplo la serie siguiente: tristeza —an-
helo del bien no poseido — esperanza de que nos acaezca —
deseo de procurarnoslo — decisién de emprender la aventura
— resolucién voluntaria a la accién. Uno de los extremos es
un sentimiento; el otro, una volicién. Ambos parecen distar
mucho. Pero si se atiende a los miembros intermedios ¥y se
comparan Unicamente los contiguos, ¢no se encuentra por to-
das partes la cohesién mas intima y un transito casi impercep-
tible? =— Si queremos clasificarlos en sentimientos y tenden-

cias, ¢en cudl de las dos clases fundamentales debemos poner
cada uno de ellos? — Decimos: “siento anhelo”, “siento espe-
ranza”, “siento el deseo de procurarme esto” “siento valor
para emprender la aventura”. — Lo tinico que nadie diria es
que siente una resolucién de la voluntad. ¢Es éste, acaso, el

limite? Y todos los miembros intermedios, spertenecen a la

clase fundamental de los sentimientos? Si nos dejamos guiar
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~ por el lenguaje usual del pueblo, lo ]u_zgareinos 1-?;110 ?lfe (iz 1;3“
B i'.:'ho, al menos la tristeza por la carencia y el an . 8 X

 sesi : { como la negacién de un objeto
. gesi6n se comportan algo asi col do 90 e
"y la admision de su no exislencia se comportan tiamente.
" A pesar de todo, ¢no hay en el anhelo un germen de T
* dencia? ¢No brota este germen en la esperanza, ¥ seem:ién

yuelve — al pensar en la necesidad de la pr 0p131 C(ifp g

. en el deseo de obrar y en la decisién de hacerlo, ?i: 2 q %
* por ultimo, el afdn supera, a la vez, ’el temor al sacri 1 reszlu_
-%e‘seo de mas larga reflexion, y esta maduro para aserie -
. E'\-ﬁén? Seguramente que si queremos repartic es(.ita o
_ fenémenos en varias clases fundamentales, ni po 1"emb 'opel
" per los miembros intermedios, juntos con el pnn{e}'{){. ?}] A
yombre de sentimiento, al tiltimo, n1 juntos con el u I.l’(lil i
30 el nombre de voluntad o apetito, al primero; 10 pol re i
" mas que considerar cada fenémeno por si, como una ¢ ei;z 7
A i.ecial. Pero entonces, creo yo, nadie puede negar qu{e S
" ferencias entre estas clases no son tan }}ondas comou as o
~ rencias entre la representacion y el juicio, o entre ei as ther
" dos los demas fenémenos psiquicos. Asi es como 3 f:?ra 2

Tuestros fenémenos internos nos fuerza a extender la uni-
ad de la misma clase natural a todo el reino de los sentimien-

" 10s y tendencias ™.

1 s interesante e instructivo observar el vapo_empeﬁal de lfnsnit)::&:o;
logos por determinar un limite fijo entre el sentimiento y a ;ro l.:m e
la tendencia. Contradicen el uso tradicional de_zl iengiga]eé,cgrloi . 1:‘1 o
radi i i mismo. Kan ) :
tradice al otro, v a veces se contradice a si : a T
g&t‘ @ ! i 1 a facultad apetitiva, ¥
anzado anhelo del imposible rectmngdo, en ltac : : )
udo que habria colocado en ella también elb arrtipgnt:;m‘entoéi g;; s;r]la:ﬁxo
ba i : itual de designacion,
bargo, esto no concuerda ni con el modo habi desigs ] .
b imi i con la definicién kantiana de
se habla de un sentimiento de anhelo, ni _ 3 >
facultad de desear como “la facultad de ser, ‘medlar}te las proE:S:;.snrt':-
resentaciones, la causa de la realidad de_}os objetos de estas rep b
jones”. Hamilton se admira de la confusidn entre los fer;o;irle;los e S
5 clases, muy frecuente, como él Temm(;ze, ;;emlc 41-;;1) lt‘a;; , (: Zslf:repeti-
ite natural entre ellos (Lect. on metaph., 11, p- 5
esfuerzos para dar una definicién exacta muestran que 10 estestgﬁc;z
-( a facil en modo alguno. Como ya vimos dice que los sennmle‘:‘rszu:;)s‘et}va_
cen de objeto, en el pleno sentido dl; la’ expresion, que S(:Edas vz]m i
) nte subjetivos”, mientras que, segin ¢l, las tende}'iclash e
“rigidas hacia un chjeto; en lo cual, pudiera creerse, tiene ha
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“§ 2. Si la clase fundamental es la misma para los fené-
menos del sentimiento y los de la voluntad, es preciso que, con
arreglo al principio de divisién admitido por nosotros, el mo-
do de la referencia de una y otra conciencia sea esencialmente
afin. Pero, ¢qué debemos indicar como carécter comin de su
direccién a los objetos? La experiencia interna debe responder
también a esto, si nuestra opinién es justa. Ella lo hace, en
efecto, y suministra asi inmediatamente otra prueba mas de
la unidad de esta clase suprema.

Asi como la naturaleza general del juicio consiste en que
un hecho es admitido o rechazado, asi el cardcter general de la
esfera que nos ocupa ahora consiste también, segiin el testimo-
nio de la experiencia interna, en cierto admitir o rechazar,
aunque no en el mismo sentido, sino en uno analogo. Lo mis-
mo que algo puede ser contenido de un juicio, por cuanto co-
mo verdadero sea admisible o como falso rechazable, asi tam-
bién puede ser contenido de un fenémeno de la tercera clase

.

terio sencillo y facilmente aplicable. Pero aunque éste seria el caso, si
la definicién correspondiese a la peculiaridad de los fenémenos, Hamilton
no pudo satisfacerse con ella, dada su positiva inexactitud; incluso tratan-
dose de los sentimientos méas caracterizados, como la alegria y la tristeza,
todos dirdn que también ellos les parecen tener un objeto. Hamilton esta-
blece otra diferencia, aunque quizd no sin alguna contradiccién con la
primera; dice que el sentimiento se refiere sélo a lo presente, mientras
el apetito se dirige a lo futuro. “El plaser y el dolor —dice—, como sen-
timientos, pertenecen exclusivamente al presente, mientras que el ape-
tito se refiere tinicamente al futuro; el apetito es un deseo, una tendencia
o a conservar duraderamente el estado presente o a trocarlo por otro”
(II, p. 633). Estas definiciones no yerran, como las anteriores, en que
una de ellas no corresponde en verdad a ningun fenémeno psiquico. Pe-
ro éste es también su tnico mérito, pues la divisién del conjunto, en
presente y futuro, es tan incompleta como arbitraria. Es incompleta, pues

-¢dénde hemos de poner aquellas emociones que no se refieren al presente

o al futuro, sino al pasado, como el arrepentimiento y la gratitud? Habria
que formar una tercera clase para ellas. Pero éste fuera el mal menor;
mucho peor es la arbitrariedad con que los fenémenos psiquicos mas cer-
canos deberdan separarse en clases fundamentales diversas, en atencién a
las diversas caracteristicas temporales de sus objetos. Asi, por ejemplo, los
fenémenos que se suelen designar como deseos, se refieren, en parte, a
lo futuro, en parte a lo presente, en parte a lo pasado. Deseo verte a
menudo; quisiera ser rico; desearia no haberlo hecho, son ejemplos que
representan los tres tiempos; y aunque los dos tltimos deseos sean estéri-
les, y sin esperanza, el caracter general del deseo subsiste en ellos, como
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da ser grato (en el
ental, por cuanto como bueno pue - _
fzrrll'?i?l?més ,aglplio de la palabra), o como malo, ingrato. Si
lei ce trataba de la verdad y la falsedad de un objeto, aqui se

u valor o no valor. ) :
trata&ee; que nadie entendera mis palabras com(t) 51d);oc(()1;11;:
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Kant —la autoridad preferida de Hamllt}?n—— reco}}:oce. 11;§i§dgufeer%?zmente
S i algui sea que su hermano haya llegado ¢ ‘
so suceder que si alguien dese : B
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B ocinliced oo i bajo el nombre de deseos, como no
quicos, que el lenguaje reune aqul ajo ]..c ARl
" emparentados estrechamente? ¢Debemos separarlos, par pt S
" con los actos voluntarios, otra con el dolor y el plalcer., o g;lificado )
la clase que formaramos para el pasado? Creo que lo 1mju Suels
tinatural de este proceder mo escaparia a.nz§d1e_. Aai pu(:,j;l S
ensayo de una delimitacién entre el sentimiento y la v R
pletamente desgraciado. Por consiguiente, 10 €s e)ftr_af}o qi F e
entre los sentimientos y las tendencias, qél_e Iéaml 110;1n clzs e
i i i 0. S1 se lee
demds, haya de sufrirla él mismo sm remecio. :
: i acierta, a veces,
¢ rticular, dificilmente se 5
que da de los fenémenos en pa 2 y e
a saber en cudl de sus dos clases fundamentales quiso poner uno u
i i “el d le acradar a otros, por afén de ser
Define la vanidad como “el deseo de agradar & o ,(Ip__ fiia
considerado por ellos”, y la sittia entre los sentimientos (1%, p. 2% 3 P
igualmente entre ellos el remordimiento y la vergiienza; O)I'n o en, il
" temor y cuidado de atraerse el menosprecio de los otros”, ¢ :
i i6 j . o referencia a algo no presente —en €
bos su direccién a un objeto y su ia a e o
uno por si mismo, en la otra segun la definicién que Ha P
f 1si Y 4s claro. Este completo fracaso de un pensa
uese visible del modo mas claro. o
tan autorizado confirma, creo yo, de .moc!(l) contun 1en 3, q e
tido sobre la falta de una clara delimitacién entre las dos SUPUESE
fundamentales, trazada por la naturaleza misma.

A

A
s
)




106 FRANCISCO BRENTANO

vienen en consideracién a los juicios, y sobre el supuesto de
ellos, como nadie duda. Cuando decimos que todo juicio que
admite es asentimiento, y todo juicio que rechaza disentimien-
o, esto no significa que aquél consista en una predicacién de
la verdad respecto de lo asentido, ni éste en una predicacién
de la falsedad respecto de lo disentido; nuestras explicaciones
anteriores han demostrado que lo que estas expresiones signi-
fican es una modalidad especial de la recepcién intencional
de un objeto, una modalidad especial de la referencia psiquica
a un contenido de la conciencia. Lo tinico exacto es que quien
asiente a algo, no sélo admite el objeto, sino que, ademas, a
la pregunta de si el objeto debe ser admitido admitird también
la admisibilidad del objeto, esto es (pues la barbara expresién
no significa otra cosa), la verdad del objeto. La expresién de
disentimiento se explicara de un modo andlogo.

Pues igualmente, las expresiones “ser grato como bueno”,
“ser ingrato como malo”, que usamos aqui de un modo ana-
logo, no significan, para nosotros, que en los fenémenos de es-
ta clase la bondad sea atribuida a una cosa grata como buena,
o la maldad a una ingrata como mala; antes bien, significan
una modalidad especial de la referencia de la actividad pst-
quica a un contenido. Lo tinico exacto, aqui también, es que
aquella persona cuya conciencia se reficra de este modo a un
contenido, afirmara a consecuencia de ello la pregunta de si
el objeto es de naturaleza tal qud se pueda entrar con él en la
referencia correspondiente; lo cual no significa nada sino atri-
buirle bondad o maldad, valor o no valcr.

Un fenémeno de esta clase no es un juicio, como el de
““esto debe amarse” o “esto debe odiarse” (éstos fueran juicios
sobre la bondad y la maldad), sino que es un acto de amor o

de odio.

Repito, pues, ahora, en el sentido de la explicacién dada,
y sin el recelo de ser mal entendido, que en los fenémenos de
esta clase se trata de la bondad y la maldad, del valor o el no
valor de los objetos, andlogamente a como en los juicios se
trata de la verdad o la falsedad. Y esta caracteristica referen-
cia al objeto es la que, como sostengo, la percepcién interna
nos da a conocer, de un modo igualmente inmediato y eviden-
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e, en el apetito y la volicién, asi como en todo cuanto llama-
T a4
1mMOoSs sentimiento o €moclon. .

. § 3. Lo que digo, puede considerarse como reconogdo
|| universalmente respecto de las tendena?s, apetitos y vohc.m—
" jes. Oigamos a uno de los defensores mas sobresalientes e in-
" fluyentes de la distincién fundamental entre sentimiento y vo-
~ Juntad.
I TLoize, al combatir a aquellos que consideran la voluntad
" como un saber y dicen que el “yo quiero 'se_r,” es igual a un se-
. guro “yo seré”, pone la esencia de la volicién en una aproba-
~ ¢ion o desaprobacidn, o sea, en hallar una cosa buena o mgl@.
" S6lo acaso la certeza de que obraré, dice, “puede ser equiva-
" Jente al saber de mi volicion; pero entonces, aq’u(_al elemento
peculiar de la aprobacion, de la admisién o proposito, que ha-
ce de la voluntad una voluntad, estara incluido en el concepto
" del obrar”. Y volviéndose con aquellos que quieren concebir
" Ja voluntad como cierto poder de obrar, explica: “Esta aproba-
' ¢idn, por la cual nuestra voluntad adopta como suya la resolu-
' cion que los apremiantes motivos del curso de las representa-
ciones le ofrecen; o la desaprobacidn, con la cual la separa de
" i, serfan concebibles ambas, aunque ninguna de las dos pose-

t

h
¥
4
i

“yera el menor poder para intervenir, determi?ando y modifi-
“cando el curso de los sucesos internos” *. ;Qué es esta aproba-
i6n o desaprobacion de que Lotze habla? Es claro que no
quiere decir el hallar una cosa buena o mala, en el sentido de
~un juicio practico, pues coloca los juicios en la dase,z de las re-
| presentaciones, como ya hemos visto. Luego ¢que otra cosa
~ensefia, sino que la esencia de la volicién consiste en una re-
~ ferencia especial de la actividad psiquica al objeto como bue-
- 10 0 malo? .
. Andlogamente podriamos aducir pasajes de "Kz.mt’ y de
- Mendelssohn, los principales fundadores de la division tri-
| partita usual, que indica como esta referencia al objeto comod
eno o malo constituye el cardcter fundamental de tpd;(_) ape-
02 Pero preferimos retroceder en seguida a la antigiiedad,

1 Microcosmo, 1° ed., I, p. 280.
2 Cf. Mendelssohn, Obras completas, IV, p. 122 y ss.
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para unir el testimonio de la psicologia antigua con el de la
moderna.

Aristételes habla aqui con una claridad que no deja nada
que desear. “Bueno” y “apetecible” son términos sin6nimos
para él. “El objeto del apetito” (T6 &pektév), dice en sus libros
del alma, “es lo bueno o lo que aparece como bueno”. Y al
principio de su Etica explica: “Toda accién y toda eleccién pa-
rece lender a algo bueno, por lo cual se ha designado lo bue-
no, con razén, como aquello a que todo tiende ®. Por esto iden-
tifica también la causa final con el bien *. Esta teoria subsistié
en la Edad Media. Tomés de Aquino ensefia, con toda clari-
dad, que asi como el pensamiento entra en relacién con un
objeto en cuanto cognoscible, el apetito entra en relacién con
él en cuanto bueno. De este modo, puede suceder que uno y
el mismo objeto sea objeto de actividades psiquicas totalmente
heterogéneas °.

Vemos en estos ejemplos cémo los pensadores mas sobre-
salientes de los diversos periodos estan unanimes en reconocer
el hecho de experiencia sefialado por nosotros, respecto de las.
tendencias y la voluntad, aunque quizé no todos aprecian su
significacién de igual modo.

§ 4. Volvamos ahora a los otros fendmenos de que se
trata y, especialmente, hacia el placer y el dolor, que la ma-
yorfa de las veces suelen distinguirse de la voluntad como
sentimientos. ¢Es exacto que también aqui la experiencia in-
terna nos haga descubrir con claridad aquel peculiar modo
de la referencia a un contenido, aquel “ser grato como bueno”
o “ser ingrato como malo”, como caracter fundamental de los
fenémenos? ¢Tratase aqui claramente del valor y el no valor
de los objetos, de un modo anélogo a como se trata de su ver-
dad o falsedad en el juicio? Por lo que a mi toca, esto me pa-
rece no menos evidente en ellos que en el apetito.

Mas como podria creerse que una prevencién actia aqui

3 De Anim., 111, 10. Eth. Nic., I, 1. Metaph., 7 Cf. también Reth.,
1,6,

4 Metaph., A 10, y Passim.
5 Cf., p. €j., Summ. Theol., P. 1. Q. 80. A 1 ad 2.
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; 3 ) ‘i 'a
me hace interpretar mal los fenomenos, apelare también
u . . S Qs
testimonics ajenos. ¥ _ . !
los Qigamos, ante todo, a Lotze tamblerll ecrf este Plunz(;{pe rsl
1 imiti a de no solo -
rimitiva del espiritu era ia .
una propiedad pri Qe i O
difi 3 ino ta n percibirlas rep
i aciones, sino tambien p >
mentar modifica , S ! s
1 su Microcosmos *—, un g :
oselas —dice en 0 ; i
: itivo del mismo es el de no sélo representarselas, sino p

e n
catarse también, en el placer y el dolor, del valor que tiene

para él”. Inmediatamente después, se expresa d; un Ir;c;isoc ;Irllie
logo: “En el sentimiento del placer,1e1 alma se hace ¢ e
del ejercicio de sus fuerzas como de un aurlnep(;co en e
de su existencia”. Y rgpltedfreicuen'tiﬁiiiitoz slugé(lari) i
tiene por igual tratandose de 108 SCIt 4 A
iores. El nucleo propio del impulso sensible es, seg e
fﬁgzginerl'te un sen%miento que, en el placer y el doﬁ)é*, ama)i
denuncia el valor de un estado corporal que acaso 1no e %odos
conocimiento consciente” 75 ¥ “los principios mora ese Firdi )
Jos tiempos han sido maximas del sentz,trz,z.e.ﬁto que pr el i
lor”; y “ban sido aprobados por el es.p1’1,f18tu siemp
modo que las verdades d~el'con0<;1m1emo o
No me atrevo a definir con plena segurida gorr; Lt
se imagina la percepcion del valor en el senu{men 0; ngen_
" que no consideraba el sentimiento mismo como e colnoc 2
%0 de un valor es indudable, no s6lo por razon fie a %ur:fs o
~ claraciones ?, sino porque, €n tal caso, lo habria subor in

6 Microcosmo, 1* ed., I, p. 201.
7 Tbidem, p. 277.

8 Tbidem, p. 268. o5 .

9 En el pasaje acabado de citar opone i3 aPyohadonto:lr;ea;g;}ntiesiée;
sentimiento (como “otra modalidad de la aprobacion ) da lacer o dolor
de una verdad. Y en la p. 262 dice que Jos sentlmleptos1 eié};l . srinla
“serian siempre referidos por nosotros a alguna estimuigcl sea pisando-
B ccconcoida”. La admision sigue el sentimiento, aunque tospson Yes
le los talones. — Pero si preguntamos por que €sos seniil;n lilri]nguna Tes-
feridos siempre asi, no logramos de Lotze, a mi e ’la_de que la
puesta enteramente satisfactoria. Su opmion 10 parelcte, ea como aque-
representacién de ese placer, sin una estimulacion sumuitart contradiccién.
lla a la cual, segin Loize, la referimos, el:xcerr'arula‘ urcl.f:sn)__ Nosotros,
¢De dénde, pues, aquella necesidad o invencible nc m;er a.la e
desde nuestro punto de vista, podemos, creo yo, reSpO({l d al objeto de un
R . necesidad con que se stribuye la verdad al Ob)
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carse s6lo de un modo, y precisamente en el sentido de nues-
a su primera clase. La expresién parece, pues, poder justifi-
tra concepcién. Es también digno de nota el hecho de que
Loize no diga meramente que el sentimiento percibe el valor
y el no valor, poniéndolo asi en referencia con el objeto como
bueno o malo, sino que también, respecto a él, se sirve entera-
mente de la misma expresion, aprobar, que habia empleado
antes para denominar el “elemento peculiar que hace de la
voluntad, voluntad”. A la inversa, otra vez dice, en vez de

“querer”, “participacién cordial” 12, expresidn usada habitual-
? 2

mente para los fenémenos del placer y la pena. ;Cémo no ver
en esta transferencia de las expresiones mads caracteristicas de
una esfera a otra, un testimonio involuntario, pero significa-
tivo, de la esencial afinidad entre el modo de referirse los fe-
némenos de ambas partes a sus objetos, y, con ello, de su co-
mun pertenencia a una clase fundamental?

Hamilton —pues tampoco queremos dejar sin mencién a
este gran defensor de la independencia de los sentimientos—,

juicio afirmativo o megativo, a consecuencia de este juicio, atribtiyesele
valor o no valor al objeto de una actividad de la tercera clase fundamen-
tal, al ejercer esta actividad, y como consecuencia de ella. Pues asi suce-
de también en el placer y el dolor. Si tenemos una sensacién acompanada
de placer, atribuimos un valor a la sensacién, y en este sentido el proceso
es evidentemente necesario. Pero al punto somos llevados mas lejos. No-
tando, por ejemplo, que las sensaciones agradables proceden de ciertos
procesos corporales, también éstos serdn necesariamente valiosos para nos-
otros, a causa de sus consecuencias, y por virtud de las leyes peculiares,
que hemos de establecer posteriormente para esta esfera de los fenéme-
nos psiquicos, sucederd que se hardn paulatinamente objetos de nuestro
amor y estimacién, con independencia de las consecuencias. Puede suce-
der incluso que les adjudiquemos excelencias, para admitir las cuales no
poseemos la menor base racional, como cuando sin ninguna experiencia
de que los manjares sabrosos sean saludables les atribuimos esta buena
propiedad por su sabor. La supersticién del pueblo quiere ver una exce-
lente medicina en el oro, porque resulta multiplemente valioso y util,
desde otro punto de vista. Pero en nuestro caso hay experiencias especi-
ficas que dan a conocer una amplia correspondencia entre el placer y la
estimulacién orgénica, y permiten una presuncién racional de que lo
mismo pueda pasar en el caso particular presente. Estos motivos pueden
afladirse a los antes expuestos, si no universalmente, siquiera por lo re-
gular, y colaborar con ellos.

10 Tbidem, p. 280.
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b 11 Lect. on Metaph., 1, p. 188. : : {
: 12 Cf. ibidem, 11, p. 434 ¥ ss.,’especlalmente p- %3_6, r:{umlero; :og;a
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Nuestra ojeada histérica nos ha ensefiado cuén poco exac-
to es que, como Kant pensaba, s6lo en su tiempo se comenzara
a colocar una facultad especial que se refiere a algo como
bueno, al lado de la que est4 dirigida a algo como verdadero.
La psicologia antigua, en el espacio y tiempo que Aristételes
la sefiored, distinguid en este sentido el pensamiento y el ape-
tito. Los sentimientos de placer y dolor, y, en general, cuanto
no es pensamiento representativo o juicio, estaban compren-
didos también en el apetito —tanto aquélla ensanché el tér-
mino—. Esto implicaba lo que nos interesa principalmente en
nuestra cuestidn, la afirmacion de que la relacién a los objetos
como buenos o malos que sostenemos es el cardcter esencial y
universal de los sentimientos, se da en ellos no menos que en
el apetito y la voluntad. Las declaraciones de Aristételes so-
bre la referencia del placer concomitante a la perfeccién del
acto, que se encuentra en la Etica Nicomaquea, y que hemos
mencionado en la investigacién sobre la conciencia, y algunos
pasajes de su Retdrica '3, revelan lo mismo. La escuela peripa-
tética de la Edad Media, en especial Tomés de Aquino, en su
interesante doctrina sobre la conexién de las emociones, de-
fiende la misma concepcién del modo més inequivoco *®.

También el lenguaje de la vida corriente indica que en el
placer y el dolor existe una referencia al objeto. la cual es
esencialmente afin a la de la voluntadi El lenguaje gusta de
transportar las expresiones que aplicé'primero a una esfera,
a la otra. Llamamos agradable’a lo que nos causa placer, des-
agradable a lo que nos causa dolor; pero hablamos también de
un agrado y de una aceptacién grata por parte de la voluntad.
Asimismo el “placer”, en el sentido de aprobacién, fué trans-

aquello por lo cual es agradablemente afectada, etc. Y ya hemos incurrido
en el circulo. Hoffbauer, en su Compendio de la psicologia empirica, co-
mienza el capitulo de la facultad afectiva y la facultad apetitiva asi: “Te-
nemos conciencia de muchos estados que tendemos a producir; llamamos
agradables a estos estados. Ciertas representaciones engendran en nosotros
la tendencia a realizar su objeto; llamamos apetito a esta tendencia”, etc.
Los sentimientos y los apetitos tienen aqui la misma base, la tendencia
(Manual de Psicologia, p. 2°, Sec. 1*, cap. IV, § 96).

15 V. Libro II, cap. III, § 6 de mi Psicol. desde el p. de vista emp.
V. Bhet, 1. 11 especialmente p. 1370, a, 16; II, 4, p. 1.381, a, 6.

16 Summ. Theol., P. 11, I, Q. 26 y ss.
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portado manifiestamente desde la esfera del sentimiento a una
resolucién voluntaria, y la expresién “gustar”’, en “haz lo que
. gustes” o “sle gusta a usted?”, etc., ha experlmentado‘el mis-
mo traslado, no menos claramente. Hasta la palabra “placer
en la pregunta “ste place?” se convierte en el signo innega-
" ble de una direccién de la voluntad. Por otro lado, la “malque-
" rencia” apenas puede llamarse un acto de volun.t’ad, aunque

la expresién estd, derivada de ésta, y la expresién alemana
" widerwillen (literalmente “contravoluntad”), que designa
" ciertos fenémenos de la repugnancia, se ha convertido innega-
blemente en el nombre de un sentimiento.

Pero el lenguaje hace mds que transportar ciertos nom-
bres de los fenémenos de una esfera « los fenémenos de la
otra. En los términos “amor” y “odio”, tiene un medio de
designacién que es aplicable a todos los fenémenos de la esfe-
. ra, de un modo enteramente peculiar. Pues aunque sean me-
nos habituales, en uno u otro caso, cualquiera comprende,
. cuando se los wsa, lo que se ha querido decir con ellos, y ve
que no enajenan su significacién propia. Lo tinico que habla
contra ellos en tales casos, es que el lenguaje usual suele dar
* la preferencia a términos mas especiales. Y es que verdadera-
- meate, en un sentido muy usual, aunque no exclusivamente
~ ligado con éste, son términos que caracterizan, en su universa-
- lidad, el modo de la referencia al objeto, peculiar a nuestra
" tercera clase fundamental. ,

Las asociaciones de “placer y amor”, “amor y dolor” y
otras semejantes, muestran el término de “amor” aplicado a
los sentimientos mas caracterizados. Y cuando decimos “ama-
~ ble”, “odioso”, ¢qué significamos, sino un fenémeno que ‘(‘ies—
. plerta placer o dolor? Por otro lado, expresiones como me
* agrada”, “haz lo que te plazca”, aluden claramente a fend-
. menos de la voluntad. En la frase: “tiene una pred.ilecmén por
~ la profesién cientifica”, se expresa algo que quizd muchos
- Considerardn como sentimiento, mientras otros lo considera-
~ Ydn como una direccién habitual de la voluntad. Igualmente
~ 4€jo a otros que decidan si en nombres — como “malquisto”,
. “‘desamorado”, “predilecto” (como en “caballo predilecto” y
~ “estudio predilecto”) — se pueden aducir méas motivos para
~ atribuir el estado psiquico, de que se habla, a la esfera que

e
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Jlaman de los sentimientos o a la que consignan a la voluntad.
Por lo que a mi toca, creo que, COmo expresiones mas genera-
les, abarcan ambas esferas en este caso particular.

Quien anhela algo, ama tenerlo; aquello que entristece
a alguien, sufre el desamor de aquel a quien entristece; quien.
se alegra de algo, quiere que sea; quien quiere hacer algo, ama
hacerlo (si no en si y por si, al menos por ésta o aquella con-
secuencia), etcétera; y los actos nombrados no son actos que
coexistan meramente con un acto de amor, sino que ellos mis-
mos son actos de amor. Resulta, pues, que “ser bueno” y “ser
amable”, lo mismo que, por otro lado, “ser malo” y “ser odio-
s0”, dicen lo mismo, y tenemos derecho a elegir el término de
“amor” por nombre de nuesira tercera clase fundamental,
comprendiendo en él el opuesto, anadlogamente a como se
suele hacer con el apetito y la voluntad, como ya se indico.

Como resultado de nuestra discusién, podemos afirmar
que la experiencia interna revela claramente la unidad de
clase fundamental para el sentimiento y la voluntad. Lo hace
mostrandonos que en ninguna parte hay un limite netamente
trazado entre ellos, y que un carécter comun de su referencia
al contenido los distingue de los restantes fendmenos psiqui-
coss. Lo que los filésofos de direccién mas diversa —y aun los
mismos que dividen la esfera en dos clases fundamentales—
han manifestado sobre esto, alude claramente a este caracter
comtin y confirma —igualmente que el lenguaje del pueblo—

la exactitud de nuestra descripcién de los fenémenos internos.

§ 5. Prosigamos el plan de nuesira investigacién.

Cuando se traté de demostrar que la representacion y el
juicio son dos distintas clases fundamentales de fenémenos
psiquicos, no nos contentamos con apelar al testimonio direc-
to de la experiencia; mostramos también que la gran diferen-~
cia que existe, innegablemente, entre uno y otro fenémeno,
debe cargarse por entero a la cuenta de la diversa modalidad
de su referencia al objeto. Si se prescindiera de esta diferen-
cia, todo juicio se confundiria con una representacién, y vi-
ceversa. Planteemos ahora la misma cuestién tocante al sen-
timiento y la voluntad. Quien no reconociese ninguna diferen-
cia, en el modo de la conciencia, entre un sentimiento de
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alegria y dolor y una volicién, ¢serfa igualmente incapaz de
indicar algo distinlivo? ¢Habria  desaparecido también toda
diversidad entre ellos? Tste no es, seguramente, el caso. Uik
., Hemos visto anteriormente cémo entre sentir una alegria
o'un dolor y la volicién, en el sentido mas propio, hay una se-
rie de estados psiquicos intermedios, por decirlo as, de los
cuales no se sabe bien si, al dividir la esfera toda en senti-
~ miento y voluniad, corresponderfan mas a la una o a la otra

' parte. El anhelo, la esperanza, la decisién y otros fenémenos
pertenecen a estos estados. Nadie sostendra ciertamente, que
cada una de estas clases sea de tal indoie que no se pueda in-
dicar ninguna diferencia entre ellas, fuera de una particulari-
‘dad en la referencia al objeto. Las pecutiaridades de las repre-
sentaciones y las peculiaridades de los juicios, que yacen en
el fondo de ellas, sirven para diferenciar las unas de las otras,
v a estas diferencias se ha atendido cuando, antigua y moder-
namente, se ha intentado delimitarlas definiéndolasfYa Aris-
tételes lo ha hecho en su Retdrica y en la Etica Nicomaqgued;
_y otros, como, por ejemplo, Cicerén, en el libro IV de las

Tusculanae Questiones, han seguido su ejemplo. Posteriormen-
te encontramos ensayos andlogos en los Padres de la Iglesia,
como Gregorio de Nisa, Agustin y otros, y en un grado emi-
nente, en la Edad Media, en Tomds de Aquino, en Prima Se-
cundae. Volvemos a encontrarlos, en la Edad Moderna, en
Descartes, en su Zratado de las pasiones; en Spinoza, en la
. tercera parte de su Etica, la de mads mérito de toda la obra;
ulteriormente, en Hume, Hartley, James Mill, etc,, hasta;
nuestro tiempo. )
! Naturalmente, estas definiciones, queriendo delimitar una:
: clase particular, no s6lo frente a otra, sino frente a todas las
- demds, no siempre han podido prescindir de la antitesis que
reina en esta esfera, como la antitesis de la afirmacién y la
" negacién reina en la esfera del juicio, y también hubieron de
“fomar en cuenta a veces las diferencias en la intensidad de los
tendmenos. Pero més no es necesario, y, para lo restante, basy
tan los medios mencionados anteriorruente para definir los
conceptos de todas las clases pertenecientes a esta esfera; con
10 cual, naturalmente, no se ha dicho que todo ensayo hecho
€on su ayuda haya tenido éxito realmente.
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Lotze, que, en su Psicologia médica, sigue este camino de
la definicién para diversas clases que coloca entre los senti-
mientos, se abstiene de todo ensayo semejante respecto a la
particularidad de la voluntad, teniéndolo por necesariamente
infructuoso. “Vanamente —dice— se intenta negar la exis-
tencia de la voluntad, tan vanamente como si nos esforzase-
mos por definir, mediante explicaciones descriptivas, su natu-
raleza simple, que s6lo se puede sentir de un modo inmedia-
to” 17, Esto es consecuente desde su puuto de vista ¥, pero no
me parece exacto en modo alguno.

Toda volicién participa en el carécter comun de nuestra
tercera clase fundamental, y por esto quien designa lo queri-
do como algo que es grato, amable a alguien, ha caracterizado
con ello la naturaleza de la actividad voluntaria, en cierto mo-
do y con extrema universalidad. Si se afiaden luego caracteris-
ticas basadas en la particularidad del contenido, en la peculia-
ridad de la representacién y del juicio, que yacen en el fondo
de la volicién, complétase la primera indicacién de un modo
anélogo, formando una definicién exactamente delimitativa,
como la de una clase de los sentimientos, en otros casos. To-
da volicién se endereza a una accion que creemos entra en
nuestro poder, a un bien esperado como consecuencia de la
volicién misma. :

Ya Aristételes ha tocado egtas definiciones especificas, al
definir lo elegible diciendo que:es un bien a alcanzar median-
te la actividad. James Mill y Alexander Bain han analizado
més profundamente las condiciones especiales del fenémeno,
contenidas en las representaciones y juicios basicos. Estos ana-
lisis, aunque alguien pueda encontrar criticable en ellos esto 0
aquello, despertaran, creo yo, en todo el que los considere, la
conviccién de que se puede definir también la voluntad, . por

17 Microcosmo, 1* ed., I, p. 280.
18 Kant v Hamilton no han sacado la consecuencia; pero, por ui
. % 2 .
iado, fueron poco felices en sus ensayos; por otro lado, en la medida en
% X Eid o 2 e Ty
que tuvieron éxito, dan solamente testimonio, contra su idea béasica, de
que existe una diferencia fundamental de clase. Asi, Kant, cuando opone
ia complacencia de la voluntad, como complacencia en el ser, a la com-
D S ) ; A ;
placencia del sentimiento, como complacencia desinteresada, que se satis-
face mediante la mera representacion.
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" odo andlogo y con medios analogos a las clases particulares
~ de los sentimientos, y que no es tan indescriptiblemente sim-
ple, como Lotze ensefiaba i

§ 6. Pero si dijimos que la voluntad es definible me-
diante la adicién de tales caracteristicas al concepto general
del amor, no queremos decir con esto gque quien nunca haya
experimentado en si el fenémeno especial mismo, pueda llegar
" a una claridad completa acerca de él, mediante la definici6én.
. Este 1o es el caso en modo alguno. En este respecto existe
" una gran diferencia entre la definicién de la voluntad y la de-
" finicién de una clase especial de juicios, mediante la indica-
cién del género del contenido, al cual se dirigen afirmativa o
negativamente. Cuando se ha pronunciado algtn juicio afir-
" mativo o negativo, cabe representarse intuitivamente cual-
~ quier otro juicio, tan pronto como se sabe a qué esta dirigido
afirmativa o negativamente. En cambio, por frecuentemente
~ que alguiea haya amado u odiado, en los mas varios grados
. de energia, nunca podré representarse perfectamente en su
' maturaleza peculiar el fenémeno de la voluntad —si no ha
" tenido in specie voluntad de algo—, por la indicacién de la
~ particularidad de la voluntad en las citadas referencias. Si
" Lotze no hubiera querido decir nada més que esto, nos ha-
~ briamos conformado por completo con su opinion.

; Pero todo esto puede decirse igualmente de otras clases
~ especiales que generalmente se incluyen en el sentimiento.
- Porque cada una de ellas ofrece, para servirme de una expre-
~ si6n de Lotze, un colorido particular. A quien no haya sentido
- mds que las emociones de la alegria y de la tristeza, no sera
~ posible darle nocién intuitiva de la peculiaridad intima de la
‘esperanza o del temor, mediante definicién de estos senti-
mientos. Es m4s; otro tanto cabe decir con respecto a dife-
Tentes especies de alegria: la alegria de ia conciencia tranquila
- ¥ el placer de una agradable temperatura; la alegria de con-
-~ templar un hermoso cuadro y el placer de degustar un manjar
si{i‘broso, no son distintas sélo cuantitativa, sino que lo son

- 1 En el libro V habremos de ocuparnos mas profundamente de ls
€uestion.
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cualitativamente, y sin una experiencia especifica, la indica-
cién del objeto particular no podria despertar una represen-
tacidn perfectamente congruente.

~ En vista de estas diferencias cualitativas, habra que con-
ceder, sin duda, que dentro de la esfera del amor existen di-
ferencias en el modo de referenciaal objeto. Pero esto no quie-
re decir' que la unidad de una misma clase fundamental no
comprenda a todos los fenémenos del amor. Asi como entre
dolores cualtitativamente distintos, también entre fendémenos
de amor cualitativamente distintos existe una esencial afinidad
y coincidencia. La comparacién con la estera del juicio lo ex-
plica claramente. También en ésta existen diferencias en el
modo de referirse al objeto, puesto que, sobre todo, la dife-
rencia entre admitir y rechazar, debe considerarse como tal *°.
Con justicia se la llama diferencia de cualidad. Sin embargo,
puesto que coinciden en su cardcter general, la unidad de la
clase fundadamente las comprende a ambas, y su separacidu,
aunque prescrita por la naturaleza, no es, empero, tal que po-
sea una importancia tan fundamental, ni mucho menos, co-
mo la que existe entre la representacion y el juicio. Lo mismo
sucede en nuestro caso. Es mds; todavia es —si posible— mads
evidente decir que, al proceder a una divisién fundamental
de los fendmenos psiquicos, las diferencias cualitativas entre
modos especiales del amor no pueden tomarse en cuenta, que
decir que las difcrencias de cualidad entre los juicios no deben
entrar en consideracién. Las clases supremas se multiplicarian
extraordinariamente, 0 mds bien serian realmente innume-
rables, sobre todo si se tiene en cuenta que aquello que entra
en relacién con un objeto amado u odiado, es, a su vez, objeto
de amor o de odio, y muchas veces con distinto colorido feno-
ménico. Ademds, una delimitacién harto estrecha de esas cla-
ses supremas seria contraria al fin de una divisién primera y
fundamental.

Por eso los que han dividido en varias clases fundamen-

tales la esfera que nosotros hemos considerado como una sola,
no han tenido en cuenta, en su divisién, todas esas diferencias.

20 Habria que pensar aqui también en las diferencias entre evidente
¥ no evidente, entre apodictico y meramente asertdrico, y otras mads.
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Distinguen sélo dos clases, el sentimiento y la voluntad, pero
1o tienen en cuenta todos los coloridos especiales de los fend-
menos del amor v odio que existen en la esfera por ellos lla-
mada voluutad, ni los mas numerosos que existen en la esfera

“del sentimiento. Asi, pues, por su conducta practica, recono-

cen, en la gran mayoria de los casos, que estas diferencias su-
bordinadas no justifican una divisién ea diferentes clases fun-
damentales; con lo cual queda admitids, en principio, que, sl
nuestra discusién es exacta, hay que rechazar también su dis-
tincion entre el sentimiento y la voluntad como clases supre-

mas.

§ 7. Llegamos a una tercera serie de dilucidaciones que
confirmar4n nuestra tesis de la comtin pertenencia del senti-
miento y la voluntad a una misma clase fundamental natural.

Al tratar de establecer la diferencia fundamental entre
la representacion y el juicio, mostramos cémo todas las cir-
cunstancias indican que una referencia al contenido, funda-
mentalmente diversa, distingue a un contenido del otro. Al
afiadirse el juicio a la representacion, encontramos un gene-
ro enteramente nuevo de antitesis, un género enteramente
nuevo de intensidad, un género enteramente nuevo de per-
feccién e imperfeccién y un-género enteramente nuevo de
leyes de génesis y sucesion. También la clase del amor y del
adio, tomada como un todo se nos ofreci6 entonces caracteri-
zada del mismo modo omnilateral, por sus peculiar_ldades,
frente a la representacién y al juicio. Si una diferencia fun-
damental. en el modo de la referencia al objeto, existiese ade-
mas dentro de esta clase misma, debemos esperar que, de un
modo anélogo, cada esfera revele la singularidad de su carac-
ter en cada una de las direcciones indivadas.

Pero {ste no es el caso en modo alguno. .

. Ante todo, cabe convencerse facilmente de que, dentro de
1a esfera total del sentimiento y la voluntad, no aparece en
‘ninguna parte una diversidad de antitesis, una de las cuales
sea tan helerogénea a la otra como la antitesis del amor y el
odio es diversa de la antitesis de la afirmacién y la negacién.
_Aun comparando la alegria y la tristeza con el querer y el mo
querer, vemos que, en el fondo, se nos presenta aqui y alli la
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misma antitesis entre lo amable y lo odioso, el agrado y el des-
agrado, Sin duda, aparece algo modificada en cada uno de los
dos casos, correspondiendo al diverso colorido de los fenéme-
nos; pero la diferencia no es mayor que la que se encuentra
entre las antitesis de la alegria y la tristeza, la esperanza y el
temor, el denuedo y la pusilanimidad, el deseo ¥ la repulsion,
y muchas otras dentro de esta clase.«:

Lo mismo pasa con la intensidad. La totalidad de la clase
se distingue claramente por un género especial de intensidad.
Las diferencias de certeza no son comparables con las diferen-
cias en los grados del amor y del odio, como fué senialado an-
teriormente; y risible seria que alguien dijera: esto es para mi
doble de verosimil que aquello de amable, o cosa semejante.
Pero dentro de la propia clase no pasa lo mismo. Las diferen-
cias de grado en el amor y el odio pueden compararse unas

“con otras, lo mismo que los diversos grados de certeza en la

afirmacion y la negaciéni"Asi como puedo decir sin inconve-
niente, que afivmo una cosa con mayor certeza que niego
otra, puedo también decir que amo a una en mayor medida
que odio a otra. Y puedo definir como mayores y menores, en
relacién mutua, no sélo las intensidades de términos antité-
ticos, sino también las de una alegria y un deseo, y una vo-
licién y un propésito. Me alegro de esto mas que deseo aque-
llo; mi deseo de volver a verle no es tan fuerte como mi pro-
posito de hacerle sentir mi desiprobacién, etc.

Una cosa anéloga sucede respecto a la perfeccién e im-
perfeccion. Hemos visto como en las representaciones no hay,
ni virtud ni maldad moral, por un lado, ni conocimiento ni
error, por otro. Los dos ltimos aparecen con los fenémenos
del juicio. La primera pareja se encueutra exclusivamente en
la esfera del amor y el odio, como ya se ha dicho. Mas gen-
cuéntrase quizad en una sola de las dos clases en que se ha
dividido la esfera, en la voluntad, pero no en la de los senti-
mientos? Se ve facilmente que éste no es el caso, sino que,
asi como hay una voluntad moralmente buena y moralmente
mala, hay también sentimientos moralmente buenos y moral-
mente malos, como, por ejemplo, la conipasion, la gratitud, el
heroismo, la envidia, la crueldad, la cobardia; etc. A causa
de la ya indicada falta de una delimitacién clara, ignoro has-

o —"
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ta qué punto alguno de estos ejemplos no pertenecerd mas
bien al dominio de la voluntad; pero uno solo de ellos basta-
ria a nuestro fin #, Tampoco se puede sostener que la virtud
y la maldad son comunes a ambos dominios, pero que en la
voluntad se ha de afadir a ellas una clase especial, nueva, de
perfeccién e imperfeccion, y ha§ta ahora, al menos, nadie, que
yo sepa, ha sefialado una semejante.

Pasemos al tltimo punto de la comparacién, a las leyes
de la sucesién de los fendémenos. -

En los juicios, aunque no se muestran independientes ’de
las leyes generales del curso de las representaciones, presen-
tanse, ademés, otras leyes especiales, que no pueden derivarse
de aquéllas. Hemos observado ya que estas leyes constituyen
las principales bases psicoldgicas de la légica. En el amor y el
odio, dijimos entonces, acaece algo anédlogo; en efecto, estos fe-
némenos no son independientes, ni de las leyes del curso de
las representaciones, ni de las de la géuesis y sucesion de los
juicios, pero, sin embargo, también ellos muestran leyes es-
peciales y originales en su sucesion y desarrollo, las cuales for-
‘man las bases psicolégicas de la ética.

Preguntemos ahora lo que pasa con estas leyes. ¢Estan
teducidas acaso a la clase de la voluntad? ;O domina siquiera
una parte de ellas los sentimientos y las actividades volunta-
rias juntamente, mientras la otra parte, sefialada por un ca-
récter nuevo y peculiar, vale exclusivamente para los fenome-
105 de la voluntad? Ninguna de ambas cosas es exacta; los ac-
tos de la voluntad, en un caso, como los actos de la alegria o

21 Fg cierto que los nombres de virtud y maldad suelen ser usados
por nosotros en un sentido demasiado estrecho, para que se pueda decir
de todo acto de amor o de odio que es virtuoso o malo. Honramos con el
nombre de virtud sélo ciertos actos sefialados, en los cuales es amado lo
verdaderamente amable, u odiado lo verdaderamente odioso; y, asimismo,

. adjudicamos el nombre de maldad sélo a ciertos actos sefialados, en los

cuales tiene lugar una conducta opuesta. Los actos de amor y odio, en
los cuales una conducta correspondiente parece natural, no se designan
como virtuoses. Podriamos quizd mostrar como estos conceptos pueden
ensancharse hasta ser aplicables con una completa generalidad. Pero nos
basta haber demostrado que, tal como se les aplica cominmente, no
ofrecen ningiin apoyo a la distincién usual entre el sentimiento y la
~voluntad.
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la tristeza, en otro, resultan unos de otros, de un modo ente-
ramente anélogo. Me alegro o me aflijo de un objeto, por cau-
sa de otro, mientras que aquél, de suyo, me habria dejado im-
pasible; e igualmente, apetezco y quiero algo en razén de otra
cosa, sin la cual 1o lo pretendiera. El habito del goce, cuando
sobroviene la falta de éste, produce una apetencia mas fuerte;
asi como, a la inversa, un largo afdn precedente robustece y
realza el goce alcanzado.

Pero ¢c6mo? Decimos que las mismas leyes valen, esen-
cialmente, para la esfera de log sentimentos y para la de la
voluntad; y, sin embargo, la mayor antitesis que se ofrece en
todo el mundo psiquico, parece existir precisamente aqui. La
voluntad, a diferencia de todos los demds géneros, pasa por
ser el reino de la libertad, el cual excluye; s1 no todo influjo,
por lo menos el imperio de unas leyes como las existentes en
otras esferas. Con lo cual parece enconirarse aqui una sdlida
base para la distincién tradicional entre el sentimiento y la
voluntad.

Fl hecho del libre albedrio, sobre el cual se apoya esta
objecion, ha formado, como es sabido, desde antiguo, el objeto
de una vehemente polémica, en la cual nosotros mismos par-
ticiparemos en un lugar posterior 22, Pero sin anticipar en
modo alguno el resultado futuro, estamos, creo yo, cil situacion
de rechazar el argumentg desde luego. Admitido que aquella
libertad plena, gque hace -aparecer una volicién, una falta de
volicién, y una volicién opuesta, como posibles, en el mismo
caso particular, se encuenire realmente en la esfera de la vo-
Juntad, segnramente no existe en toda esta esfera, sino sdlo
alli donde, o acciones de diversa indole, o al menos, el hacer y
el omitir, se ofrecen, cada cual a su modo, a la consideracion,
como un bien. Esto ha sido reconocido siempre, y expresamen-
te, por los defensores mas significados del libre albedrio. Pero
lo que, auuque expresado quizd menos claramente, se da a
conocer sin embargo, como una convi.cién suya, igualmente
innegable, es que actos asimismo libres se encuentran entre
aquellas actividades psiquicas que 1o pueden denominarse vo-
liciones y se atribuyen a los sentimientos. El dolor del arre-

22 Como tal estaba proyectado el libro V.
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pentimiento por una antigua falta, el placer de la crueldad,
v otros muchos fenémenos de la alegria y la tiisteza, son con-
siderados como actos no menos libres que el propdsito de cam-
biar de vida y el designio de inferir un dafio a alguien. Iis mas;
los sentimientos de un amor a Dios contemplativo resultan,
para muchos, més meritorios que la accién caritativa de la vo-
luntad al scrvicio del préjimo, aun cuando los tales s6lo quie-
ren hablar de mérito y demérito respecto de las acciones li-
bres. Si, a pesar de esto, se ha hablado en general de la libre
voluntad solamente, ello obedece, en los antiguos, al uso de
este nombre, que, como vimos, era ampiiado y extendido igual-
mente al sentimiento y a la voluntad en sentido estricto; y en
los modernos, obedece a frecuentes coafusiones que se intro-
dujeron en sus investigaciones. Incluso Locke no ha llegado
nunca a distinguir claramente entre la facultad de ejecutar u
omitir una accién, segiin que se quaiera 0 1o se quiera ejecu-
tarla, y la posibilidad de quererla o no quererla en las mis-
mas circunstancias. Por tanto, es seguro quie;.si en la esfera
" del amor y del odio hay libertad, no se extiende a los actos de
la voluntad sola, sino asimismo a cieras manifestaciones de
los sentimientos, y que, por otro lado, tanto todo acto de la
yoluntad, como todo acto del sentimiento, puede llamarse li-
bre. Esto basta para mostrar cémo la afirmacién de la liber-
tad no abre un ¢bismo entre el sentimiento y la voluntad, ni
ofrece apoyo alguno a la clasificacion tradicional.

~ § 8. Hemos recorrido la tercera parte del camino tra-
zado a nuectra investigacién. El trayeclo que hemos acabado
ahora, al examinar la relacién entre el sentimiento y el ape-
tito, ha sido esencialmente el mismo que antes, cuando se

" trataba de demcstrar la distincién fundamental entre la re-

presentacién y ¢l juicio. Pero esta vez nuestras observaciones

" han sido, paso a paso, las opuestas.

' Resumamos brevemente el resultado.

.

B pm— e, . . .
®  Primero. La experiencia interna nos ha mostrado cémo

5 31':110 hay trazado en ninguna parte un limite neto entre el sen-
fimiento y la voluntad. En todos los fendmenos psiquicos, que

- M0 son representaciones o juicios, hemos encontrado un ca-
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§ 9. Las causas principales que ocasionaron ¢l error sobre la rela-
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primero, la particular unién de la conciencia interna con St

objeto pudo facilmente confundirse con unda modalidad espe-

cial de la e e 0 LR R R
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