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La Psicopatologia en el arte, Buenos Aires, 1902.
La Simulacién en la lucha por la vida, Buenos Ai-
res, 1902,
Simulacién de la locura, Buenos Aires, 1903,
La langage musical et ses troubles hystériques (ed.
F. Alean), Paris, 1907 (1).
Histeria vy Sugestion, Buenos Aires, 1908,
Al Margen de la ciencia (Crénicas de viaje 1905-
1906), Buenos Aires, 1908.
Qociclogin Argentina, Buenos Aires, 1910.
Prineipios de Psicologia, Buenos Aives, 1910.
Criminologia, Madrid, 1917.
El Hombre Mediocre, Madrid, 1913.
Haecin una moral sin dogmas, Buenos Aires, 1917.
La Cultura filosdfica en Espaiia, Madrid, 1917.
La Evolucion de las Ideas Argentinas, Buenos Aires,
1918 (2).
-~ 14 I La Revolucién.
- 16 II La Restauracion.
Proposiciones relativas al porvenir de la Filofosia,
Buenos Aires, 1918.
Las Doectrinas de Ameghino, Buenos Aires, 1919,
La Locura en la Argentina, Buenos Aires, 1920.
Emilio Boutroux y la Filosofia francesa, Buenos Ai-
res, 1923.
Las fuerzas morales, Buenos Aires, 1925.
Los Tiempos nuevas, Buenos Aires, 1921.
Tratado del amor, Buenos Aires, 1940.

(1) Psicopatologia del lenzuaje musical en la edicion de

Anibal Ponce.

i) Posteriormente publicado en 4 tomos en la edicién de
Anibal Ponce.

Tos nimeros que figuran al margen corresponden a la
an de la edicién definitiva de sus obras completas,
a2 ¥ anotadas por Anibal Ponce,
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A LOS MAESTROS DE ESCUELA

Estudiando ciencias naturales en las universidades de Heidelberg y
Lausan:_:c, tuve ocasion de releer, en 19121913, las principales obras de
Florentino Ameghino. Pude apreciarlas en su armonioso conjunto
redacté una “Exposicion sistemitica”, publicada en los Archivos de P::
dayr._rgia y Ciencias Afines, dirigidos por Victor Mercante (La Plata
Abril de 1914). Posteriormente, publiqué en La Prensa Médica Argenl‘r'
na [IQ.H'] siete articulos sobre las doctrinas antropogénicas de Ameghino,
¥ ’una sinopsis de las mismas en la Rewista de Filosofia (1915), incluid;
mas tarde en ¢l conocido volumen Doctrings y Descubrimientos.

l.a coordinacion de esos trabajos, corregida y complementada de
acuerdo con varios escritos postumos de Ameghino, constituye este pe-
quefio libro que dedico a los maestros de escuela, justamente orgullosos
de que su gremio haya dado a la patria nombres ilustres: Sarmiento
Ameghino, Almafuerte... '

Si al leerlo fortifican su admiracién por el virtuoso vardn que vivid
aprendiendo v ensefiando, creeré bien compensadas las muchas horas
Quel he robade a mi propia produccién para dedicarlas a la gloria del
amigo que aun no tiene mis monumento que su obra.

Marzo de 1919,

"



L Una vida al servicio de un ideal. — IL. La juventud de Ameghino.
_ 111 Conocimientos preliminares.

I. UNA VIDA AL SERVICIO DE UN IDEAL

Grandes ejemplos morales necesita la juventud; el mas
educador es la vida de un sabio ilustre, consagrada toda
entera a la investigacion de la verdad. Pocos hombres de
ciencia igualaron a Ameghino por la fe en sus ideales;
ninguno podrd excederle por la austeridad con que los
girvié sin descanso.

Su vasta obra fué como una avalancha, en la continua
ampliacién de si misma. Nacié de pequeiias observaciones
y de ingeniosas hipétesis; crecié febrilmente, apremiada
por descubrimientos que parecian salir a borbotones de la
tierra. Nunca hubo un paréntesis de ocio en las meditacio-
nes del sabio; observd sin cesar cosas nuevas que le obliga-
ron a tantear interpretaciones sucesivas, casi siempre
concordantes entre si, pero muchas veces lealmente co-
rregidag por él mismo.

En temprana edad, felizmente, pobl6 su cerebro de pre-
ocupaciones filosoficas; a los veinte afios era ya transfor-
mista y supo empezar a tiempo. Ningtn resultado gran-
dioso cabe esperar de los hombres que a esa edad no po-
seen ideas generales; ellas pueden, sin duda, adquirirse
mas tarde, pero no hay ocasién de aplicarlas a un orden
cualguiera de conocimientos. En este sentido, toda labor
genial implica en su autor cierta precocidad, en 1a adqui-
sicién de primeros principios; el sabio vy el filésofo no ten-
drian tiempo de serlo sin una orientacién temprana. El
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la sistematizacién de una vasta obra
unidad y continuidad; pero
ante otra, que lag contiene!

desenvolvimiento ¥
requieren dos condiciones:

ellas necesitan ejercitarse dur {
el tiempo. Ficil es advertir que Ameghino tavo lag dos

primeras; la Gltima le fué escasa. Si hubiera vivido po-
cos afios mas, habria podido dar una forma definitiva a

sus doctrinas paleontolégicas y nos habria legado una
mientos filoséficos,

sintesis menos incompleta de sus pensa

ligeramente esbozados en el “Credo” y mejor definidos en
sus ampliaciones. El secreto de los grandes filésofos
—aparte de poseer aptitudes extraordinarias— estd en
vivir el largo tiempo indispensable para aplicarlas. Si
Spencer hubiera muerto a la edad de Guyau, ignoraria-
mos su nombre; si éste hubiese muerto a la edad que al-
canzé aquél, habria contado entre los més grandes filéso-

fos de todas las eras,

Bl medio natural le fué propicio, prodigando a su obser-
vacién tesoros fésiles casi ignorados hasta entonces. El
ambiente cientifico local le fué adverso, no encontrando
esa legién de cooperadores que en Europa deeuplican la
aetividad individual de un gran sabio. Tuvo un solo cola-
borador, de extraordinaria eficacia, su hermano Carlos,
compafiero de trabajo durante varios lustros; sin €l, abso-
lutamente, sin é1 no se explicaria el caso de Ameghino; si
éste trabaj6é como cinco, seria injusto olvidar que entre
ambos lo hicieron como diez. Por eso sus personalidades
parecen identificadas en una sola; al hablar de Ameghino,
involuntariamente, pensamos en ambos y 1n0s referimos
a los dos.

Ameghino fué “un genio en funcién del medio”. Vivien-
do en Lujan, en un territorio sembrado de fosiles, era
natural que se aplicara a estudiarlos. Persistia en ese
pueblo el recuerdo de un médico ¥ naturalista, Francisco
Javier Mufiiz, que se habia preocupado de la misteriosa
fauna extinguida. Cuando Ameghino vino a Buenos Ai-
res, para graduarse de maestrescuela, hallé quien le ense-
fiara el camino del Museo de Historia Natural. A los vein-
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\os auxiliares indispensables, tuvo que ser arguitecto ¥
albafil de su obra, trazar sus planos filogenéticos y estu-
diar uno por uno log ejemplares de la fauna fosil, dando
hoy un 2

letazo al conjunto y escarbando mafiana una mi-

gaja del detalle. _
todidactico se trasunta en su produceion

Tl esfuerzo aw 8
entera; mucha parte de su labor fué disipada en aprender
lo estudiar

por tanteos sucesivos ciertas nociones gue no puc
con método desde el comienzo. Su desperdicio de energia
es visible, con aumento de su mérito pero sin equivalencia
del resultado; algunas cieneiag auxiliares de la paleontolo-
gia las fué conociendo a medida que las cireunstancias le
impusieron saber algo de ellas, Esos tyopiezos hacen mas
admirable el magnifico esfuerzo representado por s obra.

La circunstancia de no poseer una cultura sisteméatica,
impidié a Ameghino sujetarse a ciertos rigores que el mé-
todo aconseja; aprendiéndnlo todo a tropezones, nunca se
detuvo & distinguir, entre sus ideas, cudles eran ariginales
y cudles aprendidas. Por eso se observan en sus obras
lagunas bibliograficas importantes, que prueban distrac-
ei6n o prisa, antes que ignorancia u olyido. Al presentar
como suyas muchas doctrinas va corrientes, s6l0 quiere
expresar que las acepta como elementos para seguir sus
estudios y sin pretender adjudicarselas. Anticipindose a
la segura malevolencia de sus contemporancos, dice, en el
prélogo de su Filogenia, que la obra “no pasa de una sim-
ple compilaeion, hecha segun cierto plan™; su orizinalidad
estaba en eso, en el plan, que siendo una sintesis era la
més alta de todag las originalidades.

Un hombre solo, en los treinta afios de su pleno vigor
intelectual, no tiene tiempo de construir un sistema cienti-
fico o filosofico i no encuentra preparados sus elementos
por la labor de otros. Por eso Ameghino no aleanzd a sis-

tematizar definitivamente muchos materiales chservados

por vez primera; en su huella luminosa quedan ¢ien proble-
mas de toda clase, inciertamente planteados o resueltos,
que constituyen un capital precioso entregado al examen
yala meditacién de sus continuadores.

Nadie consagré mas completamente su vida a un ideal,
buscando acercarse a la verdad por los caminos de la cien-
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$ancia a su estudio; en la capital tuvo oportunidad de visi-
tar el Museo Pablico que por entonces dirigia el naturalista
Burmeister, informéandose, a la vez, de algunas publicacio-
nes relativas a la geologia y la paleontologia argentinas.
En 1869, de regreso a su escuela de Mercedes, el subpre-
ceptor novel habia ensanchado el drea de su curiosidad.

Era, en el mundo entero, la época de mayor auge para los
estudios prehistéricos. Removidas las ciencias naturales
por Lyell ¥ Darwin, una legion de estudiosos comenzaba a
aplicar en dominios particulares las docirinas e hipétesis
sembradas por aquellos genios generalizadores. Ksas acti-
vidades hallaron ecos favorables en Buenos Aires; los tra-
bajos de Burmeister despertaron interés entre algunos jéve-
nes que intentaron tomar camino en las ciencias naturales:
Moreno, Zeballos, Lista, Holmberg, los Lynch Arribalzaga,
Leguizamoén, a cuyos tanteos unianse los de Liberani, Sca-
labrini, Spegazzini, iniciados todos entre 1870 y 1880.

En 1871, a los diez y siete afios de edad, Ameghino tuvo
la suerte de leer a Lyell; poco después pasaron por sus ma-
nos algunag obras de Darwin. Su vocacién quedd firme-
mente definida; en sus primeros trabajos es visible la hue-
lla de los dos grandes maestros, que perdura en la obra de
su edad viril. Con la ayuda del uno se hace gedlogo; con la
del otro, naturalista. En las horas que le deja libres su
escuela, va a las margenes del Lujan, observa, cava, colec-
ciona. En 1872 lee a Burmeister; aprende mucho de él,
pero no acepta ciegamente sus conclusiones. Enemigo del
tradicionalismo dogmitico, ve en las ciencias nuevas un
ariete formidable contra las supersticiones viejas; Lyell y
Darwin le han armado contra las leyendas teolégicas sobre
el origen del mundo y del hombre. Es, en ciencia, como en
todo, un revolucionario.

*

Poco a poco llegan a Buenos Aires las primeras noticias
de sus colecciones y estudios (1) ; la prensa elogia su dedi-

(1) Ver: “Obras Completas y Correspondencias cientificas de Fro-
RENTIND A::teum:m“. edicion dirigida por Aliredo J. Torcelli. Vol. I,
Pag. 17 v pdg. 31

Lompletas, vol. IT, pag
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cacion, pero los técnicos desconfian de su competencia. En
Septiembre de 1874 va a Mercedes el doctor Ramorino,
para presenciar una excavacion en el sitio de sus anterio-
res hallazgos. El 31 de octubre de 1875, a los veintitn afios
de edad, Ameghino escribe una carta a Pervais, director
del “Journal de Zoologie"”, comuniedndole lo siguiente:

“En el pequefio arroyo Frias, en las inmediaciones de
Mercedes, y a 20 leguas de Buenos Aires, he encontrado
muchos huesos fésiles humanos, a cuatro metros de pro-
fundidad, en un terreno cuaternario que jamas habia sido
removido,

“En presencia del profesor Giovanni Ramorino y de mu-
chas otras personas, encontré algunos mezclados con una
gran cantidad de carbién de lefia, tierra cocida, osamentas
quemadas y estriadas, puntas de flechas, de escoplos y de
cuchillos de silex y una gran cantidad de osamentas perte-
necientes a una quineena de especies de mamiferos en gran
parte extinguidos, entre los cuales se encontraban el Hoplo-
phorus ornatus (Burm.), el Hoplophorus Burmeisteri
(Nob.), el Lagostomus angustidens (Burm.), el Canis
protalopex (Lund.), el Eutatus Seguini (Gerv.) y el Trio-
don mercedensis (Nobh.).

En dl‘\ferso; parajes del Rio Lujan, cerca de Mercedeg
¥ de Lujan, bajo distintas capas de terreno cuaternario que
Jamég_habia sido removido, he encontrado ¥ han encontrado
tamblen'otras personas, osamentas de animales extinguidos
con estrias e incisiones hechas evidentemente por la mano
del Hombre, huesos puntiagudos, cuchillos y pulidores de-
hueso, puntas de flechas, escoplos y cuchillos de silex y
fragmentos de tierra cocida mezclados con numerosos res-
tos de Mastodon Humboldti (Cuv.), Mylodon robustus
fg:vl;). Ursus bonariensis (Gerv.), Pampatherium typus
. .), Bos pampaeus (Nob.), Toxodon platensis (Ow.),
£ ﬂgqstomﬁm _ft_.-sse!—as (Nob.), Glyptodon elongatus (Burm),

pes fossilis (Nob.), Equus curvidens (Ow.), Eguus

Teoggeus (Gerv.), y de muchos otros animales extingui-

dOS”, (1) !

(1) Publicada en ‘Ja:;r'mxi de Zoologie”, vol. 11, pig. 231. (Obras
WY
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Conviene sefialar que en estas breves lineas se encuenira
el germen de algunas ideas fundamentales desenvueltas
por Ameghino durante treinta anos.

*

Aungue figura a la cabeza de su bibliografia ecientifica,
no fué ese su primer eserito destinado a la publicidad, El
subpreceptor de escuela tenia temperamento combativo ¥
gustaba de eseribir bajo seudénimo en periddicos lugare-
fios, sobre topicos algo inguietantes; famoso es un articulo
snyo sobre la Virgen de Lujan, tan poco galante para la le-
fiosa imagen que nunca se lo perdonaron los que viven de su
culto, ni aun después de fallecido el sabio. Tratd, asimis-
mo, algunos temas relacionados con sus estudios; dos ar-
teulos, Bl tajamar y sus futuras consecueneias y Origen
de la tosea, han sido reimpresos en el prélogo a la edicion
de sus obras (1). El 1° de enero de 1875 comenzd a redac-
tar notas de sus observaciones, conocidas como Diario de
un naturdliste, inspiradas ciertamente por la lectura de
Darwin; ese mismo afic publicé en “La Aspiracion”, de
Mercedes, parte del trabajo Ensayos pura seyvir de hase a
un estudio de la formacién pampesna, y un breve folleto
titulado Notas sobre algunos fésiles nuevos de la formao-
cifn pampeand,

Estos dos trabajos, de 1875, fueron refundides y muy
ampliados en las Memorias presentadas por Ameghino a la
“Sociedad Cientifica Argentina”, en mayo del siguiente
afio, 1876 Bl hombre enaternario en la Pampa y Ensayo
de un estudio de los terrenos de transporte cuaternario de
la provincia de Buenos Aires. Ambas memorias —cuyo
texto se publicé por vez primera en 1914, después de su
muerte (?)— son dignas de congideracién especial; en ellas
aparecen ya definidas las lineas madres de todo la obra de
Ameghino, claramente pensadas a los veintidés afios de
edad. Su pensamiento, sin embargo. carecia, por entonces,
de satisfactoria demostracién; limitdbase a una serie de

(1) Obras Completos. Prélogo de Avvrevo . TorcerLy, pigs. 12.a 16.
(%) En Odbras Completas, vol. 11 trabajos 1V y VL
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hipétesis escasamente fundadas y de premaiuras generali-
zaciones. Antes gue la obra severa de un hombre de cien-
cia, fué el arriesgado salto en lo desconocido, propio del
hombre de genio; y toda la vida de Ameghino, hombre de
ciencia, fué un constante esfuerzo para probar la legitimi-
dad de esas precoces hipdtesis geniales,

Procedian cuerdamente, en 1876, los miembros del Jura-
do de la “Sociedad Cientifica Argentina” —Pedro N. Ara-
f;-a, F_rancisco P, Moreno y Carlos Berg— al considerar
insuficienfemente fundadas las conelusiones de su Memo-
ria sobre los terrenos cuaternarios y no aceptar como re-
':Euelta la existencia del hombre fésil en la pampa; en esa
época, con los datos consignados en la Memoria m,isma ']a
duda era legitima y se justificaba la reserva de los ecui-
nimes censores, cuya tarea consistia en juzgar las hipéte-
sis por sus fundamentos, sin adelantarse al porvenir,

Er-: lgls vacaciones escolares 1875-1876 realizd Ameghino
un viaje a la Banda Oriental del Urugnay, con ¢l propésito
de verificar algunas noticias sobre hallazgos paleontolégi-
cos y arqueologicos. En 1877 di6 a la publicidad sus resul-
t'fados en un volumen Nolicias sobre antigiiedades indivs de
la Ba’ru_:lct. Oriental, que fué su primer libro; €l mismo aio
Aaparecié su carta a Ramén Lista sobre El hombre josil
argenting, provoeindole a una controversia sobre la coexis-
tenmz_n del hombre con los grandes mamiferos fésiles sud-
americanos, que Lista negaba.
hr;}tg:ol ;;t%g;a'compenlaacién_ a estos afanes en septiem-
'ﬁuﬁieipa], i ;1;0 n;)lrlr;bldaglg dn'emctgr titular de su escuela
B G s, sempenaba interinamente desde

L 3

,puz:t;g }:’ngo permanecié en &, El mundo enterc tenia
s -Ihternom sobre un gran acontecimiento: la Exposi-
ey aza..emngl de 1878, en Paris. El comité organiza-
e Ozlgnla 0 puesto pref?r_ente a las secciones cienti-
ﬁtidéx'nei-ic 0 ecm?mstgs de fdsiles y objetos prehistiricos
sl anos habian sido instados a exhibir sus tesoras
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en el gran torneo del pensamiento y del trabajo. Ameghi-
no decidio ir personalmente, convencido de que sus hipéte-
sig serian mejor recibidas en Paris que en Buenos Aires.
Renuneié su cargo de director de escuela a principios de
1878 vy con la doble carga de sus colecciones y teorias se
dirigié a la gran urbe, lleno de lag esperanzas optimistas
que arrullaban su imaginacion de veinticuatro afos.

Su primera iniciativa fué hacer una obra de provecho
para la naciente ciencia de su patria: Catdlogo especiol de
la seccion antropolégice y paleontoligica de la Repuiblica
Argenting en la exposicion universal de 1878 en Paris (').
Habia, mientras tanto, ampliado sus anteriores Memorias
a la “Sociedad Cientifica Argentina”. De la una, titulada
La ancianidad del hombre 1y su contemporaneidad con las
aspecies de mamiferos extintos diluvianoes y terciarios (su-
gerida por “Lfncienneté de 'homme prouvée par la geo-
logie”, de Lyell), tomé elementos fragmentarios para va-

(1) Obras Completos, Vol. 1, pig. 243 y sigs. — “Entre los objelos
de mérito expuestos por la Repablica Argentina en la Exposicion de 1878,
se destaca una hermosa coleccion, o, para decirlo mejor, un verdadero
Museo de objetos de antropologia prehistorica y de paleontologia, com-
puesto de mis colecciones particulares y de otras colecciones proporeio-
nadas por varias otras personas y de las fotografias y reproducciones
de los objetos mas notables que se conservan en ¢l Museo Antropoldgico
y Arqueologico de Buenos Aires v en ¢l Museo de Historia Natural del
Colegio Nacional de Tucumdn.

“Este Museo ocupa ¢l sitio ubicado 1 la derecha del vestibulo de la
fachada correspondiente a las Américas Central y Meridional.

“En ausencia de la mayor parte de los expositores y en vista del
mal estado de esas coleceiones, solicité y obtuve del sefior R. Varela,
Comisario General de la Repiblica Argentina, la autorizacion para pro-
ceder a su restablecimiento y a su instalacion, como también para en-
cargarme de la compilacion de un Cataloge especial de Antropologia ¥y
Paleontologia de la Repiiblica Argentina.

“Réstame agradecer muy especialmente al sefor P. Gervais, profe~
sor de Anatomia Comparada ¢n ¢l Museo de Historia Natural de Paris,
el benévolo concurso que me ha prestado en todo lo que se refiere a la
reorganizacion de esta Seccion Especial de la Exposicion Argentina.
El sefior Gervais tuvo la gentileza de hacer restaurar en su laboratorio
muchos ohjetos que habria sido imposible restaurar en otra parte y de
ayudarme con sus luces para clasificar una multitud de piezas, que, pri-
vado de su eooperacion, me habria sido dificil determinar exactamente.”
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riag publicaciones (') ; de la otra nacié La Formacién

Pampeana, editada en volumen de 376 paginas en Paris
\ 1880, Las dos Memorias de 1876, varias veces corregidas

y ampliadas, fueron luego refundidas en una sola obra:
La Antigiiedad del Hombre en el Plata (1880-1881), que
representd en ese momento la sintesis de todas sus obser-
vaciones, descubrimientos e hipétesis en materia geolégi-
ca, y arqueolfgica.

Con motivo de la compilacién de su Catdlo: i
- j e 8 g0, Ameghino
cestreché amistad con Henri Gervais, que fué su conseiero
'--:maestro en cues’tifmes paleontoldgicas; juntos publicaron
Los mt:omif:gas ,;eszfe_x de lo. América Meridional (1880)
recuento ordenado y sistematico de los que se conocian
‘hasta esa fecha (), 3 -

‘Tuvo oportunidad, ese mismo afio, de acompaf

- 3 1 S o, ompaiiar al pro-
;_;Ee_s_pr__l)q Morhlle[: en una excursion a las canteras de Che-
lles, yacimiento rico en objetos de ¥ indusiria del hombre

(1) Ver en Obras Completas, Vol 11

X, — L’Homme préhistorique dans lo- bassin de Ly Plate, en los
-omptes rendus du Congrés Internations! des Seiences. =1 Aong 18787,
X.— The Man of the Pam i ; )
R pean Formation, en “The American Na-
turalist”, vol, XII, pig. 88 Filadeliia, 1878, B
?(I{:Ia EQL,HO?:TM p:‘é!:i&foﬁs,:ur dans Lu Plata, in & de 40 piginas,
L - Revue d'Anthropologie”, gerfe 22, vol, 11, pag. 210, Pariz, 1879,
1 ) S, '

tones. antecolombianas encontradas en o Repmiblica

' i = .
kf / i':)211:{1.\11 dos | i _ful{)grnha_(las_ En los trabajos del Congreso
xmac 2l de Americanistas, reunido en Bruselus, 1870,

1V, — gt "

V.— Lo plus haute antiguité de Hompme en Awérigue, con una

litografiada. Fn los
anistas de Bruselas”,
ricanistes de Bruxelles”,

"I'rnh:;j‘i‘u:l del Congreso Internacional de
Y en “"Comptes-Rendus du Congrés des
1880, )

'—/ffﬂle_.r et instruments de llomme préhistorviquy des Pampos,
3 d'Anthgmas ya !’gr:mdes laminas htografiadas. Paris, 1880, kg Ly
ol ropologie”, vol. 111, serie 22, paginas 1 a 12 188
(2) Ver en Obras Caompletas, Vol, 11:

> Los mamiferos fosiles do la América Meridional. Tn eolabo.

con el docter H, Gervais. 1
s . rvais. Con doble tex ssnnfio i et
: 2 Y X0, espafial frs
€ 225 paginas. Paris v Buenos Aires, 1880, # : G
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cuaternario (1) ; su técnica geoldgica adelantd considera-
blemente al lzdo de ese maestro, no siendo menores los be-
neficios que obtuve tratando a Gope, Capellini, Quatrefa-
ges, Schmidf, Gaudry, Flower y otros, y visitando los
principales museos de Francia, Bélgica e Inglaterra,

Sin mas recursos que sus colecciones, viose en la necesi-
dad de vender una parte de ellas, en ciento veinte mil
francos, no soélo para afrontar los gastos de viaje, gino
para editar La Antigiiedod del hombre en el Plata ().

*

A mediados de 1881 regresé a Buenos Aires; tenia vein-
tisicte anos de edad. Como habia renunciado su cargo en

(1) Ver, en Obras Completas, Vol, 11;

KVIL, —Sup quelques eveursions auwe carvidres de Chelles (enoi-
rons de Paris). Superposition du Moustérien aw Chelléen et du Roben-
hansien an Moustéricn, En “Bulletin de la Société d'Anthropologie de
Paris”, troisiéme serie, vol. 111, phg 637 2 646, con dos grabados inter-
calados, Paris, 1880

XX, — Nouzelles recherches sur le gisement de Chelles, Fn “Bu-
letin de ta Societé d Anthropologie de Paris”, serie 3, tomo IV, pags. ¢o
a 101, Paris, 1851,

XX, — Recherches sur le gisement de Chellés. En “Bulletin de la-

Socioté d Anthropologic de Paris”, serie 3%, tomo 1V, pigs. 192 a 200,
con tres grabados intercalados. Paris, t881. |

XXX1, — Etude sur le gicement de Chelles. En' ‘Bulletin de la So-
ciété d'Anthropoiogic de Paris”, serie 3%, tomo IV, pig. 558 y siguientes,
con grabados miercalados, Paris, 1881

XXIL— Le Ouaternaive de Chelles, “Bulletin de la Société Géolo-
gique de France”, serie 3% tomo IV, con grabados intercalados, Paris,
18% y 188,

En Paris publicd ( 7) ademas:

XXVI. — Etudes sur lage géologique des ossements humains rap=
portés par F. Séquin de lo Kepublique Argentine el déposés aw Museunt
d'Histoire Naiureile de Paris. En “Revue d'Antlropologie”. Tomo V,
serie 27, Paris, 1882,

(#) Dos voimenes, in 8¢ de Goo payginas cada uno, con 25 grandes

laminas litografiadas v 7oo figuras reor -entando objetos prehistdricos.
épocas, encontrados en la regién del Phata y Buenos Aires,.
1875 v 1881 — Reeditado por "La Cultura Argentina’, bucnos Aires,

de difereniiy

1918, (Texto de ln edicion oficial). — Compondra el Vol HI de iaa
CObras Completas y corresponde al nimero XXIV de su bibliografia, por
orden cronologico.
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‘ensenanza, resolvié en 1882 establecer un pequeno co-
cio de libreria, bajo el titulo significativo de &1 Glipto-
Ese afio presenté sus colecciones a la Exposicién
tinental de Buenos Aires, redactando un Catdlogo Ex-
icativo; sintetizd sus ideas generales sobre Lu Fdod de
la Piedra y renové su profesion de fe transformista con
Un recuerdo o la memoria de Darwin: el transformismo
eonsiderado como ciencia exacta (Y). Cuatro nuevas mo-
nografias publicé en 1883 y dos en 1884, afio en que pudo
primir su gran obra sistematica: Filogenia: Principios
‘de clasificacion transformista basados sobre leyes nabura-
les y proporeiones malemdticas ().

~ Los cimientos de su obra estaban terminados a la edad de
%:;inta anos: Los mamiferos fosiles, Antigiiedad del Hom-

t _(_im:‘iuyendo La Formaeidn Pampeana) y Filogenia.
Sobre ellos veremos desenvolverse su pensamiento ente-

tomando tres direcciones paralelas. De Lo Formacion

1peans arranca toda su obra de gedlogo; ella le sirve
mo término de comparacion para estudiar otras forma-
nes y establecer su eronologia. Desde Los Mamiferos
s va integrindose su paleontologia sudamericana,
diendo una tras otra las descripeiones de faunas extin-
das, muchas de ellas ignoradas hasta entonces. En la
tedad del Hombre estd el sillar inicial de sus hipéte-
antropogénicas, a cuya demostracién convergera la
osa labor de su edad madura. Y como testimonio de

£1) En Obras Completas, Vol TV :

) Catilogo explicative de las colecciones de antropologia pre-
_de peleontologia, de Florenting Ameghine, En el “Catalogo
”511 de la Provincia de Buenos Aires en la Exposicion Sud-
" Anexo A, Pagina 35 a 42. Buenos Aires, marzo de 1882
W——La Edad dg piedra. En el “Boletin del Instituto Geografico
e tomo I1I, piginas 189 a 204. Buenos Aires, 1882,

-Un recuerdo a la memeria de Darwin, El Transformisme
do To_im._ cigncia exacta, En el “Boletin del Instituto Geogrifico
S OIPO 111, piginas 213 y siguieates. Buenos Aires, 1882,
volumen, in 8, de LVILI y 30 paginas, con grabados inter-
euad'rq_s. arboles genealogicos, etc. Buenos Aires, 1834, — Re-
klk?:}ﬂ Cultura Argentina” Buenos Aires, 1g15. (Texto de la
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perspicaz aplicacion del “método ge-

su método, Filogenia, .
nético” a un dominio de las ciencias paturales en que se

proponia hallar una demostracion irrefutable del transfor-
mismo © doctrina de la evolucién de las especies ().

T11. CONOCIMIENTOS PRELIMINARES

Algunas premisas 1os parecen indispensables para com-
ender las modificaciones de la corteza terrestre y la evo-
lucién de las especies orginicas gue sobre ella viven, domi-
nios cientificos abarcados por Ameghino,

Los antiguos crefan que |a Tierra era el centro del mun-
do y suponian que el cielo era un adorno o una distraccién
para sus habitantes; los modernos reconocen la importan-
cia asombrosamente insignificante de la Tierra en los
espaclos giderales. Desde Keplero y Newton hasta Laplace

SIwante Arrhenius la concepeion general del Universo
ha ido adquiriendo expresiones gue satisfacen cada vez
mas la curiosidad cientifica; se fundan en las leyes fisicas
mejor establecidas ¥ parten de los hechos observados. Las
hip6tesis cosmogbnicas tienden hacia una explicacion del
universo fu‘ndada en la experiencia.

Astrénomos, fisicos ¥ gedlogos concuerdan, en general
sobre el origen del planeta que habitamos. La Tierra forma.
parte de un sistema planetario, nacido todo 6l en una de las
jnfinitas nebulosas que pueblan ¢l espacio. La enorme masa

(1) En fa qetualidad esta doctring cs {a fmica explicacion legitima
del origen de las cepecies. Muchos dialécticos, mas habiles yue jgnoran-
tes, suelen reducir la doctrina general de Ja evolucion a las formulas ver-
bales con que Hegel o Spencer han intentado explicar su proceso o €%
mecanismo; siendo tales formulas compuestas de palabras, hatts faciies
de refutar con otras palabras, resulta comods €l procedimieniu para
hacer creer a los incautos gue CS inexarto el mico dato general ¥
constante que no tiene excepeion en dominio alguno de Ia experiencia: 13
evolueion o transfoimacion de todo lo que constituge el Universo, ta
como_el hombre puede conocerlo. La doctrina de la evolucion de las
especics, o transformismo, es un Casg particular de esi cvolucion ©
_transifamacién general, cuya evidencia experiencial es
de lus férmulas mas o menos fclices con gue s& hays intentado explicat
su Proceso O mecanismo.

independiente
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de ma!;e:gia vibrant,_e y glacial tornése alguna vez encendida
y Juminiscente, zfgltada por un doble movimiento rotatorio
y de concentracin centripeta. De su nucleo solar se des-
prendieron masas secundarias, ascuas fantasticas que cm;-
SErvaron con 1a central una relacién diniamica de equilibrio

TUna de ellas fué 1a Tierra en gue actualmente vive la espe-
cie l}t_lmana; era, por ese entonces, una estrella. Mis tarde
g;_ufn_andose progresivamente, se enbrié de una delgadisi-
ma corteza obscura y pasé a ser un planeta.

x

[

.Hunca tuvo la corteza un aspecto homogéneo. La mate-
Tia que 1a componia presenté diversos grados de condensa-
'_:_ql_ﬁn; ello:_; determinaron su estratificacion primitiva en
consonancia con la din4mieca de la masa total y el enfria-
_.mlento perlférlco. En determinadas condiciones de tempe-
:_ggtu_ll;ga ciertos elementos del Jado gaseoso que la circuia se
mm ma}mn(,i produciendo so}?re Ja tenue corteza sin cesar
:::wé-ién e;r:giﬁz aa.dpo'r la masa ignea subyacente una circula-

§ el iaox apores y de aguas en ebullicién constante,

B e anteqld nes dtla siglos cpptmuaron esas transforma-

r@lﬂtl\;a eata;.b' lt‘;dqude la superficie de la tierra aleanzara la

'La.'-geolo ml 1qta de sus actuales continentes v océanos.
- gia es udia la cc_mrtgza terrestre, en la pequeiisi-
p;umac_ces._lblg a la curiosidad humana, Esa parte es de
T .deodgs:frliéflcante. Los sondajes mas profundos no
il diéml‘l : metros: el radio de la tierra excede los
e prop'ﬁrci'é ;‘0 el doble. Para formarse una idea cabal
B L s 3 603_, conyiene imaginar que en la superficie
" el 3 5ol _m_e-’tx‘es de diametre las sondas mas
g‘r*'..m ; os gedlogos no han llegado hasta i
s dire eaa o5t ; X a un zolo mi-
L esfera 105‘8800 metros del Himalava re-

B u;oac ;mpgrceptlhie arruga e cuatre milime-
E ndy or losnéds la maver profundidad ocednica,
et 500 metros del Paciftco. Hsas aspe-
: corteza ferrestre, gque los hombres lla .

5 0 abismos serian absoluts inboes g
86 1o tierra o) ‘fama:ﬁa i ..‘0 utainente n_n-'lslbles redu-
B e o € una an:)la de billar; ¢! Hima~

ésimos de milimeiro, En ese paran-
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gon la Tierra se nos presentaria mas lisa que la bola de
billar méis perfecta,

La dindmica de nuestro planeta es simple ¥ resulta del
juego de dos fuerzas. La gravedad o atraccién centripeta;
el calor o expansién centrifuga. Kl calor es de dos fuentes:
el interno esta almacenado en el interior de la tierra y el
externo llega a nuestro planeta desde el Sol, El movimiento
de concentracién es conforme a Ja ley de conservacién de
la energia, segiin la cual todo sistema energético defiende
su provisién contra el desprendimiento exterior.

Las modificaciones ocurridas en la corteza de la Tierra
son el producto del calor central o del calor solar. Cuando
o] enfriamiento de la corteza hizo que la Tierra pasara de
Ia faz estelar a la faz planetaria, comenzaron a existir las
condiciones de hecho cuya determinacién interesa a la geo-
logia. La reaccién de los flaidos exteriores sobre esa corte-
za instable, producida en condiciones de presién, de tem-
peratura ¥ fisico-quimicas que se ignoran, dié lugar a la
formacién de los residuos cristalinos que se encuentran en
los terrenos mas antiguos, llamados arcaicos,

La actividad del calor eentral y la del calor solar deter-
minan, desde esa época, una serie infinita de transforma-
ciones de la corteza, alternandose épocas de diversa activi-
dad v variando sin cesar su topografia. Cuando la corteza
inicial, poco espesa y des.ualmente removida, llegé a tener

alguna consistencia o estabilidad, las zonas mas resistentes

al arrugamiento constituyeron ntcleos que emergieron co-
mo islotes o masas continentales sobre el nivel del elemento
liquido, acumulade en las depresiones. La primitiva divi-
sién en continentes y océanos se
mas veces: la corteza de la tierra no
hoy la conocemos, pues hubo océanos donde ahora conti-
nentes y viceversa. Los limites variables de aquellos conti--
nentes y las inestables divisiones de los océanos, son mate-
ria de una ciencia especial: la paleogeografia.

*

A través de esa larga evolucién, la materia conskitutiva

ha modificado muchisi-
fué siempre tal como
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de la corteza terrestre fué sufri ificaci
gquilibrio fisico-guimico, revis?i::::i?egil::ng;cjslc"ms e
de _g_llos, ocur‘rido en una parte insiﬁnificante eliatlllltos‘ e
terrestre, fué el origen de moléculas de ura 0(:* ra et
-ﬁg:émmg complicada, cuyo conjunto se desi r; Z o
con el nombre de materias organicas i
La convergencia de condiciones : i
-esas formas de materia, que por s especiarl% s
%;]:j__;abaﬁl_ l;il? las formas crlistaﬁcr:a;,u a?qnli?;;lﬂggv?)g!g“tc;dse
;Meﬁﬁe; a].:{.}:‘ ;'t;ml.co-molecuiar, a _los cuales c:c-1-rt-3s,;:i‘n:u'!i{f:f
kg ;st ¥ nuevas 1}rnp_1edades. Esas formas
e togoc erlzan.la aparicién de los organismoﬁ
g goia c,;&n\rerga? a demostrar que su origen es
g terrestrea Ed variacion de las condiciones de fa
b o 1;}‘0 tujo varlaclones de lag formas de
e ;uf r-mt_lvos organismos, acompafadas de
e adhapstaléli ggleliladgs fuuciopales; en ¢l curso de
x o alrrua medio, fuéronse constituyendo
B o ale nas de las cuales pudieron vivir
: marino. De las especies vivas elementales

i derivado ulterio r
g rmente =
i : : las floras ¥y las faunas que

mais de i

e :s;:ﬁespecéles han desaparecido sin dejar ras-
el quedado restos: constituyen laz floves
: que actualmente encontramos en capas

#5 0 menos profun
i scntons das del suelo. Su estudio es el objeto

mparan :

B ersi?s lr?g if:unds v floras extinguidas, descubier-
el cOnti;lleS: de la corteza terrestre, ha podido
ke determ'mdad o discontinuidad de las tierras
._Immenmiﬂnesmadas épocas,_ la diversa antigiiedad
hen, Lo omiors Por las especies fosiles distintas que
i g continon de ciertas especies a través de
B it t:ntales hoy desaparecidas y el sitio
e otra? pl:odujo la transformacién de

Bronis 5. Esas determinaciones so
a paleontologia, comparade k.

uceion hi i
s a;alzs hlpgtétlca de las lineas seguidas por
pecies, desde sus formas elemeﬁtales
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hasta las mds complejas, constituye la zoologia sistematica
o Filogenia. Antes de poseer materiales fosiles, los ensayos
de reconstruccion filogenética sdlo podian fundarse en el
conocimiento de las especies actualmente vivas; esos datos
incompletos dejaban profundas lagunas, en parte colma-
das mediante el hallazgo de numerosas especies extingui-
das, que han sido eslabones intermediarios entre las vi-
vientes. Ese coneurso de la palentologia a la Filogenia ha
sido singularmente valioso para la reconstruceion de las
especies provistas de un esqueleto 6seo, log vertebrados,
cuyos restos pueden compararse entre si v con los de las
especies actuales.

A medida gue variaron las formas de las especies, se mo-
dificaron las funciones biolégicas necesarias para su adap=
tacién al medio; en las especies animales fué desarrollin-
dose gradualmente la funcién de pensar, que alecanzi ma-
yor ineremento en el hombre primitive y proporciones
asombrosas en las razas civilizadas de nuestra especie. Un
eapitulo particular de la filo. mia se ccupa de investigar
esa transformacion de las formas y las funciones biologi-
cas, investigando la ascendencia del hombre, en el orden de
los Primatos: es la Antropogenia o antropologia gistemd-
tica. Su parentesco, ya establecido con ciertas especies de
antropomorfos actuales, ha sido estrechado por el descu-
brimiento de monos y hominidios fésiles, correspondientes
a especies extinguidas, cireunstancia que ha permitido
llenar ciertas lagunas antropogénicas,

La evolucién de la especie humana sobre la corteza de la
tierra se ha hecho por grupes que han debido adaptarse a
condiciones distintas y variables del ambiente fisico, efee-
tuando emigraciones y adguiriendo caracteres que han
permitido distinguir varias razas
el dominio particular de la Etnografia. Los restos de lag
diversas industrias practicadas por los hombres para adap-

dentro de la especie: es
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‘tarse mejor a las condiciones del medio en que han vivido
son estudiados por la Arqueologia. 4

*

- Recientes estudios de ciencias fisicas y natur:
Ia premisa indispensable para penet.rsryen los a;lz;;ﬁ};salé
la -_lo_aoflia. contemporanea, nos han permitido 'apreciar en
-magnitud global la obra del sabio que contribuyé al des-
l.I de cuatro grandes disciplinas conexas: la geolégia
paleogeografia, la paleontologia y la antropogenia (1):
Una circunstancia que puede ser nociva a su reputacién
uce a pa,_lbhcar este resumen sisteméatico de sus estu-
, euyo mérito _principal sera la brevedad, después de la
titud. Ameghino fué mucho mas que el autor de una
e ig -?obre. el origen sudamericano del hombre; reveld
L ciencia faunas fosiles desconocidas y fué uno de los
v ngntes gedlogos y paleontélogos de su tiempo.
@:::2: ::tc:uizar cierta admiracién péstuma, prodiga-
e sh:f.smo que con_'lpetenci& Los actuales apo-
i £hino —pues diez afios antes de su muerte,
i amental de su obra estaba ya publicado, no
una docena— gon injustos con sus doctrinas
m resultarle peligrosos ante la posteridad,
:m,ltr?:rgufe anteponen sus hipétesis y descabri-
i g Femcos a la enorme labor de gedlogo y
80, Feligrosos, porque exaltan la parte mas atra-

A quien qui i
5 Im.t::ge;:{}:zﬁfrlas paso a paso, indicaremos que nos ha
_ng S Mosa !a lectura de los tratados de genlogia de
v ];5 :bumer. De L,a!.m'ay. Dana, Chamberlin y
S Cr:; paIeantologfc_as de Neumayr, Zittel,
. > ) Mlarsh, Dépéret, Ortman, Matthew ;
¢ antropologia de Morselli y Sergi, que sinte-

estado actual :
Yo actual de nuestro conocimiento sobre el origen del hombre,
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yente pero menos segura de sus doctrinas (') ; repieando
sobre lo poco dudoso y expuesto a rectificacion, exponen a
que se olvide lo mucho seguro que constituye su gloria,

x

Es necesario tener presente que la obra de Ameghino
se compone de elementos muy desiguales; hechos, doctri-
naz e hipolesis,

Los hechos constituyen su experiencia. En el orden pa-
leontolégico puede afirmarse que pocos sabios, pasados o
presentes, llegaron a tenerla comparable a la del maestro;
tal opinién no pareceri exagerada si se tiene en cuenta
que en ninguna otra parte de la tierra se conocen mas

especies de mamiferos fésiles que en la Argentina. Sobre
cuestiones de paleogeografia sudamericana v geologia

argentina puede contar entre los maestros.

Las doctrings estan representadas por generalizaciones
a que pudo arribar acumulande, comparando y coordinan-

do los hechos; siendo éstos tan valiosos, al servicio de una
imaginacién nunca agotada, sus doe-"qnas paleontologic
son de una originalidad y un valor iilcontestables,

Las hipétesis consisten en previsiones anticipadas a la
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a fildsofo; su posicion fileséfica estaba ya inequivo-
nente definida cuando dié a luz su Filogenia (1884)
cho antes de que redactara su Credo (1906) i
‘La eomprension integral de su obra requiere' pues, el
Xamen de cuatro aspectos esenciales: 1° Las ,doctri;wa;s
Ggicas; 29 Llas_ doctrinas paleontolégicas: 39 Las doe-
nas. antropogénicas; 4% Las doctrinas filosdficas
Seria absurda la pretensién de pronunciarse defini'ti\‘a.-
 sobre el valor de‘ tan vasta obra, no disponiendo de
los elementos de juicio que sélo él pudo reunir, en la
cesante labor de una larga vida cientifica. Sin preiendur
zarla, intentaremos exponer met6dicamente las distin-
_faev_al:as que ella presenta; creyendo haberla compﬁn-
.nos esforzamos por facilitar a otros esa comprension
bd - no hablemos explicitamente en nuestro propit;
ombre, el texto trasuntara las opiniones de Ameghino;
en lo posible, usaremos sus propias palabras, '

I'm 9:%4’ paciente trabajo como un homenaje al amigo

) e;ze‘ero_ de 1dea§, ya que €l aplicé en lag disciplinas

- mismo método genético que nosotros aplica-
disciplinas morales,

experiencia misma o en generalizaciones prematuras de
hechos, que, per su nimero y significacién, necesitan ser
confirmados ulteriormente. Pertenecen a esta categoria
sus opiniones sobre el primitivo origen americano del hom-
bre, anteriores a log hallazgos con que mas tarde las con-
sideré confirmadas,

Accesoriamente, y como consecuencia natural de la com=
plejidad de sus estudios, fué Ameghino un verdadero natu=

(1) Hemos reunido numerasos articulos, notas y comentarios —na-
cionales v extranjeros— sobre los trabajos de Ameghino. Refiérense
mis al origen sudamericano del ombre y al descubrimiento de sus Pf
cursores; por una explicable vanidad, cada pais desearia ser la ¢u
de Ja especie humana v ninguno tolera que otro pretenda serlo.
contados, en cambio, los estudios relativos a lus investigaciones geolo
gicas y paleontoliogicus de Ameghino.

@
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envolvimientos posteriores.

rafia americana vy argentina. — 1. Ideas generales., — 2. Era
= 3. Era Primaria o Paleozoica. — 4. Era Secundaria o

0ica. — 5. Era Terciaria o Cenozoica. - 6. Era Cuaternaria.

Sinopsis.

grafia argentina. — 1. Las formaciones sedimentarias en el

oy

I0r10 argentino. — 2. Edad geolégica de las formaciones argen.
= 3. Pisos de las formaciones argentinas. — 4. Pisos supe-
de las formaciones argentinas,

amentos y valor de las doctrinas geolégicas. — 1. Desacuerdos
¢ 1a edad geolégica atribuida a las formaciones sedimentarias

I. PREMISAS Y ANTECEDENTES
usmo y catastrofismo

ia de la corteza terrestre, desde los tiempos ar-
Nuestros dias, comprende el estudio de la ma-

A que la constituye y el de log seres vivos
evolucionado.

16n de sus transformaciones ha girado en
S Criteriog distintos, aunque no inconciliables,
98 la Tierra ha nacido y terminard por catastro-
253 todas las modificaciones ocurridas en su
lmu{t&do de accidentes bruscos, interpreta-

Berie de crisis sucesivas (catastrofismo).
€rra sea cual fuere su origen, se ha trans-

&
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formado progrésivamente como resultado de condicion
implicadas en su propia constitucién dindmica, las que
actian continuamente en todo tiempo (evolucionismo),
tercera opinién parece una actitud més bien que una do
trina: debe estudiarse la corteza de la tierra como si en
pasado v en el porvenir hubieran actuado las mismas ca
sas que obhservamos en el presente (actualismo). Excluic
esta actitud, quedan las dos primeras doctrinas. Concue
dan los gedlogos, sin embargo, en que las causas modific
doras de la corteza terrestre son continuas y obran de m
nera constante, sin excluir gue en ciertos momentos elk
produzean brusecos desequilibrios que se traducen por al
raciones repentinas de la topografia cortical. En este m
do de ver —comin a todos— el catastrofismo gquedar
incluido en la doctrina evolucionista, pues los accident:
bruscos serizn interpretados como resultados criticos
fuerzag que actian en continuidad.

La TERCIARIA ¢ CENOZOICA (dividida en cuatro sis-
eoceno, oligoceno, mioceno y plioceno ) se caracte-
la fauna de los mamiferos. :

La CUATERNARIA 0 ANTROPOZOICA (pleisioceno, ac-
e caracteriza por la presencia de la especie humana,
idad y calidad de los hechos conocidos acerca de
una, determina un interés progresivamente creciente
las primeras hacia las Gltimas,

meros trabajos de Ameghino

rimeras paginas geolégicas de Ameghino, publica-
0 después de los veinte afios, sélo tienen valor indi-
Us precoces preocupaciones. Se titulan Bl tajo-
sus futuras consecuencias y Origen de la tosea ().
eses después, a fines de 1875, comenzd a publicar
ico “La Aspiracién”, de Mercedes, varios ar-
tula.dqg Ensayos pare servir de base o un estudio
4 1;%53080.?:&: con ellos formé uno de mas
u LTS atareli, 4 e
Es evidente que si el estudio de la orogenia puede ing msporte ;mimﬁﬁs cf: IT. efj:fg:g.d‘kh'}te” k=
nar hacia el catastrofismo, el de la estratigrafia inclina tandolo en Mayol e iSTSp« : Som' ;dite_n-os
hacia el evolucionismo. La paleontologia, esencialme enting, (conjuntamente oon o:r: Meﬂe a Clltjén_
estratigrafica, dié a los estudios geolégicos de Ameghino uaternario en lo Pumpa). Bste ;[mugla; RIS
una entonacién completamente evolucionista, en el sen d su primer esfuerzo I?inr‘in n sera ?)J]-f",quﬂ
de Lyell, sin excluir para las grandes variaciones autor; aparece con el IN‘P Vi o P‘i)t publicé :.-in
geograficas las mutaciones cataclismicas. el Obras Completas v es una verdade o se]gm'lﬁn
En sus lineas generales, Ameghino sigue la clasifica a desee estudiar &l desenvolyimi trad revelacién
geoldgica corriente, en cinco ERAS, dividida cada una ino. miento de las ideas
varios sistemas, constituidos a su vez por numersos “pis rofesién de fe evolucionista contra el catas
1* — La ARCAICA 0 AZOICA, no contiene restos orgéni dentemente inspirado por las doctrinas de

B A T % tl;e ;su:gg::éénf pamgeanla pueda haber
£ e formado después de una

temas: edmbrico, siliirico, devénico, carbonifero y pé . dacién; sefia) 5 ifi

presenta numerosas flores y faunag fosiles, cars ) i A ala su caracter estratificado, analiza

dose por faunas marinas y peces. Oy S o zl:e;:ll}a se encuentran, discute sus
& T GEtm § AEsORE (A e e 1cos y la hipétesis de un levan-
mas: lridsico, jurdsi eldceo) se caracteriza por luy ;

te ridsico, jurdsico 4 er ) Jas exeluyé de la némina bibliografica de sus traba-

Patinia do reptiles. : _vomiis por Alfredo J. Torcelli en el “Prologo” a sus
! 5 + DAES. 12 y siguientes,

2. HBias y sistemas geolégicos
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edad de las formaciones sedimentarias de la Patago
(1900 a 19083) ; Cuadro Sindptico de las formaciones sedi-
mentarias y cretdceas de la Argentina, en relacion con e
desarrollo y descendencia de los mamiferos (1902) ; Las
formaciones sedimentarias del eretdceo superior y del t
eiario de lo Patagonia, con un paralelo entre sus faun
de mamiferos y las del antiguo continente (1906); Geo
logta, Paleogeografia, Paleontologia, Antropologia de
Republica Argentina (1910) ; La edad de lus formaciones
sedimentarias terciarias de lao Argentina en relacién ¢
la antigiiedad del hombre (1911). Son los jalones fund
mentales para seguir el desenvolvimiento de sus estudi
geoldgicos, '
Las conclusiones de caracter general formuladas por
Ameghino pueden dividirse en dos grupos, de origina
dad e interés muy desiguales: 19 Paleogeografia sudame:
ricana y argentina; 2° Estratigrafia argentina,

os. In ciertos casos puede seguirse la evolucion de
rden de géneros y especies en su vuelta al mundo,
a volver al punto de partida, encontrandose sus restos
_en pisos y sistemas progresivamente més elevados
te las etapas de su peregrinacién. Estos hechos son
importantes. Confirman, en general, las conclusio-
paleogeograficas mas aulorizadas, pero se apartan
te de ellas al referirse al niimero v orden de las
ones y separaciones que tuvieron lugar entre Sud
rica y los demas continentes,
paleogeografia americana y argenting las ideas
ghino adquieren originalidad y son de mayor in-
Adviértese gue los paleogedgrafos de BEuropa y
Ameérica, se ocupan de preferencia de sus continen-
pectivos, refiriéndose de manera muy secundaria a
eogeografia sudamericana, Por eso el campo se ha
o easi virgen a las investigaciones de Ameghino,
qudo mayor vuelo a sus hipdtesis personales. sin
implique desconocer méritos a las contribuciones
que le precedieron y le siguen.
o han variado la forma vy la estructura del conti-
sudamericano a través de las edades geoldgicas?
Mo, en particular, el actual territorio argentino?
Las ideas de Ameghino sobre paleogeografia gen ha procurado reconstruir esas variaciones, cro-
—a pesar de pequefias divergencias— son las corrien ' mente, '
en los tratados de geologia. En cuanto respecta a la f -
macién primitiva de los continentes y océanos, son ap
ximativamente concordantes con las admitidas (Sue
Neumayr, Arldt, Papparent, Haug, Kossmat, Frech, O
born, Matthew, Thering, Van der Broeck, Kayser, etc.
el elemento de juicio introducido por él, a partir del ¢
taceo, es el estudio comparativo entre las faunas de m 8ud de la linea ecuatorial. La primera compren.
miferos sudamericanos y las de otros continentes. Nl Nordeste del Brasil y la Guayana oriental;
funda en que ellos son originarios de Sud Ameérica, PO . “e120s meridionales, el oriental daba sobre el
no haber sido encontrados en terrenos méas antiguos [{&ran meseta del Brasil meridional) y el de
sincrénicos de otras regiones. De ese hecho deduce qu Sobre el Pacifico (macizo del noreceste argenti-
su irradiacién se ha operado a través de comunicacior 0). Los dos tltimos determinaron paulatina-
terrestres, hoy reemplazadas por mares y océanos, y qu! onfiguracion ¥ el relieve del territorio argenti-
la interrupecién de esas emigraciones se ha operado : se extendia una vasta depresién, que
la existencia de océanos donde hoy vemos continentes la representada actualmente por el eje de

II. — PALEOGEOGRAFIA SUDAMERICANA Y ARGENTINA

1. — Ideas generales

re Arcaica

que en la ERA ARCAICA nuestro continente estaba
tado por tres masag independientes: una al norte
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los rios Parana y Paraguay; esta depresién, ocupada por
ol Océano, penetraba de sur a norte desde el actual

torio de la Pampa bonaerense hasta la cuenca del An
nas, que por ese entonces era un mar extendido del At
tico al Pacifico. Ambos macizos eran, pues, dos v
islas, con prolongaciones hacia ol sur. EIl macizo orien
se prolongaba en las sierras del Uruguay, hundiéndose e
la orilla de Buenos Aires hasta 300 metros, reapareeiend
en las sierras del Tandil y la Ventana y por fin en la sie
rra de San Antonio, sobre la costa atlantica de la Pata
nia septentrional. El macizo occidental continuibase
sur en nicleos arcaicos aislados, con anchas interrup
nes, trazando un bosquejo de los Andes futuros; del ent
denamiento principal desprendianse ramificaciones

(sudamérica-africano) habria sido el pr ;
ente austral de la época mesozoil:::cursor el gran
.notables relaciones entre la flora del carbonifero
ntino y del mismo periodo australiano, inducirian a
que ¢l bajo mar sudamérica-africano se habia
ormado en una especie de archipiélago de grandes
jas, lagunosas y anegadizas, que aleanzaba hasta el
ente australiano, permitiendo la dispersién de la
_"Qarbonifera austral desde Nueva Gales del Sur has-
;l;l;‘éﬂrdi]lem argentina,
estudio de la flora f6sil en el pérmico d
el levantamiento del bajo mar comenzado a;:: e?lg‘:'!l:?::
hgS!;:mf1;l::.’.~ 1a{:entuamlﬂ hasta constituir un vasto con-
el sude_ate, que constituyen la parte bagica de lag gi ) i Queensiaanc{lgoiidﬁ:z?;‘(f;ifazng:a?osgsmeh ha-Likise
argentinas, desde la de Uruanga hasta las del Gig la India v las mitades australes ad arcando la
Famatina, Velazco, San Luis, Aconquija, Serrezu B i oo o norte entaby N ;‘des e Africa y
los tres cordones de la sierra de Cérdoba. : Al e evsrabs | itado por un vastoe
Las aguas del Atlantico rodeaban esos cordones ¥ 08 por el sur p eI ot ad'as tierras de a‘.snbos
extendian hasta la regién de los Andes, donde se m formando el prin;:ipio [;é: lm hasta las regiones
ban a las del Pacifico por lag amplias abras transvel studio de la fauna marina y :;E T;‘Eﬁtfl?%mca antartica.
del cordén arcaico principal. El macizo occidental Pr 5u comparacién con la de otr oa ora f6sil argen-
longado al sur (micleos preandinos) constituia ya, A aporte de valiosos datos i; continentes, cons-
esa época, la verdadera costa oriental del Pacifico. L gsas reconstrucciones :aieg pa e*{r;!:?légmos en fa-
_Estas hip6tesis paleogeograficas, fundadas en la animales terrestres - ue el Los orga-
nia y sin ayuda de la paleontologia, son muy verosi Sumergidas_presentan 'llm aﬁ%ﬁle&?ﬁ‘ombre es;f
: rme en

» toncordante co P
a terrestre, n Ja homogénea temperatura de

3 — Era Primoria o Paleozoica
En la ERA PRIMARIA 0 PALEOZOICA, durante el edmi ; -s““"daﬁa 0 Mesozoiea
y el siliirico, el continente sudamericano habria con .
do una configuracién parecida a la que se atribuye
era arcaica; durante log sistemas siguientes pueden
larse algunas variaciones paleogeogrificas. -
Los caracteres de la fauna marina del devonico
ten establecer que un mar de aguas muy bajas se &
dia de oeste a este, desde la regién oriental de la ¢
Hera argentina hasta el Afriea Austral, prolon
acaso hasta la Australia y el Asia Meridional. Este

;ﬂ;g;hmmm O MESOZOICA, las tierras aumen-
. Iyi. se elevaron a mayor altura: los océa-
ﬂidaii ]rmtes en la misma proporci6n, ganan-
el o lo que per{lian' en superficie,
- dj;'lti-i'hwok i tinel territorio argentino seguia for-
: ntinente Gondwana, conservando apro-
misma configuracién que en e] perfodo
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‘grandes movimientos voleinicos conmovieron lag
de montafnas que recorren de norte a sur las dos
cas. Desaparecié el mar que las separaba, uniéndo-
por el surgimiento de Centro América y Pana-
tierras continentales se extendieron en vasta su-
cie por todo el mar Caribe, abarcando desde las islas
0s hasta las Antillas. La Amériea, bajo la forma
a gran masa rectangular, se extendia entonces de
tro polo.

nerosos avances y retrocesos de la costa del Plata y
ntico se observan durante el plioceno. Esas trans-
es marinas tienen poca importancia por su espe-

la Patagonia, cuyos rios, antes dirigidos hacia e] Pacifi
se dirigieron en lo sucesivo hacia el Atlintico.

El eoceno superior se inicié con un levantamiento
neral de la regién subecuatorial de América; las ag
retrocedieron y el mar que ocupaba la depresién Par
co-paraguaya quedd en seco, reuniéndose olra vez ¢l B
sil y el Uruguay al continente. En la Patagonia ese p;
ceso tuvo alternativas, llegando la tierra a extend
hasta las islas Malvinas y a englobar la Tierra del Fueg
Un nuevo periodo de actividad volednica levantd afin mé
la cordillera de los Andes. Durante esos cambios el Atl
tico austral aument6é su profundidad, hundiéndose en A I
los dltimos restos del Arquelenis; de ese continente e Dor su avance sobre la tierra, pero la tienen por su
pico-brasilefio quedan como vestigios los pilares volcdni- i6n longitudinal, pues permiten subdivisiones verti-
cos de las islas Trinidad, Ascensién v Santa Helena, : l]fao:égf 3""?“ va]lg)r esifﬂtlgﬁiﬁco. En “il final del

D 4 3 =

El oligeno, aunque de larga duracién, no esti m ;fmp ar un?ﬁiir: cf;]tzilnf:senefoag; ?;11 ;cﬁ?;o?ecc]?o

bien estudiado en Sud América; el continente se ext ]

dia hacia el Este, mucho mis alli de sus limites actua : ’gug;::rli‘::l} ggs%}.;:iolaosAﬁlégtngﬁiﬁ;?geﬁ a:n
El territorio argentino, especialmente en la Patagonia, ‘momentos se producen invasiones marinas sobre
maés elevado que en la actualidad. Hubo un avance de 8 regiones de bajo nivel

aguas del Pacifico meridional, que no llegaron a comuni '

carse con las del Atlintico, cuya costa estaba mucho m
al este que en nuestros dias. Al terminar la época oli
cena el océano se retiré de la depresién del Parani y
la regién litoral de Buenos Aires, estacionindose mas
menos en sus limites actuales. Algunas emigraciones
especies miocénicas, de América a Europa, plantean o
vez el problema de una nueva comunicacién intercon
nental, pues el Arquelenis habia desaparecido desd
eoceno superior y Norte América estaba separada d
el principio de la era terciaria. Se impone suponer
en el ltimo tercio del oligoceno se formé una conexi
través del Atlantico, de la Guayana al Senegal, que D
sisti6 casi hasta el fin del mioceno y cuyos restos son .
Azores, Madera y Canarias.

Durante el miocens se producen alternativas en los
mites del mar y la tierra, sobre la costa atlantica,
sensibles en la Patagonia. Al fin de este perfodo, co
diendo con la desaparicién de )a conexién guayano-g

a Cuaternaria

comienzos de la ERA CUATERNARIA ge inicié un
continental en Sud América, desde Magallanes
Antillas; se interrumpieron nuevamente las co-
dciones de las Américas, sumergiéndose la tierra
Igo. tiempo las uniera. En el territorio argen-
odujo la transgresion ocednica lujanense, como
ese dgscenso general; en el extremo sur de la
i la Tierra del Fuego se separé del continente,
#0dose gran parte de su territorio. Otros levanta.
¥ Sumersiones de las costas se produjeron alter-
e, sin modificar gran cosa la forma del conti-
€5 .:Darte;. su interés es inmenso, sin embargo,
'd de vista estratigrafico. La tltima regre-
~ h‘:z importancia, que puso fin a los tiempos

> MZo sentir sus efectos sobre toda la costa
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atlantica argentina; pero su resultado paleogeogt III. — EESTRATIGRAFIA ARGENTINA
mas importante fué la nueva reunién de las dos Am
por ese istmo angosto y tortuoso que vino a servir de )
te para las emigraciones de los pueblos prehist
americanos, pues ya en ese entonces la especie h
habia aparecido en la superficie de la tierra, ocupang

puesto en el orden de los Primatos.

_Las formaciones sedimentarias en el terrvitorio ar-
g eﬂtiﬂo

eferir las ideas paleogeogrificas de Ameghino se
cado la distribucién inicial de los nicleos orogéni-
cons_tituyen el esqueleto sudamericano durante el
0 arcaico, asi como las modificaciones por 61 sufri-

7. — Stnopsis
los periodos posteriores,

Ficil es advertir, en esta resefia de lag ideas pals
pgraficas de Ameghino, cuil es la parte de sus hi
originales en cuanto se refiere a las transforma
del continente sudamericano y muy especialmente .
de su mitad austral. En la era primaria o paleozoica
observaciones paleontolégicas sobre las floves y las fs
marinas adquieren ya cierto valor, sin ser muy o
les. En la era secundaria o mesozoica, su originalida
revela en algunas hipétesis particulares que atafien
Argentina y al continente americano entero, modifie:
algunos problemas e indunceiones de Ia paleogeografis
bre esta parte del mundo; sus elementos de juicio tor
se muy respetables a partir del ereticeo, cuya rig
fauna le permite fundar sus inducciones sobre hecho:
un valor indiscutible. Durante la era cenozoica o te
sus hipétesis se multiplican. entra en detalles de to
fia continental, induce algunas relaciones interconti
tales no sospechadas y procura fijar su fecha rel
hace viajar las especies extinguidas sobre tierras q
no existen, interrumpe sus viajes con océanos v ma
descriptos, hasta llegar a esas Gltimas modificaciones
rridas en la era cuaternaria, que fijan de una
casi estable la ulterior conformacién de Sud Améri
Ameghino ha corregido y perfeccionado la paleoge
de este continente, siguiendo principalmente ciertas i
de Suess, Osborn y Matthew; en ningin autor, sin
£0, se encuentran mejor caracterizadas las hipétesis
timas relativas a las partes oriental y austral de

. América,

*

parte basal, o fundamento rocalloso de la Patago-
e s¢ extiende al Este del antiguo Mar Andino y de
esion actual correspondiente, estid constituida por
eruptivas, rocas metamérficas y rocas sedimentarias
s, todas ellas imperfectamente conocidas hasta
mayor parte de las rocas eruptivas son preereti-
las restantes son creticeas; Carlos Ameghino ha
0 un mapa-croquis de la distribucién de las rocas
prete_rclarias en Patagonia ('), que 61 mismo
Provisorio. Las roeas sedimentarias antiguas
que no son posteriores al jurasico,

*

€33S rocas reposa la inmensa y poderosa forma-
nl:ama con el nombre de formacion chubutense

.alniscas ab1garrat_ias. Amheghino eree que co-
e a. lcg'itdceo inferior y no al creticeo superior,
1 tll:ésica .nz%ue reposa s?bre rocas cuya edad pro-
e ,( én que esta recubierta por la forma-
il n::uya_parte meerlor considera corres-

s adne ds_e); 3 Ppor la presencia de una
jurésics € dinosaurios sauropodos) semejan-
Dor Bl 0 superior de nglaterra y Norte Amé-
B mamifero descripto en el Jjurasico supe-

T en “Les Formagi fdi
o . o =
ations sédimentaires du Crétace supériewr”,
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rior de Norte América, terrenos que hoy suelen ide
carse con el creticeo inferior. Para Ameghino esta
macién es terrestre, y solo en muy pocas partes m
Carlos Ameghino ha levantado un eroquis topog
provisorio de la formacién chubutense (*).
Posterior a ella es la formacion guaranitica. Es
gerie de pisos terrestres y marinos que constituyen
sola gran época geoldgica, correspondiente al eretde
perior. Las faunas fésiles son més ricas. Han sido
eriptas por Amegnino en diversas épocas, ampliando
sivamente sus datos y corrigiendo sobre ellos Ia di
la nomenclatura de los pisos; con las observacione
Carlos Ameghino y otros, ha rehecho una mapa-
de los depbsitos marinos del creticeo superior (?),

Gn santacrucena, subaérea y correspondiente al
superior; la fauna f6sil ha sido objeto de riquisi-
cripciones por parte de Ameghino,

nite que durante el oligoceno las aguas marinas inva-
la cuenca del Plata y siguieron la depresién del
hasta Corrientes, llenandose este brazo de mar con
bancos que constituyen la llamada formacién en-
a, cuya fauna de moluscos conserva un ochenta hid
por ciento, aproximadamente, de especies extingui-
final del oligoceno el oecéano habia vuelto a sus
limites sobre la cuenca del Plata. Corresponde a
no periodo la formaeion magalldniea,

terrenos del mioceno argentine los agrupa en la for-
araucene, bastante hien conocida; en sy conjunto
ormacién casi exclusivamente terrestre o sth-aérea,

€no arggr}tino comprenderia la casi totalidad de
furm_amo-n pampeana; a sus divisiones y subdi-
Ameghino s6lo atribuye un valor preciso para la

Entre esos pisos secundarios y los pisos terciari | Plata, que es la regién mejor estudiada.

eomienzan por las formaciones patagénica y santa
(del eoceno), se encuentran depésitos y sedimentos
medios, cuyo origen, extensién, fauna, etc., son poco
cidos y muy discutidos. Ameghino los considera de
del creticeo, apoyandose en argumentos paleontol6gi
I -
e cuaternaria coloca Ameghino el piso bujanenge
Hor formacién pampeana, que considera pleisto-
s :‘ie‘istlanii encuentra la formacion postpampeana,
El estudio de las formaciones sedimentarias cors esibn m;;f‘;‘n“g’g:m ﬂr;;;;;?s pisos platense (con
dientes a la época terciaria o cenozoica, es de una eranding) y aimarense,
tancia paleontolégica grandisima.
Los terrenos del egceno argentino se distril}uygn.:
‘grandes gecciones: la formacion patagdénice, princi
‘marina y correspondiente al eoceno medio e infer:

o D b
geolégica de las formaciones argentings

ﬂh;?grf»amente ajeno al plan de esta sintesig en-
- 0Ir cada formacion con sus pisos, en los cua-

: xstlngulrsie horizontes diversos seglin  sus
D conjunto, y para comprender mejor lo

(1) Ver en lbid, pag. 41.
(2} Ver en Jbid, pag. 71.
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que precede y lo que seguirid basta observar los cuadros

siguientes.

En el cuadro I hemos reunido (segin las tltimas publi-
caciones de Ameghino) las formaciones argentinas, en
relacién con las eras geolégicas y sus grandes periodos,
lo que permite apreciar su antigiiedad. Difiere poco del
publicado por él mismo en 1904 (1).

CUADRO I. — EDAD GFOLOGICA DE LAS FORMACIONES ARGENTINAS
Era Periodos Formaciones sedimentariasg
Cuaternaria AebBAl . carsen swmee s S Aluviones recientes
6 Pleistoceno ............... Postpampeana (¥, en parte,

Antropozoica

Terciaria
6

Cenozaoica

Seeundaria

Plincens
Miveeno

Clizoceno

Eoceno

i | Superior
Creidcco | LI:; i

..................

...................

vampeana)

Pampaana
Arancana

| Yntrerriana
| Magalliniea

| Santacrucefia
| Patagdnica

Guaranitica
Chubutense

' 6
' I
Mesozoica | Jurésico
Triasico
: : | Pérmico
Erisnria | Carbonifero
(1] | Devénico
. Silarico
Pal ic e ’
WSRO Cambrico
ATeaich. . ... .. ..., ...

(1) Paleontclogia Argentina, pig. 7.




ETAGES SOUS-AERIENS
ET D'BEAU DOUCE

- Post-pampienne

N

~ Pampienne. . ..
3
~ Araneanienne. .

Jintrerrienue, ,
- Magellanienne

Santaeruzienne.

Patagonienne. .

Guaranienne. . .

| Téquéen

| Aimaréen
| Platéen

Lujanéen

Bonaéréen

Ensénadéen
{ Puelchéen

¥
........

Hermoséen
| Arauecanéen
| Rionégréen .

L R T R

Mesopotaméen
Paranéen
Hiatus

| Hiatus

--------

Friaséen ...
Magellanéen

| Bantacruzéen (supérieur )
Santacruzéen (inférieur)
| Notohippidéen

Hiatus

| Astrapothériculéen ....

Hiatus
Hiatus
Colpodonéen

........

Pyrothéréen
Hiatus ..
Astraponotéen
Hiatus, ........

Notostylopéen (supérieur)
Notostylopéen (inférieur)
Notostylopéen (basal)

Prhuenchéen (supérieur)

Chubutienne, . .

Pehuenchéen (inférieur)

Protaodidelphéen . .. ..
BiRtUg oo s aiiy
HIGtos voew s Wie

Pavdéen: s svaisn s i
Hiatus ........
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............

............
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— Pisos de las formaciones argentinas

"43_ las obras cldsicas de D’Orbigny (Voyage dans
merique Méridionale) y de Darwin (Geological Obser-
18 on South America) hasta los trabajos de Burmeis-

OUADRO II. — PISOS DE LAS FORMACIONES ARGENTINAS

CORRESPONDANTS

ETAGES MARINS AGE

Réeeni

Lujandéen
Belgranéen
Ensénadéen

‘ Quaternaire
it MR R e |

..........

----------

Lazinréen
Rosaten

...............

-------------

Mesopotaméen
Faranéen 2 agall

I Cligocone

---------

Fatug wwieogiaeas i
Superpatagonéen (supérieur)
Superpatazonéen (inférieur) |

Liéonéen (supérieur) .....
Léonten (moyven) .......
Léonden (inférieur) _
Juléen (supéerieur) ..... |
Julien (inférieur)
Camaronéen -

oncéne

Hiatus . o
Sehudéndoen
Hiatus
Hinlns

Danien

""""" Sénonien

---------

Hiatus

Hiatus
Salamanquéen ........... 'Cénomanien
Rocandéen
Luisaén

Portesaelben o aeaiwassd
Hiatus

Hiatus

Crétaee in-
féricur

-------------------
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ter, Doering v lhering, ha variado siempre la eda;
J6gica atribuida a las formaciones argentinas;
dicho con eso que la cronologia fijada por Ameghi
sido controvertida sin descanso. Los gedlogos se ing
a dar mas valor a los caracteres tecténicos y miner
cos, mirando como auxiliares los datos paleontold
Ameghino, en cambio, ha subordinado la cronologia
caracteres faunisticos. Tan diversos puntos de vista
originado interminables disputas, debidas al distin
lor que geblogos y paleontélogos atribuyen a una n
denominacion; en algunos casos dan el mismo nom
cosas diferentes y nombres diferentes a una misma

Es necesario repetir que Ameghino puso los da 0
leontolégicos como base principal de sus determing
estratigraficas; a ello ha podido objetarse que ese
rio expone a la multiplicacién excesiva de los ho
geolégicos, pero es indudable que la riqueza y la va
de las faunas examinadas han justificado esa linea de
ducta en todos los casos,

Se comprende, asimismo, que al referirnos a s
dios paleontolgicos tendremos que insistir en de
bre algunas cuestiones geologicas; por ello nos lin
a dar aqui sus “cuadros de conjunto”, verdaderas c
s{]ones de un largo desenvolvimiento a través de tod:
obra.

4. — Los pisos superiores de las formaciones arge

El cuadro III es mas analitico de las formaciones
riores y responde a sus tltimas publicaciones. En
ceno superior, la formacion araucana es deseripta ¢
nuevos pisos sobre el hermosense: el chapadmalense
puelchense. i

La formacién pampeana, del plioceno, la deserib!
1881 (1) en tres pisos (inferior, superior, lacustre
ciendo descansar sobre ella la formacion post-pai
(dividida en post-pampeano lacustre, postpampeano
rino y aluviones modernos). En 1906 (2) dividié la

(1) La Formacién Pampeana, etc.
(®) Les Formations sédimentaires du Crétace Supérieur, cte.
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_ p{sos SUPERIORES DE LAS FORMAOIONES ARGENTINAS

Recionta

Platengs, Transgresién querandins

Hiatus postiujanenss

4n marins corres,

Luj S i |
disnts

Hiatus postbonaerense

superior

Bonasrensa N,
inferior

Belgranense (transgr.)

Hintus postonsensadenss

Formacidn FPampeana

Formacién Arsucsna

Ensenadenss cuspidal

d ( )

Ensenadense basal

Prosnsenadense

Hiatus postpuelchenss

Pusichense y transgresién correspondiente

Hiatus postchapalmalense

Chapatmalense

Hintus postherrosanse

Hermosensn

Arsucanense

Rionegronsa
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L. I'rabajos de juventud. — 1. El Transformismo y la Paleontologia.
- 2. Primeros ensayos de Ameghino. — 3. Datos historicos sobre la
paleontologia argentina.

II. Et Pensamienio de “Iilogenia”. — 1. ldeas enunciadas en su Pro-
logo. — 2. Darwin y Ameghino. — 3. Concepto genético de la clasi-

ficacion. — 4. Evolucion de los caracteres morfologicos. — 5. Leyes
de la evolucion morfolégica. — 6. Procedimiento de la seriacion.

L Los maniiferos fésiles de la Repiiblica Argentina. — 1. Aplicacion
del método expuesto en Filogenia. — Faunas fosiles de la Forma-
cibn Pampeana. — 3. Faunas fosiles de la Formacion Entrerriana.
— 4. Faunas fosiles de Monte Hermoso. — 5. Faunas fésiles de la
Formacién Santacrucefia. — 6. Sinopsis de las cuatro series prece-
dentes.

IV. Faunas del creticeo de la Patagonia. — 1. Nuevas investigaciones
paleontologicas. — 2. Exploraciones de Carlos Ameghino. — 3. “Las
formaciones sedimentarias del creticeo superior y del terciario de
la Patagonia’.

V. Doctrinas e hipétesis paleontolégicas. — 1. Antigiiedad de la fauna

fosil sudamericana. — 2. La Patagonia es el centro de irradiacion

de los mamiferos. — 3. Las cuatro grandes emigraciones de mami-
feros hacia los otros continentes. — Las hipotesis y la experiencia.

[. — TRABAJOS DE JUVENTUD
1. — E1 transformismo y la paleontologia

La constitucion fisica de la superficie de la tierra, wni-
co medio en que observamos la existencia de seres vivos,
ha variado y sigue variando sin cesar. Las formas y las
funciones de los seres vivos varian al modificarse las
condiciones del medio en que viven; la variacién de los
seres es un resultado natural de la adaptacion a las va-
riaciones del medio. Las modificaciones adquiridas por los
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rto aliosos documentos a la reconstruc-
;ﬂogenéticas, sefialadas en pmted 1;or
Tuego bosquejadas por Haeckel sobre los datos
b _e;googia Muchos paleontélogos convergieron a
e ﬁ-ectif'icar ciertas ramas del intrineado aﬂm{}
o. atreviéndose algunos a rehacerlo por enter
datos incompletos; la obra de los primeros fué

individuos pueden repetirse en la especie y tr
hereditariamente si subsisten las condiciones
que determinan su aparicién, La disparidad d
nes de adaptacién en el curso de millares de g
determinado la sucesién de innumerables especieg
cas diferentes. K] estudio comparative de la evol

las formas (morfogenia) y de las funcioneg (fi ) 4 la de los Gltimog menos exacta. Alg'ﬂf_las
demuestra que las especies actualmente conocidag ; p_la o tuvieron una influencia marcada y sefia-
términos mas recientes de una o mas series deriy ¥ hiedth i : a los nombres de Neumayr,
organismos elementales ' - rinclonens 2

WVas . h la
, Kowslewsky, Gaudry, Zittel, Cope y Marsh, la
Estas proposiciones sintetizan el transformism ¢ tina puede agregar el de su eminente Ame
trina de la evolucién de las especies, que durante ¢ ’
siglo dejé de ser hipétesis para convertirse en Ja le ! Shds
general de las ciencias naturales, Numerosas ; nos permitird determinar sus puntos d.e pariioa,
nes de detalle han consolidado esta doctrina, gracias jos cientificos que la orientaron, el valor df)ctnga-
controversias relativas a las causas determinantes | filoséfico que aleanz6, su método, sus resultados
variaciones, a la forma en que éstas se producen y 08 y sus proyecciones futuras.
canismo de su transmision hereditaria, asi como \
Trectificaciones de detalle relativas a tal “phylum’
cual eslab6n de las series. Todo ello se ha resu
perfeccionamientos (1) de la doctrina misma, cor
algunas interpretaciones particulares de sus pri
positores,

La historia del transformismo es conocida. Inde
Lamarck e incompleto en Saint-Hilaire, adquirié con
win un valer més demostrativo, al ger fundado sob:
servaciones que la experiencia ulterior ha corrob
diversos dominios de Jas cienciag biolégicas,

Los primeros estudios paleontolégicos de Cuvier
temporineo de Lamarek— seflalaron un amplio sen
recorrido poco después por Bronn y D’Orbigny, en
época en que ya se perfilaba netamente el auge del
formismo. EI adelanto de la paleontologia contribu
derosamente gz consolidar la doctrina de la dese

—

1 sistemético de su obra paleontolégica, paso

‘08 ensayos de Ameghino

75 publicé Ameghino un breve escrito con el titu-
:}!fs algunos fosiles nuevos de la formacion
- Su interés biogrifico, mayor que el propia-
ntifico, fluye de los parrafos que preceden a las
iptas: “Desde hace algunos afios la palponto-
eologia de las pampas excitan mi curiosidad y
tacerla me he visto obligado a emprender conti-
tursiones e investigaciones con el objeto de for-
uefia coleccién que pueda servirme de base,
mis estudios, sino para mi espa;c}mlento,' lo
03 y considero que mo sdlo serd instructivo

€voluciin paleontoligics —dice Depéret—, es decir, la trans-

8 lormas animales a través de la serie de las edades
" COnstituye evidentemente la prueba més directa y demostra-
818 transformista, Un tanto descuidada por los creadores
de Ia descendencia, a causa de la penuria de documentos,
0, 4 fines del siglo pasado, el principal objeto a que apli-
05 los paleontdlogos modernos”,

(M) Algunas personas ignorantes creen que estos perfecciona
de los detalles constituyen una refutacion de Ia doctring misma,
difundida por los que temen sus naturales consecuencias filoséf
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para mi sino quizd también de alguna utilidad para la
ciencia.

“Y efectivamente: asi ha sucedido; pues he tenido la
buena suerte no tan sélo de encontrar numerosos restos
de la fauna fésil diluviana ya conocida, sino que entre
ellos figuran, por una parte, muchos fragmentos que pa-
recen descubrir especies nuevas, y, por otra parte, algu-
nos cuya presencia no habia sido comprobada atn en
nuestros depositos pampeanos. Por esas razones, me de-
termino a proporcionar algunas noticias sobre ellos, en el
interés de que sirvan para completar en cuanto sea posi-
ble la lista de los vertebrados fésiles de la formacion sedi-
mentaria de la Republica Argentina” (1),

En las dos Memorias presentadas en 1876 a la Socie-
dad Cientifica Argentina se revelan los progresos paleon-
tologicos de Ameghino. La relativa al “hombre cuater-
nario en la pampa” contiene una némina de los restos
animales encontrados junto con los humanos; las conclu-
siones del “ensayo sobre los terrenos de transporte cua-
ternarios” fdndalas principaimente sobre datos paleon-
tolégicos. El desconocimiento de esas monografias (2) ha
podido sugerir que en Ameghino primd en esa época el
interés del coleccionista sobre el afin de la investigacién
cientifica; basta leerlas para comprender que su autor
era ya, ante todo, un generalizador doctrinario, mas gus-
toso de elaborar hipétesis que de multiplicar fichas. A
pesar de eso, coleccioné mucho en poco tiempo. No se
equivocd al suponer que sus fésiles interesarian a los sa-
bios del viejo mundo; la Exposicion Universal de 1878, en
Paris, le ofreci6 una oportunidad unica. Supo aprove-
charla y tuvo el acierto de compilar un Catdlogo especial
de la Seccién Antropolégica y Paleontologica de la Repi-
blica Argentina.

Intimé con Henri Gervais, que se ocupaba ya de pa-
leontologia sudamericana, publicando, en colaboracién con
él, Los mamiferos fosiles de la América del Sud, en 1880.
La obra, aunque puramente descriptiva, llamé la aten-

() En Obras Completas, Vol. II, pag. 13.
(2) Publicadas después de su muerte, en Obras Completas, Vol. IL
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entd en su tiempo la mas completa resefia me-
azZgos paleontolégicos realizados hasta
ne transeribir algunos antecedentes
ados en el prefacio, “La lista de animales que des-
publicamos, no comprende menos de 300 especies,
que cerca de 70 son nuevas. Bien que este primer
parezca algo exagerado, tenemos la certeza de
. aan inferior a la realidad; bastaria para conven-
e ello, enumerar el corto niimero de localidades de
to territorio hasta ahora explotadas desde ese pun-
sta y recordar que, el mayor numero de restos que
han concentrado y que estan actualmente depo-
en las colecciones, se hallan en mal estado y que
ralistas a menudo han titubeado en establecer so-
0s especies nuevas, aunque hasta cierto punto estu-
autorizados a ello por la inspeccién de los caracte-
stintivos muy pronunciados que presentan.

o res
p'e los ha_ll

- Datos histéricos sobre la paleontologia argentina.

a fines del siglo pasado, en 1789, época en que el
1és de Loreto desempefiaba las funciones de Virrey
pana en Buenos Aires, las riquezas paleontologicas
tinente sudamericano empezaron a despertar la
1100 de los naturalistas. No lejos de aquella ciudad
ba de encontrarse el esqueleto de un gran desdenta-
Scripto mas tarde por Cuvier bajo el nombre de
herium; Loreto lo envié a Madrid y el Rey Car-
’ creiyendo que la especie a que pertenecia se en-
02 aln viviente, dié orden al Gobierno de la Colo-
enviarle un ejemplar vivo; y si esto no era posible,
edirlo empajado.
la la misma época, Dombey y Humboldt enviaban
€0 de Paris algunos dientes de Mastodonte, recogi-
el primero en Perii y por el segundo en Colombia.
‘0 las colecciones de algtn interés no fueron forma-
g algunog’aﬁos mas tarde. La primera, fué enviada
9 de Paris, por Augusto de Saint-Hilaire, durante
Y€ a Brasil; otra, recogida por d’Orbigny a orillas
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del Parana y en Patagonia, llegaba diez afos mds tarde

al mismo establecimiento,

“Los museos de Inglaterrs se enriquecian al mismo
tiempo con valiosos ejemplares, llevados uno por el céle-
bre naturalista Darwin, otros por Woodbine Parish, Mi-
nistro de Inglaterra en Buenog Aires v por de Angelis,
Los restos coleccionados por Darwin, que exploréd de 1832
a 1836 una gran parte de América del Sud. pero prinei-
palmente la Repiblica Argentina y el Uruguay, consis-
tian sobre todo en huesos de los géneros Torodon, Mylo-
don, Seelidotherium, Equus, etcétera, etceétera.

“La primera coleceiébn notable por la cantidad de espe-
cimenes que contenia ¥ el nimero de especies gque repre-
sentaban, fué formada en Brasil, de 1838 a 1844, por el
sabio dinamarqués Lund, que la envié al Museo de Copen-
hague, acompafiada de interesantes Memorias descrip-
tivas.

“El interés que se acordaba en Europa a esos descubri-
mientos no tardé en despertar la curiosidad de los sabios
argentinos; uno de ellos, el doetor Muhiz, habia reunido
una importante coleceién de mamiferos fésiles que empe-
zaba a describir, cuando por orden del tirano Rosas se vié
obligado a cederle una parte considerable al almirante
franeés Dupotet, que la trajo a Paris; otra parte fué de-
positada mas tarde en el Museo de Buenos Aires,

“Las colecciones del Museo de Paris se aumentaron
pronto con los objetos recogidos por Claussen, proceden-
tes, como los de Lund, de las cavernas de Brasil: mas
tarde, con los que habia recogido Vilardebé en el Uru-
guay, con los materiales reunidos por Gay en Chile, en
Pert por de Castelnau, por Weddell en el célebre depésito
fosilifero de Tarija, etc., ete.; en fin, con las dos impor-
tantes colecciones compradaz a Seguin, la primera en
1856, la segunda en 1869, de las cuales hemos sacado en
gran parte los materiales que nos han servido para la
redaccién de esta Memoria,

“Para formar la lista de nuestros géneros y especies,
hemos recurrido a los trabajos ya publicados por Cuvier,
Lund, de Blainville, Owen, Paul Gervais, Nodot, Bravard,
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Burmeister, Flower, Reinhardt, Laurillard, Huxleyv, ete.

“Hemos tenido también la huena suerte de visitar easi
todos los establecimientos publicos o colecciones particula-
res que contienen restos de estos animales: la coleccidn
del Museo de Paris, que es la mis importante de Europa;
la del Colegio de Cirujanos de Londres y la del British
Museum, a cuyos directores. seniores Owen y Flower, de-
bemos agradecer especialmenie por la buena voluntad vy
el empeno con gue han puests @ npuestra disposicién los
valiosos materiales que conticnen dichos establecimientos:
la del Museo de Copenhague, cuye director. sefior Rein-
hardt ha tenido la amabilidad de confiarnos para su estu-
dio algunos de los ejemplares que graciosamente habia
comunicado al profesor Paul Gervais; la coleccion que fi-
gura actualmente en el Museo de Milin; la del Museo de
Buenos Aires; la de la Escueln Normal de Paris: los
hermosos ejemplares que han figurado en la Exposicion
Universal de 1878, traidos por los sefiores Brachet, La-
rrooue v Ameghino, que actualmente pertenecen al pro-
fesor Cope: en fin, la coleccién particular en poder del
senor D. Carlos Barbier y la del sefior Ameghino.. En
ung palabra, hemos podido examinar la casi totalidad de
los huesos de mamiferos fosiles recogidos en América del
Sud, y que graciag a la extremada benevolencia de los
directores de los diferentes establecimientos en que se en-
cuentran depositados, esperamos poder describir bien
pronto.

“Aqui debemos agradecer particularmente al sefior pro-
fesor D, Jorge Pouchet, por haber tenido la bondad de
facilitarnos este trabajo, reservindonos la publicacién de
la parte de estos materiales gque se encusntra en el Museo
de Parig”,

Un afio después, en La antigiedad del hombre en el
Plata, deserilié nuevamente los hallazgos paleontolégicos
de la formacién pampeana, (especialmente en los capitu-
los XXV v XXVI) vy procurd establecer su cronologia
tesp MNEVID) ; esos datos le sirvieron para cimentar su
Opinién sobre la edad geolérica de la formacién pampea-
na e inferir la antigiiedad del hombre que durante ella
habja vivido.



LAS DOCTRINAS PALEONTOLOGICAS 69
68 TOSE INGENTsROS

: X T
ce andmalo porque lp conocemos aislado; pero lag .eg.!res
evolutivas nos demuestran que tuvo predecssores ¥ cola-

e o8 “Prwmi terales; determinemos estas incégnitas y el ser misterioso

1. —Idegs enunciadas ey gy prifogo '

En posesion de ideas gencrales y de una firme orient
eién filoséfica. Ameghing renetro en gus dominios ¢je
tificos con mpy distinto paso dej que suelen marear lo
opecialistas. Iin 1882 bosquajs Jas lineas basicas de g
monumental Filogenig, déndola a jyz en 1884, (1), despu
de meditadeg retoques; oy (a estricta justiejs recordar
Que Estanislap S, Zeballos, a quien tanto deben mych
hombres ds 5y Leneracion y de [ag siguientes, presté s
apoye al sabip Para salvar Jag difienltades de la costosa
edicién (1), =

(Cuil eg g bensamiento fundamenta] geo Filogenigp
Nada mis fiei] de tomprender si go relacionan o] Prélogo
de la obra y Ja conferencia que Je sirve de Introduceion, . i lentaria en sy
dividida por Ameghing en dos partes: “z, Edad de g A su regreso, pb]u};_::.)do a uncaiea\;(?adese%;}les e
Piedra” Y “Un reeuerdy @l memorig de Darwin, — g1 modesto comereio de ibreria, rodea o i
; Dos, empezd a meditar sobre €503 tipos extrafio: 4
Toxodon ¥ Typotherivm, que no encontraban'lugar en ¥
clasifieaciones corrientes; pronto se convencié dc' quetn
eran aquéllos log inelasificables, sino éstas las dﬁiclen{gs.
buesto que en sus cuadros no encontraban colocacion
exﬁfﬂtlz'la Neécesario hacer una nueva elasificacion sobre dis-
tintas bases, con horizontes mis vastos, en ]og cuales en-
contraran cabida los seres actualeg ¥ extinguidos sin re-
Biir los unos con los otros, y que concordara en sus ra_a;ul—
tados con log progresos actua]e:;_ de las cienciag ‘naj:yra es.

. una palabra: que no estuviera en .contradlccu_m con
los hechos ; que, por e} contrario, tr;o:-.: diera la explicacién
hatural de lo que pasaba por misterio,

“; Pueden ](()Is n:]a.)tura]istas, —pbreguniéme,— hombres
falibleg como los demés, acariciar la esperanza de llegar
en este sentido a un resultado satisfactorio? Sj ¥ o,

“No... si continian en sus ensayos como hasta zhora,
sin plan, sin punto de partida ni objetivo, en que los fac-
tores de toda clasificacién son apreciados de distinta ma-

logades formaban otros tantos ‘rfémninos_‘.. Mis dprz‘llmez;s
ensayos diéronme resultasios sansfac_tonos, v ?s ?f' =
tonces propiiseme pel‘feccmr]ar ese sistema de ca%: 1ea;
cibn paleontolégica, presentindolo alg_fm dia_ reumdc: €
conjunto”. Esto pensaha desde su primers Jjuventu ; en
esa idea fué confirmandose con el anda_r del txep:n_;;o, m:f}l;
tras publicaba, en Europa, Los mamiferos fasiles y
antigitedad del hombre,

*

_Iin el prélogo refiere C6mo tuvo ly jdeg de eseribir el
libro. A medida gue enriquecia sy coleceion de fsiles de

sas formag 4ue presentan, columbraba entre ellas, |ag que
las brecedieron y jag Sucedieron, lagos de pParentesco, qu
5e manifestaban g g vista en serjeg graduadas de modij..
Ticacioneg que parecian obedecer » un plan da conjunto,

Esta ley evolutiva bresentabase tan constante en sus

faung perdida conociendo tap s6lo un €orto mimero de
Sus Fepresentanies, “Un Toxodon, —me decia— pog pare-
———

(") Fiocswna Principios oy clagificacion ransformista  basados
SOUre feypg Haturales o Proporciones Muatematicas. [y volumen, in 82
de L] ¥ 390 piginas, eon grabados intercalados, Cuadros, drboles ge-
nenfégu_:c-s, et¢, Buenos Acres, B8y - Reeditady por "La Cultura

feentina”, 1y 5 {texto de |y edicidon oficial).

) Ver e Fisign Realidad fAdlegorig cientifica q bropdsito de-
"J_"ﬁ?gemb”). Conferenciy bronunciada ef 17 . octubre de en el
b:?fhmu Geogrificy Argentino, en honor el g Ustanislao 8. Ze.

as,
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nera y en que interviene, sobre todo, el sentimiento, cosa
muy bella y de magnificos resultados en el poeta, pero
muy pobre, de resultado nulo, negativo en la ciencia.

gf ... i encuentran un punto fijo donde hacer pie,
desde o cual puedan tender la vista en derredor, apreciar
los heches en su valor real y establecer sus relaciones mu-
tnas com la misma exactitud con que los asténomos deter-
minan la relacién de Jos astros entre i, valiéndose para
ello, como ésios de los mimeros. Si... s eultivan la zoo-
logia matemdtica,

“La zoologia matemética! He ahi una frase que de
parte de mis de uno de mis lectores me valdri el mote

de loco! No importa. No por eso dejara de ser menos

cisrto que hasta ahora los naturalistas se ocupan casi ex-
clusivamente de lo que constituye la zoologia deseriptiva.
Han sabido IHenar volimenes escribiendo sobre si esta
Tata es mis grandes o még chica, més alta o mas haja,
mis larga 0 mas corta, mas negra o més blanca, mas da-
fiing o menos que aquella otra; se han ocupado de averi-
enar, hasta en sus més minimos detalles, si el pelo de
éste o5 mas fino que el de aquél, si tiene el cutis mas
suave o mis éspero, si despide buen o mal olor, si es més
bestia el negro que el blanco, ete., ete, Han hecho lo que
haria un nifio a quien se propusiera grificamente el pro-
blema de la extraccién de una raiz cuadrada y gque no
conociendo el abecé de los nimeros, se entretuviera er
comprobar gue agquél 4 es més chicp que este olro, que
éste es mas grueso que aguél; que el cero se parece a la
luna, que este 1 es inclinado y aquel otro toreido, ete.
“Todo resultado reconoce una causa, tiene sus factores
Si conocemos el resultado y uno o mas factores, jcomo
no peder descubrir los demas? En aritmética, conociendo
el resultado, se determinan los factores. En zoologia, co~
nocemos el resultado, que es el admirable conjunto de los
seres actuales, v conocemos un sin fin de factores, qué

son los extinguidos, Con ayuda de unos y otros ;cdme

no hemos de poder arribar a un resultado satisfactorio?
El estudio matematico comparado de la organizacién de
los seres actuales, debe darnus por si solo el conocimiento
de los factores que los precedieron; y el descubrimiento
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de éstos en el seno de la tierra sélo servira de contra~
prueba a la prueba. La determinacién de estos factores
nos dara el camino recorrido para legar al resultado que
conoeemos, permitiéndonos reconstruir la genealogia de
los seres. Por otra parte, si para restaurar la genealogia
podemos recurrir al empleo de los ntimeros de modo que
quede definitivamente excluido el sentimiento, que el na-
turalista no sea ya mas que una maquina de sustraceio-
nes y adiciones, tenemos todas las probabilidades de lle-
gar a un resultado satisfactorio . .. encontrar la verdade-
ra clasificacién natural”.

Fstas ideas, atin en embrién, acudian a la mente de
Ameghino en 1882, cuando fué invitado por el Instituto
Geogrifico Argentino a dar en su loeal una conferencia
sobre las colecciones antropologicas y paleontologicas que
a la sazén exhibia en la Exposicién Continental de Bue-
nos Aires. Acepté la invitacion: “En esos dias, el cable
transocefnico transmitié a Buenos Aires una nueva dolo-
rosa para nosotros los transformistas: ;Darwin habia
muerto! El respeto profundo que me habian inspirado
sus doctrinas no me permiti¢ pasar su nombre en silen-
cio... Esa conferencia, que he creido iitil reproducir en
sus partes principales a continuacién de este prélogo,
como introduceién preliminar a la Filogenia, es €1 punto
de partida de la publicacion de este trabajo. Consideré
desds ese momento que habia contraido el compromiso
moral de ser mas explicito y me decidi desde luego a em-
prender la redaccién detallada de mis ideas fundamenta-
les sobre clasificacién”,

Hace notar yue en su obra no deben buscarse atributos
literarios, dada su indole cientifica, Y, con eiemplar sen-
cillez, agrega: “Nadie conoce mejor que yo los méritos
que esta obra pueda tener, y al respecto no me forjo ilu-
siones: no pasa de un trabajo de paciencia, de una simple
compilacién hecha segtin cierto plan, en el que las diferen-
tes cuestiones estén tratadas por un sistema que de nuevo
9o tiene nada ... Al leer la obra, el lector jlustrado sabrd
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perfectamente a quién corresponde la pri S5 gt B
ideas; y cuando lo ignore, como muy a meny,
a mi, que me haga de ellas el editor respons;
place. )
“Pero con todo, yo no puedo prescindir g
log mombres de los naturalistas cuyos trab,
proporcionado mayor nimero de datos. Pa
de la estructura de los vertebrados me he se
todo, de las obras de Cuvier, Blainville, Owe
Watcrhpuse, Agassiz, Gray y Flower. I”ara,
ros fégiles y existentes del Plata he consu
todo, 'Ia_s obras de RBurmeister. He encont
datos directos sobre la genealogia de log ma
he aprovechado a menudo, en los tl‘abajos
Gaudry, Leidy, Cope y Kowalevsky”.

gspecies y 1o han Tep

i transformistas, desenterrando fosiles,

yos grupos, subdividiendo otros, mqstrando
u resentando a Ja luz del dia inpume-
que.unen grupos actuales a otros extingui-

existentes que ¢ creian completamente
n removido 12 clasificacion actnal en sus ¢i-
destruido sin yeconstruir, :

“como lo hemos dicho hace un instante, es ¢
t6 un plan d

e clasificacion transiorm_ista;
aza todo el reino animal; las evoluciones
slo estan trazadas a grandes rasgos ¥ las
as no estan digpuestas como lag partes de
ergiendo hacia un tronco comin, sino estu-
geparado, a grandes Tasgos, con el titulo de

(alOgieos.,

uralistas han retrocedido ante la tarea de
elasificacion segtin los principios de la nue-
es preciso confesar que quien lo intentara
bablemente a un fracaso.

. de los seres organizados ha tomado tal
han extendido tanto sus limites y se han
tantos miles de formas distintas, que la inte-
“un solo hombre no podria abrazarlas todas en
~detalles, ni aun retenerla en la memoxia.

0 de conjunto es superior a las fuerzas de
viduo. Debe hacerse por partes. Que cada
haga en bosquejo la reconstruccién del arbol
del grupo que estudia con més predileccion y
mejorar sucesivamente esos ensayos segun
‘nuevos descubrimientos paleontolégicos ¥
Entonces le sera facil a un naturalista expe-
estudiarlos en conjunto, colocar la base de cada
andes ramas en el punto que le corresponda
el gran arbol de la vida, actualmente roto y
r las innumerables ramas y ramuelas per-
mscurso de las épocas geoldgicas, pero que
sin igual reconstruyen actualmente los pa-

#*

En geguida, en pocos parrafos, el mismo

a los iectox_'es‘ una idea general de Filogenia.

tros cor:xol{:lm:entos zoologicos actuales, el gran

las clasificaciones clasicas de Cuvier, Blainville,

ter, Owen, etcétera, consiste en considerar lo )

tuales, que no son més que las extremidades

dlz_ un inmenso arbol reunidas a un tronco

miles de g:eneracionea fenecidag, como otros t
pos zoolbgicos perfectamente distintos, sin ni
tesco con los otros grupos existentes o extingu
no tener en cuenta esa sucesién de anillos de
unen a los seres actuales con los que poblaron 1a
otras épocas, hace gue no puedan apreciar en
valor los caracteres jerdrquicos de los grupos
103“1111053 respecto de los otros, '
La tnica clasificacién que pueda tener derech

lo de natural, serd la que disponga los seres :
extinguidos en series que correspondan al orde
co en que se han sucedido en el tiempo las distir
mas transitorias de una misma rama, o en términ
simples: toda clasificacion, para ser natural,
genalbgica. Ya lo dijo Darwin en su famosa
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“fn este trabajo de reconstruceién vamos a elegir
nuestro lote: nos ccuparemos de los mamiferos; y si mis
tarde nos es posible, extenderemos este ensayo a todos
los vertebrados,

“Al ccuparse especialmente de los mamiferos, los natu-
ralistas contemporaneos que adoptan las ideas transfor-
mistas, reconocen que los grupos actuales parecen dis-
puestos, no en serie continua como los eslabones de una
inmensa cadena, segin se creyd en otro tiempo, sino como
la extremidad de un Arbol inmenso; pero nadie ha ensa-
vado la reconstruccidn de este gran arbol, que a su vez no
es mas que una rama secundaria del que deberia abrazar
a todo el reino organico.

“Dicese y repitese en todos los tonos que tal ensayo es
imposible en el estado actual de nuestros conocimientos;
que ain pasard largo tiempo antes que se posean los ma-
teriales necesarios para emprenderlo; y hasta se llega a
dudar que algtin dia pueda hacerse la reconstruccién de
la serie animal,

“Tsto es demasiado escepticismo. Yo creo, por el con-
trario, que estamos suficientemente avanzados y que po-
seemos bastantes materiales para trazar un bosquejo de
ese irbol. Ya conocemos un nimero verdaderamente sor-
prendente de animales fésiles distintos; algunos pareei-
dos a los actuales, otros sumamente diferentes, que pare-
cen reunir grupos aislades por completo en la actualidad y
compuestos ellos mismos de numerosas especies afines, en
muchos casos dificiles de separar unas de otras por buenos
caracteres,

“Tisas especies de grupos extinguidos, intimamente liga-
das entre si o que entran en los grupos actualmente exis-
tentes, son las tltimas ramitas de las grandes ramificacio-
nes del arbol, pero esos grupos extinguidos que ya no
tllepf.-n anilogos en el mundo actual o que sirven de tran-
sicion a grupos actualmente separados, o esos grupos an-
tiguos cuya existencia mas o menos modificada se ha
prolongado hasta nuestros dias, son grandes ramas 0
grﬁndes trozos de las principales ramificaciones.

Los primatos, los carnivores, los desdentados, los di-
delfus y tantos otros grupos actuales, son grandes ramas
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cuya parte inferior se hunde hasta los terrenos terciarios
inferiores y aun en algunos casos hasta los terrenos se-
cundarios.

“Los grandes grupos extinguidos, como los anoplotéri-
dos, que retnen a los suideos con los rumiantes, los penta-
déctilos que ligan a los roedores con los perisodactilos,
los hipariones gue parecen ligar a esos mismos perisodae-
tilez con los solipedos, y tantos otros grupos que se en-
cuentran en el mismo caso, representan trozos de las mis-
mas ramas, bifurcadas mas tarde; y esos trozos actual-
mente perdidos, por la reunién de caracteres actualmente
propios de grupos distintos, representan justamente el
punto de la rama que constituia la horquilla, cuyas ramas
secundarias prolongadas dieron origen a los grupos ac-
tuales.

“poseyendo por completo la copa del arbol, pudiendo
seguir las ramas principales hasta una distancia conside-
rable y poseyendo, igualmente, grandes trozos de las
ramas principales del arbol, muchos de ellos con las bifur-
caciones de donde salieron las ramas secundarias, i omo
ro han de poder colocarse esas grandes ramas en la posi-
cién relativa que debieron ocupar en e] arbol destrozado?

“No podremos, sin duda, colocar ain en su justa posi-
ci6n el sinnimero de hojas sueltas y las Gltimas ramitas
que representan las especies y las variedades; pero, indu-
dablemente, encontramos la colocacion de lag grandes
ramas y de los trozos perdidos, que las unian, vueltos a la
luz por la paleontologia. No restauraremos por completo
el 4rbol hasta en sus minimos detalles, pero creemos que
poseemos materiales mas que suficientes para trazar de
él un bosquejo bastante exacto”.

*

Las personas que han leido Filogenia saben que, en ella,
Ameghino se limité a exponer un método para llegar a
reconstruir la filogenia general, ilustrdndolo con algunas
aplicaciones felices a cierlos “phylae” de los vertebrados.
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La obra era la enunciacién de un plan; v si algin resul-
tado figura en sus paginas es con cardeter de hipdtesis
probable. Filogenia no s, pues, una “filogenia”, sino un
“método filogenético”.

Valiéndose de €1 se propene hacer con la paleontologia
lo que ya habia realizado Haeckel con la embriologia: no
le arredra el temor de comprometer su reputacion cien-
tifica, pues ain no la tiene. “No diré que estoy en buen
camino, porque la falibilidad es atribute humano; pero
ereo estarlo; v como aun soy bastante joven, supongo que
gi las leyes de la naturlaeza se cumplen, atin me guedan
bastantes afios para sostener bien alto el estandarte de
las ideas de que me hago apéstol y para hacerlas triunfar
si son las verdaderas’.

En un prologo, fuerza es confesarlo, no podia prometer-
se més,

2. — Darwin y Ameghino

La primera parte de la “Introduccion” es una sinopsis
sobre “La edad de la piedra”, de mucho interés arqueold-
gico. La segunda parte comienza con esta declaracion
explicita: “Las conclusiones a que llegué en mi rapida
disertacién sobre la edad de la piedra, ya lo habgis visto,
son francamente transformistas o darwinistas, eomo que-
rdis llamarlas. Esta primera aparicién del arte de rom-
per guijarros en la inmensidad de los tiempos pasados, ¥
este desarrollo continuo y lento de la industria de la pie-
dra a través de las épocas geolégicas, es la teoria de la
evolucién, de la que Darwin fué en nuestra época el mas
héabil y poderoso defensor. Heme aqui, sefiores, sin que-
rerlo y por la fuerza de los hechos, en pleno terreno dar-
winista... el maestro acaba de rendir su tributo a la
naturaleza y ain no ha concluido el hilo telegrifico de
transmitirnos los dltimos ecos funebres de los honores
poéstumos que se le tributan en todas partes de Europa. ..
&C6émo podria pasar sin detenerme delante de ese podero-
so faro intelectual? No, no me es posible. Débole un re-
cuerdo en nombre del Instituto Geogréifico Argentino, que
me ha dispensado el honor de invitarme a dar esta confe-
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rencia, y débole, asimismo, un recuerdo, porque soy uno
de los primeros discipulos que en la Republica Argenti-
na adoptaron las ideag del insigne maestro... Tin efecto:
mis ideas al respecto son conocidas por mis amigos desde
hace afios; casi podria deeir desde que frecuentaba la
escucla; v puedo a este propésito recordaros una anéedo-
ta curiosa, poco conoeida y que yo mismo ya casi habia
olvidado,

“Hage cosa de unos ocho o diez anos, si mal no recuer-
do, mis manias transformistas les parecian a mis amigos
tan ridiculas, que no podian ereer en mi afirmacion de
que habia un Darwin y un Huxley que las sostenian pu-
blicamente y me las atribuyeron eomo propias. Decididos
a apartarme del camino del Infierno, para conseguirlo
resolvieron ponerme en ridiculo... Las ideas que para
ridiculizarme estamparon eon palabras vulgares, y hasta
podria decir, groseras, son, al fin, las verdaderas y las
mismas que profeso actualmente; pero entonces estaba
lejos de creer que un dia les aportaria mi pobre contin-
genie de materiales comprobatorios”,

FHabiendo prometido decir algo de Darwin y de la teoria
do la evolucién, advierte Ameghino que ella abarea el
Universo entero, “Es demasiade para un hombre y para
muchos. De modo, pues, que voy a eircunseribrime. No
o0s hablaré de la teoria evolucionista de la formacion de
los astros, de las lenguas, de las religiones o de las na-
ciones; menos atn de las transformaciones de las plantas,
tanto por ser el campo demasiado vasto, cuanto porqgue
vo no soy astrénomo, ni lingiiista, ni botdnice, y mucho
menos filésofo ni politico. Soy antropélogo, y, sobre todo,
paleontélogo. Me ocuparé, pues, del tranformismo en
mis dominios, no repitiendo hechos ya conocidos, sino pre-
sentandoos en pocas palabras algunos nuevos materiales
que prueban hasta la evidencia la teoria de Darwin y
hasta permiten colocarla en el nimero de las ciencias
exactas con iguales titulos que la astronomia, puesto que
los hechos y fenomenos de que ambas tratan pueden re-
ducirse a férmulas y a leyes, y éstas tienen un grado tal
de exactitud que en ambos campos se pueden predecir
hallazgos y descubrimientos desde el bufete, valiéndose
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tnicamente de log nameros. .. No os ,sonri_:'us. sefiores, Ide
tales, al parecer, disparates; prestadn}e aun un'?wmer.’_to
vuestra benévola atencién y df:spues juzgaréis segun
vuestro eriterio. Este es el mejor hqmena,le que yo Yy
vosotros podemos tributar a la memoria de Darwin,

“Podos vosotros sabéis, sin duda, cue Darwin puede
considerarse como uno de nuestros sabios, pues el deseu-
brimiento de su teoria estd ligado a la historia de nuestro
progreso cientifico, por ser aqui, entre n.osotros_.a. donde
recowrié los materiales de ella y tuvo su primera 1‘dea. Y5
por una ecoincidencia bien extraordinaria, por cierto. es
aqui, «6lo aqui en la Pampa, donde ella puede encontrar
su més evidente comprobacién, ¥ ego por razon<es que es-
tan al aleance de todos,

“Upa de las srandes objeciones que se le hacen a la
teoria de Darwin se funda en la carencia de' las numero-
gas formas intermediarias cue deberian unir las actna-
les a las extinguidas, Muy pocos de esos tipos mtpr_medws
se han encontradoe hasta ahora en ¢l antiguo continente;
y pocos se encontrardn, porque las formaciones ceoldgi-
eas han sido alli dislocadas en todas direcciones y en parte
destruidas, de modo gue no se muestran en serie conti-
nua... En la Pampa sucede otra cosa; se cregé_ por un
instante que el estudio de las formaci9nes geologicas era
aaui mAs diffcil que en Europa: y fué un error. Lo que
hay de cierto es que lag causas pmductm'u’fa de los gran-
des movimientos weclGricos fueron aqui mas poderosas ¥
uniformes y que, de consiguiente, sus efectos se nos pre-
sentan con mas vasias properciones y en serie menos
interrumpida. .. Agrépguese a eso que lg'natura]e:fa Eiel
terreno de la Pampa permite la conservacidn de los resios
organicos mejor que en la generalidad de las forrpacmnea
curopens, y facil serd comprender, por qué @il donde
nacib, debe la teoria de Darwin encontrar su mas esplén-
didh confirmacion”.

Después de aplicar sus ideas a demaostrar el pareniesco
entre un pequeiio armadillo actual (el peludo) y un enor-
me megatercide £6sil (el Megatherium), se detiens a ex-
plicar la genealogia de algunos animales actuale:(a‘ de la
Pampa: el zorro comin, la vizeacha, el guanaco. Podria
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extender estas observaciones a otro orden de pruebas mas
concluyentes atin, y que son las que para mi hacen del
transformismo una ciencia exacta en la que todo se resol-
vera un dia por ecuaciones, multiplicaciones y divisicnes.”

“En un tiempo se creia que el reino animal estaba dis-
puesto en serie lineal continua como los eslabones de una
inmensa cadena; llamabase la escala zoolbgica.

“Darwin y sus discipulos la llamaron la serie animal;
¥ la compararon, no a una cadena sino a un arbol inmenso,
inmensamente ramificado, ramificaciones que divergen
entre si a medida que nos acercamos a los tiempos actua-
les y eonvergen haeia un tronco comin cuanto mas avan-
zamos en las profundidades de los tiempos pasados, Yo
también voy a comparar la gerie animal a un arbol, pero
con el ghjeto de encontrar nuevas leyes comprobatorias
de] transformismo. El tronco del arbol representari el
primer ser o los primeros seres imperfectos que aparecie-
ron sobre el globo. A medida que el drbol se desarrolla,
el tronco se ramifica y empieza desde luego la lucha por
la existencia entre las diferentes ramas gque se disputan
el aire, la luz, el ealor y la humedad. Las ramificaciones
continfian y la lucha aumenta, pero no todas las ramas
tienen igual suerte. Las secundarias, terciarins, cuater-
narias, ete., representan sucesivamente las clases, log or-
denes, las familias, ete. Las Gltimas ramificaciones repre-
sentan las especies; y las hojas que se renuevan periddica-
mente, son los individuos. En la lucha por la vida sucede
a menudo que algunasg de las primeras ramificaciones pri-
vadas de luz por las otras, cesan en su desarrollo; éstas
Tepresentan los antiguos tipos inferiores que se han per-
betuado inmutables hasta nuestra época. Otras ramas
abrasadas por el fuego de un rayo o despedazadas por un
huracin (que ambos equivalen en este caso a las catds-
rofes geolégicas), o por cualquier otra causa, se secan

¥ los despojos caen al pie del arbol; estas ramas secas re-
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presentan las formas de animales actualmente extinguidos,
Un dia pasamos al lado del tronco del arbol y recogemos
los despojos de las ramas secas que encontramas en el suelo,
para hacer fuezo o no importa qué; estos despo]os repre-
sentan los restos fosiles que encontramos en las profundi-
dades del suelo. Las Gltimas ramificaciones del arbol, que
se conservan en pleno desarrollo, son las especies actual-
mente existentes. De esta comparacién se deducen dos le-
yes de la mas alta traseendencia para ¢l transformismo o
darwinismo: Primera: Que muchas especies y géneros de
animales han desaparecido no por transformacion, sino por
extincidn, sin dejar descendencie; son las ramas secas del
arbol; vy segundo: Que todos los animales actunles deben
tener predecesores €n [as époeas geoldgicas pasados. Y
estas leyes encuentran en la Pampa una espléndida com-
probacion. Me preguntan a menudo cual son los descen-
dientes modificados del Typotherium, del Toxodon, del Me-
gatherium o de 108 Glytodon. Estas son las ramas Secas
del arbol, sefores, que s nan extinguido, sin dejar descen-
dencia. La segunda ley puedo deciros que esti completa-
mente comprobada en Buenos Aires. Todos los géneros de
mamiferos actuales de la Pampa, con muy rarisimas excep-
ciones, se han encontrado en estado fésil en los mMISmMOS.
puntos en que habitan sus descendientes actuales. Los tra-
bajos del doetor Burmeister, de D'Orbigny ¥ de Bravard
han hecho conocer como tgsiles el tigre, el perro, ¢l zorrl-
no, la vizeacha, ol tucotuco, la cavia, o] hesperomys, el cier-
vo, el guanaco, el peludo y el mataco. Mis observaciones
han agregado a esta lista el hombre, el carpincho, el Doli-
cholis o lichre pampa, el Miopbtamo o quiyi, el Reithrodon;
el Dycotile o jabali argentine, la mulita y la comadreja.
S6le faltan por descubrir los géneros de murciéia.-g_os pro-
pios de este suelo, y el hurén o Galietis, que necesariamente
tienen también que tener ascendientes. .. Bl tiemp’o't_r_@'
permitird deseubrirlos, o alguien me los mostrara fosiles,
y ese dia el darwinismo habr4 recibido una nueva compro-
bacién”.

*

Compara Ameghino una familia zoolbgica a una famili
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lingiiistica, sosteniendo que es idéntica la posibilidad de
establecer teéricamente algunos caracteres del respectivo
tipo antecesor, especie f6¢i]l o lengua muerta. Va mas le-
jos: “podemos no sélo reconstruir los tipos primitivos de
donde derivaron las formas actualmente existentes, sino
tumbién, por medio de simples ealeulos, predecir el descu-
brimiento de nuevas formas”. Asi como los astronomos
predicen la existencia y lugar de nuevos asiros, ‘el natu-
ralista evolucionista, basindose en la ley darwiniana de la
transformacion de las especies, puede predecir el hallazgo
de nuevas formas que unan tipos actualmente separados
por abismos aparentes y 1o reales, y puede dar una restau-
racion de esos tipos intermedios a encontrarse. Y ésta
es la prueba mas evidente que puede darse del transfor-
mismo, puesto que lo coloea cada vez mas en el niimero de
lag ciencias exactas’. Cuvier, siendo antitransformista,
habia preparado elementos para ol transformismo; asi co-
mo 6l decia “dadme un hueso cualquiera del esqueleto y
os daré el animal”, hoy podria decirse “dadme al acaso dos
formas distintas de mamiferos y 08 restauraré los tipos in-
termedios”. Al expresar ese concepto Ameghino pudo men-
cionar algunos casos de previsiones propias confirmadas
por descubrimientos. “Jigos hallazgos de los restos fosiles
de los antiguos representantes de las especies actuales,
esta reconstruccion de los tipos primitivos de los grupos
zoolégicos actualmente existentes, esta prediceién y deter-
minacién de formas intermedias desconocidas, todos estos
hechos basados en leyes transformistas, constituyen la me-
jor prueba de que se pueda aducir en favor del transfor-
mismo y la mejor corona que se pueda ofrecer en honor y.
recuerdo de su gran defensor, Darwin. Esta teoria, sefio-
res, me parece tan sencilla, tan simple, fan l6gica, tan na-
tural, que no puedo comprender como haya personas ilus-
tradas que no pueden concebirla, a menos que no haga
intervenir para ello la ley transformista del atavismo inte-
lectual. Para mi, estas transformaciones y modificaciones,
esta existencia de numerosos tipos intermediarios, estas
transiciones apenas sensibles que conducen de una especie
2 otra y de las especies de un género a las de otro género,
es cosa tan sencilla que me parece estar al alcance de todos;
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y tan simple, que no me atribuyo en ella algin mérito. Pero
euando traslado mi mente cincuenta afos atras, en cuya
época tuvo aqui Darwin su primera idea del transformis-
mo; ecuando pienso que no tenia entonces a su disposicién
la milésima parte de los materiales que actualmente posee-
mos; v que, a pesar de eso, después de haber concebido su
teoria tuvo tanta fe en ello que se lo pasd treinta anos de
vida recogiendo materiales antes de dar a luz su primer
ensayo, lanzandolo a la publicidad seguido inmediatamente
de otros cada vez mis voluminosos e importantes; cuando
recuerdo todo esto, no puedo menos que admirarlo, y, sefio-
res, admiradlo conmigo y respetad su memoria, porque
Darwin fué un gran genio y un gran sabio”.

La obra, cuyas premisas acabamos de sintetizar, es ho-
ménima de la intentada por Haeckel sobre datos de la em-
briologia. Ambas tienen iguales puntos de partida y llegan
a resultados similares; esta convergencia de un embriblogo
y un paleontélogo acerca del mis importanie problema de
la filosofia de la Naturaleza, tiene grandisimo valor, dada
la absoluta diversidad de caminos que siguieron para lle-
gar a la confirmacién del transformismo.

Debe advertirse que Ameghino no necesité consultar los
datos y las ideas de Haeckel sino por accidente, dada la di-
ferencia radical entre sus estudios paleontolégicos v los
embriolégicos de aquél. Bien dice, pues, él mismo, en el
prélogo de Filogenia: “aunque el punto de partida es com-
pl_etamenta distinto, los resultados que ambos hemos obte-
nido concuerdan perfectamente en sus puntos principales,
lo que no hace mas que aumentar el erédito de la obra del
#abio alemén que, gniado casi exclusivamente sobre ¢l estu-
dio del desarrollo embriolégico, supo obtener tan grandes
resultados”. El conocimiento de las obras paleontolégicas
d}! su tiempo le permitié orientarse en su empresa, aunque
sin sujetarse demasiado a ellas y poniendo como base de
su filogenia de los mamiferos las inducciones que le suge-
ria su observacién de la fauna f6sil argentina,
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Indicadas las concordancias, sefialemos las diferencias,
Haeckel se propuso, como fin egeneial, reconstruir toda la
filogenia y fijarla en esquemas aproximados: Amechinog se
propuso, principaimente, establecer un método de clasifi-
cacién genéiica (el “método de seriacion”), limitdndose a
aplicario a los mamiferos. La obra de Haeckel es una filo-
genia general: la de Amechino es un método para deter-
minar Ja filogenia de las especies que han poseido o poseen
esoueletos internos o externos,

En los limites restrinzidos de eiertos phylae, las re-
constrieciones de Ameghine, como las de otros paleonté-
logos tienen un valor demostrativo considerable; Ta de
Haeckel, por ser general y abarear todas las especies, fué
necesariamente menos precisa vy expuesta o pumerosas
rectificaciones en sus detalles.

3. — Coneepto genélico de la clasificacion

Para comprender bien Filogenia, es conveniente sefialar
en ella tres partes,

Los tres primeros capitulos —que llamaremos parte
primera— estan consagrados a la critica de las doctrinas
antiguas,

Ameghino combate los métodos imprecisos usados hasta
entonees en la sistematica zoolbégica v los resultados que
se reflejan en las clasificaciones corrientes. “Nuestra eri-
tica de la clasificacién actual abraza de este modo casi
todos los 6rdenes de mamiferos, encontrando que unos
estin mal denominados, otros mal subdivididos, algunos
peor agrupados v los mas mal colocados. Pero no son estos
log tinicos defectos de la clasificacién actual: tiene otros
que dependen en parte de la carencia de medios seguros,
exactos y constantes que permitan a los naturalistas apre-
ciar log diferentes caracteres de los distintos grupos en
8u valor real y verdadero”. (Capitulo I).

Examina lnego los falsos eriterios en gue suele fundarse
la superioridad relativa de los diferentes grupos de mami-
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feros, consignado al pasar que “toda especie o forma per-
dida no puede volver a rezparecer” y que “ninguna de las
especies o formas actuales pueden transformarse en otra
forma o especie existente, por m#is que ambas se parez-
can”. — “Cuando dos grupos zoologicos actuales se hallan
bien definidos por caracteres naturales, representan otras
tantas ramas del inmenso 4rbol que forma la serie animal.
Estas ramas convergen al tronco comiin por medio de ani-
llos rotos: los animales que los precedieron en las épocas
geoldgicas pasadas. Cada grupo zoolégico actual forma asi
la chspide de la rama que representa y los representantes
actuales de cada una de esas ramas seran mas perfectos
que los que han precedido en los tiempos pasados: serdin
tanto mds perfectos cuanto mayor sea el grado de evolu-
cién que han sufrido; y tanto mas perfectos en compara-
cién de una forma dada que los haya precedido en serie
lineal, cuanto mayor sea el nimero de formas intermedia-
rias gue se hayan sucedido entre los dos seres o formas”.
“Cree que nuevos hallazgos paleontologicos permitiran lle-
nar todos los vacios entre los actuales grupos de vertebra-
dos, llegandose a pasar insensiblemente de unas formas a
otras. Este concepto de unidad y continuidad no le parece
suficiente para prescindir de toda clasificacién, pues la
considera indispensable para el estudio; pero eree que los
grupos de formas similares no deben separarse con lineas
fijas, desde que no existen limites netos sino formas de
transicion, (Cap. II).

Hace una critica, excelente para su tiempo, del concepto
de “especie” en zoologia. Explica de qué manera “en opo-
sicién con la idea ortodoxa de la creacién de las especies
por un poder sobrenatural, con todos los caracteres que
ellas actualmente poseen”, nacié “la idea de la filiacién Y.
de consiguiente, de la descendencia de unas especies de
otras por via de modificacién”, es decir, la doctrina de
Darwin, que “tiende a establecer la unidad orgdanica, de-
mostrando que las diferentes especies de animales que pue-
blan y han poblado la superficie de la tierra tuvieron ori-
gen en simples variedades y éstas no son sino formas
precursoras de futuras especies. Que ningunsa de las espe-
cles vegetales y animales que actualmente pueblan la su-
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pirficie de la tierra es de origen primordial, que todas son
debidas a una serie indefinida de transformaciones veri{i-
cadas lentamente durante un inmenso nimero de millares
de afios, que no son mas que formas derivadas de otras
preexistentes, que a su vez tuvieron origen en otras formas
anteriores, de modo que los vegetales y animales actuales
no son mas que las Gltimas ramificaciones de un arbol
inmense, infinitamente ramificado”. Partiendo de esas
premisas niega que la especie exista como unidad zoolégi-
ca invariable en el tiempo y en el espacio; “lo finico cue
existe son colecciones de individuos que se parecen por un
cierto nimero de caracteres que les son comunes, a las
que les damos, segiin nuestro criterio, el nombre de razas,
variedades o especies. Estas coleceiones de individuos po-
seen caracteres tanto més fijos cuanto s remontan a tiem-
pos mag antiguos y tanto mas variables cuanto son de ori-
gen mas moderno. A aquellas colecciones que poseen
caracteres que juzgamos de mayor importancia las distin-
guimos con el nombre de especies: y a aquellas cuyos ca-
racteres nos parecen de un orden secundario les damos el
nombre de variedades, La reunién de un cierto nimero de
variedades que se parecen constituye la especie; del mis-
mo modo que la reunioén de varias especies parecidas for-
ma el género. Asi la especie es al género lo que la variedad
€s a lu especie; una abstraccion de nuestros sentidos y nada
més, sin que puedan servir para determinarla dentro de
limites absolutos, ni la morfologia, ni la filiacion o erado
de fecundidad”. Considera nociva la tendencia antigna de
hacer con cada nueva forma una nueva especie “sin transi-
Cién”; pero cree que no lo es menos la nueva tendencia de
englobar como “variedades” de una misma especie muchas
l{ﬂrmas nuevas que divergen claramente de las conocidas.

No despreciemos —dice— esas colecciones de individuos
de una forma distinta por el poco valor jerdrguico que re-
Presentan, aunque sus caracteres distintivos nos parezean
de paca importancia. Siempre que podamos apreciar esos
Caracteres diferenciales, distingimoslas econ un nombre
especial; no importa gue las califiquemos de especies, ra-
Zas o variedades; poco importan el nombre y el mayer o
menor valor jerdrquico. Lo esencial es que tengan uno,
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para gue no prescindamos de ellas, podamos jalonarias ¥
pasar asi de unas formas a otras formas, de una especie
a oira especie, de la especie al género, de éste a la familia
y remontando y descendiendo podamos recorrer de este
modo en todos sentidos el grandiose drbol de la serie ani-
mal. Este es el objetivo a que debe tender toda buena cla-
sificacién”. (Cap. III).

Su pensamiento puede aclararse mediante una breve re-
flexion. Observando los ejemplares de una fauna que vive
en un :iomento dado, es posible dividirlos en variedades,
especies, géneros, tomando en cuenta sus semejanzas y
diferencias. Pero st en vez de observar ejemplares de una
misma época se estudian los de faunas sucesivas, las for-
mas de los mismos tipos presentan pariaeiones progresivas
que aumentan con la amplitud de tiempo. Esas variacio-
nes progresivas perturban los conceptos de especie y gé-
nero determinados para la nomenclatura zoologiea; para
el paleontélogo, y desde el punto de vista “phylético”, la
especie y ¢l género son divisiones artificiales y relativas.
Algunos paleontélogos prefieren no hablar de “especies™
sino de “formas”, agrupando éstas en “series (o mutacio-
nes) ascendentes o descendentes’; y atendiendo a que las
ramas filogenéticas no corresponden a “géneros”, evitar
todo error llamando “phylum” a cada serie de variacio-
nes gue reune “formas” distintas,

4. — Evolueion de los caracteres morialdgicos

Componen la parte segunde de la obra cince capitulos
(Cap. IV & VIII) en que se estudian los caracteres de los
vertebrados, segin los dates de la osteologia comparada,
uno (Cap. IX) que correlaciona esos datos con los de la
embriologia, la teratologia y la paleontologia.

Reclama para el transformismo los resultados del estudid
legitino de los caracteres de adaptacién, que considera 1
compatibles con ¢l dogma de la invariabilidad de las eSpe
«cies. Examina esos caracteres, distinguiendo las modifica
ciones por aumentacion o disminucién, que hacen val
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los earacteres de organizacién de los seres; estos ultimos
son mas perceplibles en el mayor o menor namero de las
piezas sélidas del esterndn, costillas, extremidades. “Estas
diferentes partes presentan en los diversos mamiferos di-
ferencias de nimero mucho mds importantes de lo que
generalmente se supone y proporeionan caracteres verda-
deramente fundamentales para la clasificacién de los ma-
miferos, su divisién en grupos distintos o su reunién en
grupos parecidos”. Las modificaciones de los caracteres
de organizacién son, pues, un excelente criterio para e!
estudio de la genealogia o filiacién de los seres y deben
dominar toda la clasificacion. (Cap, IV),

Emprende Ameghino la restauracion de los primitivos
caracteres de oroanizacién de las diferentes partes del
esqueleto, Bl hombre v log vertebrados superiores fueron
directamente precedidos por animaies que tuvieron un cra-
neo compuesto de un mayor nimero de piezas distintas, y
como esta conformacion es actualmente propia de los ver-
tebradog inferiores, dediicese que iales vertebrados eran de
un cardicter inferior, Los dientes conservan en la clasifi-
cacion de Ameghino su importancia preponderante, pero
fundandose en su estudio distribuye los seres en grupos
distintos: “los dientes, como las otras partes del esqueleto,
no aparecieron mas que una vez y luego se han modificado
en la forma v en el nlimero por la desaparicion o la unidén
de distintas partes entre si.

“Asi, todos los mamiferos actuales, tengan o no dientes,
deben descender de otros mamiferos multidentados. Entre
esos antiquisimos mamiferos podemos encontrar algunos
que tengan un nimero de dientes atin mas considerable
que la Pontoporie actual, por descender mis directamente
del prototipo comiin; pero también debemos encontrar
muchos otros que tengan un niimero mucho menor, debido

& la desaparicién por atrofia de muchos de esos 6rganos
desde esa lejana época.

“Los pajaros, a lo menos los actuales, carecen de dien-
tes; pero no faltan en la mayor parte de los reptiles, entre
05 que se encuentran algunos que tienen un nimero més
considerable que los delfines. Los primeros pajaros tam-
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Bién estuvieron provistos de dienteg y los tienen muchos
batracios y la mayor parte de los peces, pero sélo en los
mamiferos encontramos dientes compuestos v con raices

distintas. En los demais vertebrados zélo vemos dientes

simples, mis o menog ednicos y agudos, siempre provistos
de una sola raiz; y bajo esta forma primitiva debieron
aparecer los primeros dientes en los mis antiguos verte-
brados. La complicacién de estos érganocs por la unién de
varios de ellos entre si, data de tiempos geolégicos que po-
demos considerar relativamente modernos; empezdé con
alpunos mamiferos de los tiempos secundarios y continud
en sus descendientes, produciendo la diversidad de for-
mulag dentarias que actualmente presentan estos anima-
les”. (Cap. VI),

Continia esa restauracién con los caracteres del tronco
v extremidades (Cap. VI): columna vertebral, cola, cade-
ra, hiimero y fémur, ctibito y radio, tibia y peroné, man. y
pie. Los mamiferos, aves, reptiles y batracios, descienden
todos de formas pentadictilas, y por ello puede estable-
cerse que el prototipo de los cuadripedos tenia “por lo
menos” cinco dedos en cada pie.

Después de establecer la forma primitiva que debi6 te-
ner la eolumna vertebral, de saber que log dientes aparecie-
ron en forma de eonos puntiagudoes simples y de probar
que el primer mamifero terrestre fué pentadictilo, consi-
dera Ameghino que serd ficil establecer la genealogia de
los vertebrados superiores, estudiando el grado de desvia-
cion que los aleja de ese grupo primitivo,

Antes de acometer esa tarea, examina log “caracteres de
progresién variable”, como el aumento de la duracién de la
vida y el aumento de la talla, cuyo valor es solamente ge-
neral y relativo. Son mas valiosos para una clasificacién
los “caracteres de progresién constante”, pues se desarro-
Han siempre en el mismo sentido, sin regresar jamas. “Es-
tos son de una importancia verdaderamente excepcional
para la filogenia, pues aungue no siempre permiten deter-
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minar todos los anilles filogénices, dan siempre la direc-
cidn de los grandes grupos, indicandonos los caminos evo-
lutivos que han seguido las distintas ramas v, de consi-
guiente, la direceion en que deben buscarse los anteceso-
res. Hay cierto nimero de érganos que evolucionan en
determinado sentido, siempre el mismo desde las mas re-
motas épocas y en los seres mas distintos, érganocs que en
evolucion pueden quedar estacionarios durante espacios de
tiempo considerable, pero gque no retroceden y que vuelven
» emprender tarde o temprano su eamino evolutivo, a pa-
s0s mas o menos acelerados™. Asi, por ejemplo, “el cerebro
tierde & desarrollarse en tamano sin interrupeién en todos
los sereg, evolucionando por separado en los distintos gru-
pos": el modo de generacion o produccion de los seres
organizados sigue una evolucion constante, independiente
en log distintos grupoes, tendiendo los seres organizados,
indefinidamente, y de generacion en generacién, a volverse
de mds en mis vivipares; esta tendencia es en parte con-
trarrestada por el desarrollo embriolégico que tiende a au-
mentar el nimero de sus fases de desenvolvimiento en la
misma proporceidn que la evolucién modifica las formas del
individuo adulte”; *“el tipo vertebrado se manifesté por
primera vez, en épocag antiguisimas, con sus partes oseas
actuales confundidas v cartilaginosas, luego empezaron a
segmentarse y han ido desde entonces osificandose gradual-
mente, gin gue esta tendencia a la osificacién haya alean-
zado su (ltimo limite”; “todo dérgano cartilaginoso que en
su evolucion progresiva llega a osificarse no vuelve jamas
a su estado primitivoe, como no sea para desaparecer”; “los
6rganos andlogos y homélogos que forman el esqueleto se
h_an constituido desde un principio en nimero compieto,
Sin que después, en el transcurso del tiempo, hayan apare-

¢ido nuevas partes andlogas u homélogag de lag primeras’;

“los nuevos érganos 6seos que puedan haber aparecido des-
bues de constituido el tipo cuadripedo y que puedan conti-
Nuar apareciendo, se han desarrollado o se desarrollan en
Clertas partes del cutis o en el cuerpo de tendones que tie-
nen la propiedad de poderse osificar tan luego como se hace
Sentir gobre ellos esa fuerza especial que empuja el esque-
elo a osificarse de méas en més, pere dichos érganos suple-
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mentarios no tendran colocacién ni equivalentes en el pl?,n
sobre el cual estin constituidos todos los vegt:;ebmdos :
“dos o mas huesos que en el curso de su evolucion se atr(?-
fian v unen intimamente entre si, no vuelven a adquirir
individualidad propia como caracter normal, p_era_pueden
en algunos individuos aparecer aislados transitoriamente
como en casos de atavismo confirmativos de esta ley":
“todeo Grgano que por una atrofia continuada desaparace
por completo, no vielve a reaparacer, sino como anomalia
transitoria y ativiea”. (Cap. VII).

T.as anteriores conclusiones no son todas originales y al-

gunas pueden ser controvertidas; en su canjupto, consti-
tuyen una norma y permiten fecundas aplicaciones.

Bl lamado “plan de organizacién de los vertebrados”,
consiste en un cortisimo ntmero de elementos anatémicos
primitivos, de euya modificacién se deriva el inmenso nu-
mera de animales vertebrados conocidos. Bl pez, el 'ba‘tra—
cio, el lagarto, el caballo y el hombre, estan 'constltmdng
por los mismos elementos Gse0s: un craneo, una columna
vertebral, dos miembros anteriores y dos posteriores. La

anatomia comparada, estudiando sus modificaciones, ha

arribado a la teoria de los andlogos; esa teorfa encuentra

una explicacién satisfactoria en el fransformismo, pero.

fuera de & se convierte en misterio inexplicable. Lo mis-

mo con el prineipio de ecorrelacion de las formas, aunque no.
tiene para la sistemitica el valor que antes se le St}’.‘lb}‘lia-;
Otro tanto cabe decir de la teoria de los homologos. La

analogla, 1a homologia y la correlacion relativa y limitada.
de las formas de los vertebrados, son otros tantos res.‘ultar-
dos de Ja transformacién por modificacion y adaptacién 3
nuevas condiciones; son tres principios fundamentales de
la anatomia comparada, establecidos por los mismos parti-
darios de las creaciones sucesivas que ahora vuelven sus
armas contra ellos, porgue contradicen lo sobrenatural,
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mientras que encuentran una explicacion brillante en la
teoria de la eveolueién”, (Cap. VII).

Sin poseer datos personales, Ameghing recordd algunos
elementos de embriologia concordante con el transformismo
vy trats de explicar ¢émo las diferentes etapas de evolucitn
embrionaria porgue pasan el hombre y los vertebrados su-
periores, encuentrinse en estado persistente en la gran
serie de los vertchrados: convergié asi a la ley de Haeckel
sobre correlacién entre la filogenia y la ontogenia, procu-
rando acercar los datos de la evolucidn embriolégica y los
de la sucesién paleontolégica. (Cap. IX).

Aunque toda esta parte es una defensa del transformis-
mo, es evidente que la contribucion de Ameghino es impor-
tantisima por la cantidad de pruebas paleontolégicas que
aduce en su favor,

5. — Leyes de la evolucién morfoldgica

Con esto pasa a la tercera parte de la obra, compuesta de
los cineo eapitulos finales (X a XIV). “; Quiérese alin una
prueba v una reprucba mas evidente, mas espléndida y al
misme tiempo mas grandiosa de la teoria de la evolucién?
En ese ¢aso sélo podrian darla los procedimientos exactos.
Pues hien: vamos a pasar a ese terreno. Vamos a demos-
trar que la zoologia filoséfica tiene igual alcance que la
astronomia filoséfica y, que si existe una astronomia-mate-
mética ipualmente existe una zoologia matematica que pue-
de reivindicar este titulo con igual derecho que la astrono-
r_m‘a. La determinacién de nuevas especies, la separacién
jerarquica de los grupos, la restauracién de tipos perdidos
completamente desconocidos hasta por sus restos, la for-
macién de nuevos tipos, etc., todo serd con el tiempo cues-
tién de niimeros. Nosotres probablemente no llegaremos a
ver esta transformacion completa de la ciencia zoolbgica,
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pero nos ponemos resueltamente en camino en busea de la
luz gue columbramos en lontananza”.

En la teoria de Laplace sobre la evolucién césmica busca
una analogia con la evolucién de los seres vivos, parecién-
dole mas facil estudiar la formacién de lag especies que la
formacion de los mundos. La astronomia v la zoologia son
ciencias de observacién; tanto Ja una como la otra pueden
llegar a leyes que se expresen en términos matematicos.
El uso de las formulas dentarias, empleadas para caracte-
rizar las especies, puede perfeccionarse hasta ser un medio
eficaz de clasificacién; lo mismo ocurre con lag férmulas
digitales que expresan el namero de dedos, cudles son los
existentes, los mas desarrollados. los ausentes: “pensamos
que con igual facilidad podria reducirse a férmulas fijas
las distintas construcciones del earpo, del tarso y aun del
crimeo y hasta de la misma columna vertebral en los dis-
tintos mamiferos. Pero ellas bastan, por ahora, a nuestro
objeto, reservindonos ampliar nuestros medios de investi-
gacién o medida que lo juzguemos conveniente, pues Nos-
otros mismos ignoramos los tltimos limites a donde nos
conducira el estudio que proseguimos v log multiples pro-
blemas que se nos presentardn a cada ingtante y que serd
preciso tratemos de resolver,

“Rsta innovacién que introducimos en la zoologia, por
la que ge reemplazan con férmulas de una linea descripeio-
nes que exigirian piginas enteras, no serd sin duda muy
bien aceptada por aquellos a quienes 1a deseripeion de algu-
nas nuevas especies les daba ocasién de escribir vollime-
nes enteros: pero todos aguellos que desean el verdadero
progreso de la ciencia, que saben apreciar en lo que valen
el tiempo y el espacio, encontrardn en ella un método sen-
cillo para en corto espacio y poco tiempo expresar la con-
formacién del aparato dentario y digital, y un auxiliar
poderoso para ¢l estudio comparative de los distintos seres
entre si, como bien pronto van a tener ocasion de apre-
ciarlo nuestros lectores”. (Cap, X).
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Pasa Ameghino a enumerar las principales “leyes” que
rizen la filogenia; algunas conciernen a los caracteres de
adaptacién, otras a los de progresién, o de organizacién.
Aunque todas ayudan a la reconstruccion de la filogenia,
su valor e importancia son muy diferentes,

Es indispensable hacer notar que casi todas estas leyes
de la evolucidn morfolégica no son hipdtesis sino simples
evidencias de hecho para las personas que han estudiado
anatomia comparada o paleantologia (') ; las muy pocas
leyes que no tienen ese caracter, son logicamente evidentes
para esas mismas personas, inicas cuya opinién tiene va-
lor al respecto. Es indudable, también, que la redaccién
dada por Ameghino a algunas de esas leyes no es rigurosa-
mente precisa, lo que no prueba que sean erroneas sino que
convendria enunciarias en términos mas exactos.

Es imposible dar una idea de las razones en que se funda
cada ley v seria muy extenso referir log datos paleontolégi-
¢cos personales con gue Ameghino ilustra cada una. Nos
limitaremos a mencionar las mas significativas.

He aqui algunas de indole general, deducidas de los ca-
racteres de progresion.

__Todo vertebrado acuatico cuyos miembros estén pro-
vistos de unas, deriva de vertebrados terrestres provistos
igualmente de ufias; y todo cuadripedo de ufia y de dedos
unidos por una membrana para facilitar la natacién, des-
ciende de otro cercano puramente terrestre y cuyos dedos
eran de consiguiente libres. -~

(1) Para los leciores no versados en anatomia comparada, conviene
comparar estas evidencias de hecho con una aniloga y mias simple. Las
leyes de la evolucion morfolégica son tan evidentes como una “ey"
que dijera:

“En una casa de diez pisos, ordenadamente numerados de 1 a 10, UNa
persona que se encuentra en ¢l piso 5 no puede estar mis alta sobre el
nivel de la calle que otra persona ubicada en el piso 8, ni ésta puede
estar a mas bajo nivel que una situada en el piso 2"
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—Todo érgano que en algunos de los mamiferos actuales
o extinguidos se presente con un tamafio anormal, ya por
su excesiva pequefiez, ya por su excesivo desarrollo, posee
un caricter de adaptacién producido por modificacion por
disminveion en el primer caso, por modificacion por au-
menteciin en el segundo, v tuvo su tamafio normal en los
mamiferos que directamente precedieron a aguellos gue lo
poseen anormal (1),

—De la osificacién:

Ningtin vertebrado de esuueleto eartilagineso puede des-
decender de otro vertebrado de esqueleto osificado, pero to-
dos los de esqueleto osificado deben tener por antecesores
més o menos lejanos vertehrados de esqueleto cartilaginos.

—De las vértebras:

Los vertebrados de vértebras biedneavas no pueden deg-

cender de los que presentan vértebras de superficie plana,
pero éstos deben tener por antecesores animales de vérte-
bras bicéncavas,

Los que presentan vértebras plangs adelante v cénecavas
atrds, o viceversa, deben tener igualmente por antecesores
vertebrados de vértebras biconeavas.

Los vertebrados de vértebras céncavo-convexas descien-
den de otros de vértebras ebneavo-planas, los que a su vez
tuvieron por antecesores otros de vértebras bicéneavas.

Ningin vertebrado de vértebras céneavo-planas o eénea-
vo-convexag puede descender de otro de vértebras planas.

(1) Ejemplos particulares:

19— Tado animal cuyos incisivos, o caninos, o molares presenten un
desarrollo cnorme que rompa la homologia de proporcian que primiti.
vamente presentaban dichos drganos, tiene por antecesores otros que los
tenian mas pequedics,

2*—Todo mamifero que presente incisivos, canmos o molares en
estado completamente rudimentario desciende de otros que tenian dichos
organos de mayor tamafio,

3"-Todo mamifero o cualquier otro vertebrade que tenga los ojos
rudimentarios o carezca absolutamente de ellos tiene por antecesores a
otros que tenian dichos érganos completamente desarrollados.

4%~ Todo mamifero que tenga la nariz prolongada en ferma de
trompa proviene de otros que la tenian normal.

s

Etcétera,
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Ningiin vertebrado de vértebras planas puede descen-
der de otro de vértebras céncavo-convexas,

—Del desarrollo del cerebro (capacidad eraneana) :

Ningtn vertebrado puede descender de otro que tenga
un cerebro mas desarrollado que el suyo; pero todo ani-
mal cuyo cerebro en relacién a su talla presente un volu-
men dado, debe descender de otro de cerebro menos desa-
rrollado.

—De la progresién vital:

Ningtin didelfo puede descender de un monodelfo,

Los ornitodelfos mo pueden descender de didelfos.

Ningtin oviparo u ovovivipare puede tener por antece-
sores animales viviparos.

Ningin oviparo puede descender de un ovoviviparo,

Pero el principio progresivo mencionado nos demuesira :

Que los placentarios deben haber tenide por anteceso-
res a los didelfos, que éstos deben haber sido precedidos
por los ornitodelfos, estos ultimos por los ovoviviparos y
éstos por los oviparos, de modo que no puede concebirse
la existencia de un tipo dado en esta escala sin que haya
pasado por los grados de progresién vital inferiores.

Asi también entre los mismos placentarios, basindonos
en la misma progresién, puede sentarse como ley:

Ningtin mamifero que, con respecto a otros, nace en un
estado relativamente imperfecto, puede pretender por an-
tecesores & otros que nacen més perfectos; pero todos
aQuel]o.s que nacen en un estado muy avanzado, que son
muy Vviviparoes, deben tener por antecesores a otrogs me-
Hos viviparoes, o que nacen en un estado menos perfecto.

—De la prolificidad:

Que los mamiferos que s6lo dan a luz un hijo cada vez
uvieron poy antecesores otros que s6lo dan a luz dos,
Wes o cuatro; que estos tiltimos provienen de otros que
a;ban a luz de cuatro a seis; éstos de otros que tenfan de
eus a ocho, ete. .. € Inversamente, que ningin mamifero
solv’a prole sea de seis u ocho puede pretender por antece-
hof‘e& a otros que sélo tengan de cuatro a seis; que éstos
ks Pue{iep descender de otros que tengan de dos o tres,

1 estos dltimos de los que sélo dan a luz un hijo tnico.

—De los 6rganos mamarios:
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Qusa los mamiferos que cenen varios pares de mamas
no puaden descendey de otros gue tengan un solo par,
pero éstos Gltimos tienen sus ascendientes en los pri-
meros.

__Del acortamiento progresivo de la parte anterior de
la eolumna vertebral: i

Ningin animal de crineo larpo puede descender de otro
de cranen corto, pero todos los de rostro acortado deben
tener por antecesores animales de rostro alargado.

Bl mismo prinecipio es aplicable atin con mayor razén
al cerebro, de modo que ningln animal de cerebro alarga-
do puede descender de otro de cerebro corto. pero éstos
deben tener por antecesores animales de cerebro alarga-
do: y aplicado a las razas humanas nos demuestra que
ninguna raza de craneo o de cerebro dolicocéfalo puede
pretender por antecesores una raza de cerebro o craneo
bragquicéfalo, pero todos los braguicéfalos deben descen-
der de dolicocéfalos.

— Log plantigrados no pueden derivar de los digitigra-
dos, pero estos ltimos proceden de los primeros; los di-
gitigrados son seres de épocas recientes y fueron precedi-
dos en su aparicién por los plantigrados,

Los caracteres de organizacicn proporeionan dates mas
precisos y preciosos,

—El craneo:

Los animales que tienen el hueso incisivo separado no
pueden descender de otros que lo tienen soldado a los ma-
xilares superiores, pero los que presentan esta Gltima par-
ticularidad deben tener por antecesores animales cuyo
hueso incisivo era distinto. .

Los animales que tienen el frontal, el parietal y el occl-
pital compuesto de varias piezas distintas no pueden ha-
ber tenido por antecesores otros animales que tuvieran

los mismos huesos comstituidos por una sola pieza, pero

todos los que presentan este ultimo cardcter derivan
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otros que tenian los mismos huesos compuestos de partes
distintas y separadas.

Los animales que tienen la mandibula inferior compues-
ta de dos o mas huesos mo tuvieron por origen aquellos
cuya mandibula inferior consta de una sola pieza, pero
los ultimos tuvieron por precursores ¥ antecesores, los
primeros; y como regla general: todos los vertebrados que
tienen el craneo compuesto de numerosas piezas no pue-
den descender de otros que tuvieron un nimero menor;
pero todos los animales, euyo craneo presenta pocas pie-
zas, o éstas no alcanzan el niimero méximo observado en
los vertebrados, descienden de animales que tuvieron un
niimero mayor de piezas craneanas,

— Los caracteres de la columna vertebral permiten afir-
mar:

Que los animales que tienen una columna vertebral com-
puesta de segmentos numerosos no pueden descender de
otros cuya columna vertebral fuera constituida per un
corto ntimero de osteodesmas; pero que los animales que
tienen pocas vértebras tuvieron por antecesores a otros
que tuvieron muchas.

Que los animales que tienen un corto nimero de costi-
llas descienden de otros que tuvieron un nUmMero mMAayor;
pero que estos tltimos mo pueden derivar de otros que
tuvieran pocas.

Que los vertebrados que presentan lag vértebras anqui-
losadas entre si, 0 con un dermato-esqueleto, descienden de
otros que tuvieron las mismas vértebras separadas,

Que ningiin vertebrado cuyas vértebras sean distintas
puede pretender por antecesor a ningin otro de vértebras
més o menos anquilosadas.

Que los vertebrados cuyo sacro estd compuesto de dos
o mas vértebras unidas no derivan de los que lo tienen
compuesto de cinco, seis 0 mis, sino de otros cuyas vér-
tebras sacras eran separadas y de la misma forma que
lag lumbares.

Que los animales cuyo sacro estd compuesto de cinco 0
mis vértebras derivan de otros que lo tenfan compuesto
tan sélo de dos, tres o cuatro.



98 JOSE INGENIEROS

Que los animales de cola larga y compuesta de nume-
rosas vértebras no pueden descender de los de cola corta
y de pocas vértebras; pero que éstos tuvieron por ascen-
dientes a los primeros; y que los animales desprovistos
de cola aparente descienden de otros que necesariamente
tenianla mas desarrollada,

—_Aplicados los mismos principios al esternén @

Que los animales cuyo esternén consta de muchas piezas
no pueden descender de otros que lo tuvieron compuesto
de pocas piezas; pero que los vertebrados cuyo esternén

esti constitufdo por un corto nimero de huesos derivan

de otros que lo tenian constitufdo per un mayor nimero
de piezas,

Que los vertebrados cuyas piezas esternales estin solda-
das descienden de otros que las tenian distintas; pero que
aquellos que lag tienen distintas no pueden descender de
otrog que lag tengan mis o menos anguilosadas.

— Determinada la construecién primitiva de la espalda,
las diferentes modificaciones evolutivas que la afectaron
mis tarde permiten decir:

—Que los animales que tienen la espalda compuesta de
cuatro huesos distintos: clavicula, omoplate, coracoideo ¥
acromién separados, no pueden descender de los que la
tienen compuesta de tres huesos, por haberse reunido el
acromién al omoplato; pero todos los gue tienen gl acro-
mién reunido al omoplato deben tener por antecesores
més 0 menos lejanos a animales que tenian una clavicala,
un omoplato, un coracoideo y un acromién perfectamente
distintos,

—Que los animales que tienen la espalda compuesta de
tres huesos distintos: clavicula, omoplato y coracoideo,
no pueden descender de los que la tienen compuesta de
dos o de uno solo; pero que éstos tuvieron aquellos por
antecesores,

—Que los animales que carecen de clavicula descienden

de otros que estaban provistos de dieho 6rgano; pero que

ninglin mamifero de clavicula puede descender de otro
que careciera de ella.
—Debemos buscar los antecesores de los mamiferos que
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carecen de agujero epitrocleano en otros que estaban pro-
vistos de &1; pero ninglin mamifero de himero con agu-
jero epitrocleano puede pretender por antecesor a otro
que carezea de la mencionada perforacion,

—_1os mamiferos cuyo himero no tiene agujero olecra-
neano descienden de otros que tenian dicha perforacion;
pero ninguno de los que la tienen puede pretender por
antecesor a un mamifero de fosa olecrancanz no per-
forada,

— Los mamifercs de fémur sin trocanter lateral tuvie-
ron por antecesores mamiferos cuyo fémur tenia dicho
trocanter: pero los que tienen el {émuy provisto de tro-
canter tercero no pueden pretender por antecesores a
anuellos que carecen de €l

—Que los mamiferos desprovistos de miembres posie-
riores o que s6lo presentan rudimentos de ellos descienden
necesariamente de otros gue los tenian periectamentc
desarrollados; v que los vertebrados terresires provistos
igualmente de miembros rudimentarios, 0 (Que carecen
completamente de ellos tuvieron por antecesores a verda-
deros cuadripedos; pero ningin mamifero, ningln pajaro
¥ ningin reptil provistos de miembros locomotores bien
desarrollados puede pretender por primeros antecesores
a vertebrados desprovistos de ellos o que los tienen en
estado rudimentario.

—Que los vertebrados que tienen el ciibito y el radio,
o la tibia y el peroné, soldados formando un solo hueso,
descienden de otros que tenian las mismas partes separa-
das; pero que ninguno de los que las tienen distintas pue-
de pretender por antecesor a otro que las tuviera soldadas.

Del mismo modo: Los vertebrados que tienen un cierto
nimero de metacarpianos o metatarsianos soldados for-
mando un solo hueso descienden de otrod que tuvieron
dichos huesos separados, sin que nos sea dado eoncebir
ni remotamente una evolucién regresiva ni reversiva en
completo desacuerdo con las leyes generales de la evolu-
eién, por lo que es dado afirmar que ningtin cuadripedo
que tenga los mencionados huesos bien distintos y sepa-
rados puede descender de algiin otro que los tuviera todos
o en parte soldados.
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g asandonos en los mismos principios, los dedos mos
sii:iun'*mtra.n datos no menos precisos: Ningtin animal pro-
visto de cinco dedos en cada pie puede descender de otro
que tuviera cuatro, tres, dos o uno; ningin animal de cua-
tro dedos puede descender de otro que sdlo tuviera tres,
dos o uno; ningtn animal de tres dedos puede descender
de otro que s6lo tuviera dos o uno; y ninguno de los
que tienen dos dedos puede reclamar por antecesor otro
que tan solo tuviera uno. Pero la inversa esta de acuerdo
con las leyes de la evolueidn: todos los animales provistos
de un solo dedo en cada pie tienen que haber descendido
de otros que tuvieron dos, tres, cuatro o cinco; todo ani-
mal provisto de dos dedos, debe descender de otro gque
tenia tres, cuatro o cinco; y los que tienen cuatro dedos
descienden de otros gque tuvieron cinco.

—Reconocidas las distintas formas de transicién y eo-
nociendo el camino forzoso que ha debido seguir la evolu-
cién, podemos igualmente establecer como prineipio: Nin-
gin animal de prepezufia puede derivar de otro de pezu-
fia; ninguno de postuna puede derivar de otro de pezuna
o prepezufia; y ninguno de los de ufia puede descender de
alguno de los de pezuna, prepezuiia o postufia. Todo ani-
mal de postuna tuvo por antecesor otro de una; todo
animal de prepezuna tuve por antecesor otro de postufia;
¥, en fin, todo animal de pezufia tuvo por antecesor inme-
diato o en primer grado, uno de prepezuiia, en segundo
grado uno de postufia, y en tercer grado uno de ufia.

—Losg mamiferos que nos muestran uno o mas dedos
desprovistos de ufia, se encuentran en uno de esos estados
de atrofia ya recorridos por otros y debemos considerarlos
como descendientes de otros que tenian sus dedos nor-
males, ya fuera con ufa, postufia, pezufia o prepezufia;
pero ningtin mamifero de dedos normales puede tener por
antecesor otro que careciera de ufia en alguno o algunos
de los dedos,

—Los dientes son, después de los dedos, los que nos
ofrecen las indicaciones més precisas,

Estos 6rganos, en nimero verdaderamente sorprenden-
te en los vertebrados inferiores, en los que son continua-

LAS DPOCTRINAS PALEONTOLOGICAS 101

mente reemplazados por otros a medida que caen, dismi-
nuyen de nimero en los reptiles y en ellos ya no se reem-
plazan en tan gran numero. En los gnamiferos la d.lﬁ!"t’l‘l-
nucién continfia y no se renuevan mas gue und sola vez,
hasta que en algunas familias ya no hay méas que una
denticién tnica durante toda la vida, que se conserva por
o] crecimiento incesante de los dientes en la raiz, lim':te
extremo de la evolucién en este gentido, que nos permite
considerar a estos animales como procedentes de otros
caracterizados por lz denticién de leche y la segunda ’den-
ticion, pero que nos impide busear l.os antecesores de éstos
entre los de denticién tinica y persistente. )

Todos los mamiferos cuyos dientes e_:stén abiertos en
la base proceden de otros que tenian dientes con raices
distintas v cerradas, pero éstos mo pueden proceder de
aquéllos.

Los mamiferos cuyos dientes son simples, uniformes,
abiertos en la raiz ¥y que carecen de esmalte, proceden de
otros mamiferos cuyos dientes eran esmaltados; pero
ningtin mamifero de dientes esmaltat!os puede’ pretend*cr
por antecesor un animal de dientes abiertos y sin esmalle.

Todos los mamiferos de dientes compuestos descienden
de otros de dientes simples,

Todo mamifero que tiene dientes caninos no puedg ha-
sus mas antiguos predecesores otros de dientes de ficura
conica; y aquellos cuyas muelas _presentan un aspecto
complicado por la formacién de pliegues de esmalte o tu-
béreulos accesorios proceden de otros cuyas muelas care-
cian de dicha complicacion.

Ningiin vertebrado provisto de dientes desciende de otro
que estuviera desprovisto de ellos; pero fodos log que ca-
recen de estos érganos descienden de otfos que los tenian.

Todo mamifero que tiene dientes caninos no puede ha-
ber descendido de otro que careciera de ellos; pero tode
mamifero que no los tenga desciende de otros gque los
tuvieron.

Todo mamifero que tiene un crecido nimero de muelas
no deriva de otro que tenga pocas; pero todos los que tie-
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nen un corto nimero de dientes proceden de otros que
tuvieron un nimero mds considerable,

—Los antecesores mas o menos lejanos de los anima-
les, que presentan tal o cual hueso suplementario esta-
ban desprovistos de dicho drgano accesorio.

—Los rinocerontes provistos de dos cuernos proceden
de otros gue tenian uno s6lo; v unos y otros necesaria-
mente tuvieron por antecesores animales sin cuernos na-
saleg, a los cuales, por consiguiente, no podriamos llamar-
los rinocerontes, que vivieron en épocas pasadas,

—Los rumiantes con cuernos de mis de nueve o diez
ramificaciones proceden de otros cuyos cuernos sélo te-
nian ocho ramificaciones, éstos de otros que tenian siete,
éstos de otros que tenian seis, éstos de otros que tenian
cineo, éstog de otros que tenian eunatro, éstos de otros
que tenfan tres, éstos da otros que sélo tenian dos en for-
ma de horquilla, éstos de otros que tenian una punta alar-
gada en forma de daga, los que a su vez tuvieron por
antecesores semirrumiantes que tampoco eran ciervos,
puesto gque todavia no habian ceriado cuernos.

—Las corazas s6lidas que estin formadas por placas
distintas separadas unas de otras en la juveniud del ani-

mal, proceden de otras cuyas placas no estaban tan inti-
mamente unidas.

Ete,, ete.

La extensa numeracién que precede no contenia nove-
dades importantes para los paleontdlogos de 1884; la mor--
fologia comparada de los vertebrados actuales y extingui-

dos era, en efecto, el estudio que mas interesaba a los
transformistas,

6. — Procedimiento de la seriacion.

¢ Qué hizo, entonces, Ameghino? ;En qué consistié su
contribucién personal a la obra colectiva de todos los cul-
tivadores de su ciencia?

Ameghino consideré que partiendo de esos resultados
seria posible restaurar toda la filogenia y establecer una
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clasificacién natural. ;De qu'_é”manera? Pprfea.omozj.:;ltic!
el método hasta darle la precision de una cxen;;a h?s-eria:
todo su secreto consisti6 en el prucedtgr_uento . te A
eién. ‘Bs un procedimiento exacto, fuo, cong and_;lcé -
nos permite, atin sin conocer los fosiles que pue_da -4
mostrarle, determinar la época en que ha apar}:am d(:zsa 2
6rpano o cardcter zooldgico, la €poca en queé 'aio psu
recide, las agpecies que pres:enclamn su p.r’mml;?l tg o
término, o en las que apare_clé y desaparecio ¥ ast o
terminar 1a existencia de ciertos caracteres en an s%d;as-
res de animales actuales, que 1o han dejado en su Bice
cendientes absolutamente ningun rastro de su antigu
em‘%erlll:lgé los fundamentos del procedimiento de la ‘se;'z;lz;
citm, es que cada drgano 1o ha aparecu_i() mas %ﬁmen-
sola vez, pero que puede l}aber deaaparec;dudguht_:esto
ta o a intervalos muy desiguales en grupos distntos . . t'ece
“Desde luego, es evidente que un (grga.ng que aparue_
no debe encontrarse en pl'r}guna especie antermrﬁ a a:‘.lq b
lla en gue hace su aparicion ¥ 4olo debe buscarse e
i de ésta. .
de?‘cs(igdlee:i?:rgo, muchos de estos descendientes puedqcelrg
carecer del caricler en cueat.n}n por haber}o ya dpil'r 11'ﬂ ;
en el transeurso de su evolucion; pero p_udrf:ndu l_e @ ;
nar por un dato cualquiera que ghcha especie se liga, pl?a
un nimero mayor o menor de intermediaries, a éaq:ile_a_
que presentaba dicho caricter, claro es que 1.05 m aen?:i- 4
nog ascendientes de la especie, en que ya no se encu 9
resentaban, o _
- ‘]‘JEt;:tonces todo el secreto del pmcqz_i mwn:ﬁo de la seria-
¢i6n consiste en poner en serie un cierto nimero de gni-
pos en los cuales se guiera estudiar el carapter tal_o cg:la, e
disponiéndolos en el mismo orden en que imprescindi le-
mente deben haberse sucedido, sahensio los unos de los
otros, empezando por los primleros 0 mfermres y conc ;—
vendo por los filtimos o superiores. Ejemplo la se.r{e ri:
B, C, D, E, F, G, H, I, en la cual el grupo A sea el pri
mero o més inferior, que por evolucion di6 origen sucesl-
vamente a Jos grupos siguiendo hasta I. Cada uno d?, esgz
grupos se compondra naturalmente de un cierto nume
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de familias, de géneros o de especies, ete. Si todaz las
especies 0 un gran nimero de ellas de uno cualguiera de
esos grupos, presentan algln caridcter particular que no
se encuentra en ninguna de las especies de todos log de-
més grupos, es claro que dicho caricter tomé origen en
un vastago que se desprendié del grupo a que pertenecen
las especies que se distinguen por el cardcter en cuestion,
8i ese cardcter s6lo se encontrara en las especies de los
grupos inferiores, habria aparecido con el mas inferior o
primero y habria desaparecido en el que sigue al tiltimo
que comprenda especies por él caracterizadas. Si ese mis-
mo cardcter sblo se encontrara en varias especies de algu-
nos de los grupos superiores, habria tomado origen en el
mis inferior de aquellos grupos que comprendan especie
con dicho cardcter. Por tltimo ,si ese caricter sélo se
presenta en especies de logz grupos intermedios, habra
aparecido en el mis inferior de los grupos que contienen
especies en que se encuentra v desaparecido en el que si-
gue al mds superior de aquellos que se encuentran en el
mismo caso.”

Con la ayuda de ejemplog grificos procura Ameghino
demostrar que ]a determinacién de la existencia en ante-
pasados de caracteres perdidos en las especies actuales,
no es tan dificil como podia creerse, como tampoco lo es
la determinacién de la época y de las formas en que los

caracteres zoolégicos hicieron su primera apariciéon y
desaparicién.

]

Para obtener tales resultados, es necesario colocar los
8Tupos en serie, disponiéndolos en el orden en que impres-
cindiblemente deben haberse sucedido, condicién sine qua
hon para obtener un éxito favorable. Pero ;qué nos indi-
cari ese orden preciso de sucesién, para lanzarnos sobre
s6lida base a tales especulaciones?

“Tampoco habriamos perdido tiempo exponiendo el
principio de lo seriacion si no existieran leyes evolutivas,
por otra parte ya expuestas, que nos permiten disponer
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esag series de grupos en el orden en que indefectlllznlfmfntée
tienen que haberse sucedido sahg:}do los unos de m] otros.

“Un solo dato, que nos permitiera cc_:loear en tal serie
un cortisimo nimero de formas, bastaria para revelarnos
la aparieién y evolucion de c;ertos_caracteres? loil qglen ;1
su vez, puesto que en el mundo animal todo se 6e.r. q,iln en,
nos permitirian ampliarlas, de modo que de mg];__m ;a )
incégnita irfamos despejando g‘radualm.ente elp a;‘x lg -
dioso sobre el eual estd dispuesta la serie animal, del m
mo modo que gradualmente irfamos desenredando u nbp: ‘e:-
marafiada madeja de hilo, una de cuyas puntas htu 1:1'.;
mos conseguido encontrar. Todo se reduciria a traba)

neia, ) i

de“ll)’aeg'f :fzrtunadamente podemos disponer de algo mgs
que de algunos datos aislados. Podemos echar mano ,Ie
leyes, hechos y principios variados y numerosos, que S(l} 0
tendremos el trabajo de busear y escoger, pero entre los
cuales mencionaremos como fundame_ntales todos los ca-
racteres de progresion constante y universal, 'expuestns va
en un capitulo especial, como son: la teqqen01a: a unraf qdnz-
yor viviparicidad y sistema de generacion mas perie ],
la tendencia del esqueleto a una mayor osificacion, la
tendencia de los cuadripedos a hacerse cada vez mas digi-
tigrados, el desarrollo constante y progresivo de la masa
del cerebro, ete., ete.”

Ameghino ilustra con admirables ejemp]qs paleontolé-
gicos la eficacia de su método de la seriacién. Los 3ue
tienen un concepto general del megtocio ge::aéhca, pue :un
advertir que se trata de sn aplica.c_:lén particular al estu-
dio “en serie”, de las transformaciones de los caracteres
oseolégicos en los animales vertebrados. Habiendo varios
caracteres, son posibles varias series; los resultados ne-
gativos en una serie se eliminan y sélo son resultados
Positivos los que no contradicen ninguna serie. Por otra
parte, dados dos o mas términos dlstm'gos de una misma
llerie,’ es poeible determinar los tipos intermedios forzo-
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sos entre los términos. El manejo del método es sencilli-
simo (Cap. XIII). EI mejor ejemplo de ello lo ofrece su
aplicacién final al Hombre (Cap. XIV) para determinar
su genealogia y su parentesco en el orden de los Primatos;
de esto nos ocuparemos al estudiar las doctrinas antro-
pogénicas.

Juzgada la obra en su armonioso conjunto, es seguro
que algunog puntos de partida (las llamadas “leyes” filo-
genéticas de los vertebrados) no estan a cubierto de
objeciones, aunque la easi totalidad son evidentes; por eso
los primeros resultados fueron imperfectos, ya que varias
de las clasificaciones presentadas como ejemplos fueron
posteriormente rectificadas por Ameghino, malgrado su
notoria inelinacién a insistir sobre ciertas series de ti-
pos intermedios determinados hipotéticamente. A pesar
de esas lagunas, propias de toda inicial inexperiencia, el
procedimiento de la serincién (partiendo de premisas
cada vez menos inexactas y aplicado con rigor cada vez
més estricto) debe considerarse como el dnico l6gico, en
cuanto es una aplicacién legilima del método genético. No
se concibe otro mis eficaz para restaurar la filogenia, es
decir, las series continuas de formas (extinguidas o vi-
vientes) que han variado para adaptarse a las modifica-
ciones incesantes de su medio (corteza terrestre).

11l — Los MAMIFFROS FOSILES DE LA REPUBLICA ARGEN-
TINA

1. — Aplicacién del método expuesto en “Filogenia”

Fijado en Filogenia el método para llegar a una clasifi-
cacién verdaderamente natural, Ameghino consagrd el
resto de su vida a aplicarlo, perfeccionandolo; los resulta-
dos fueron inmensos y-originales,

En primer lugar deseribié una cantidad enorme de es-
pecies fésiles; tuvo ocasién de actuar en un medio favo-
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rable, pues ciertas capas geolbgicas del territorio argenti-
no son verdaderos cementerios de fosiles.

En segundo término contribuyd }!.l_l?studlo d_e las faunasg
f4siles comparadas; ello le permitio establecer al'gungs
leyes y formular varias hipbtesis sobre la e:plgt&mén Ee
las especies a través de los diversos cqntmentes. n
este sentido, nadie podra ocuparse con z}merj‘.n de }gdpa-
leontologia comparada sin conocecr y discutir sus 1deas

jeinalisimas, ’
Orlgorafin, pudo correlacionar Jos datos de'l? fauna f'(m:l
con los de la fauna actual, lo que le permiti6 corregir ¥
reetificar numerosas relaciones entre unas y otras espg-i
cies, con beneficio evidente para la reconstruccion dg,
arbol filogenético de los vertebrados y especialmente de

eTOS.

lGSEEzmegczin duda, la parte més considerable de su obra
con relacifn = las ciencias naturale:s., y To &8 exagerado
afirmar que, por su amplitud de miras, tuvo un aleance
verdaderamente filoséfico. Tl valor de los hechos y expll_-
caciones acumulados por Ameghino en favor de la doctri-
na transformista, enunciada por Lamarck ¥ Darwin, es
comparable con €l de Wallace o Haeckel; aquél hizo en ln.
fauna tosil sudamericana, lo que éstos en la fauna vi-
viente v en la embriologia.

9 __ Faunas fosiles de la Formaeion Pampeant

La primera serie de observaciones lfuci. ;ﬂi-g.lizest\::(l)a en la
formaci6n pampeana, atribuida por 6] al Plioceno,

g:'ltes dep puglicar Filogenia (1884), los trabajos pa-
leontolégicos de Ameghino —que ya conocemos— COonsis-
tian en las Notas (1875), el Catdlogo de I_’_aris (1878),
Los Mamiferos Faziles (1880), La Antigiiedad {1_8?_30-
1881), el Catdlogo de Buenos Aires (1882), la exposicién
El transformismo en el homenaje a Darwin (1882), ¥
ademas una monografia sobre los Gliptodontes (1883).

3. Faunas fésiles de la Formacion Entrerriana

La segunda serie fué relativa a los yacimientos de Pa-
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rané, mas antiguos, atribuides al Oligocenc. En 1883
comenzd Ameghino a estudiar la eoleecion de mamiferos
fésiles recogidos en las barrancas del rio Parani por el
profesor Pedro Scalabrini; esa fauna fésil, aunque cono-
cida por Bravard, no habia sido valorada, En una pri-
mera Memoria (1883) sefialé Ameghino la presencia de
tres nuevos géneros (Toxodontherium, Sealabrinitherium,
Ribodén) vy nueve especies nuevas. Dos meses después, en
la segunda Memoria (1883), estudié ofra coleccion del
mismo origen y no vacilé en afirmar la extraordinaria
importancia del nuevo yacimiento fosilifero: Varias pie-
zas vienen a aumentar el conocimiento de algunos de los
géneros anteriormente establecidos, y otras a revelar la
existencia de nuevas formas desconocidas, sin rivales ni
anélogas en ninguna otra parte del globo, que colocardn
a los yacimientos del Parand a la cabeza de los mas impor-
tantes para el conocimiento de la antipua fauna mamalé-
gica sudamericana”. En esa monecgrafia senald ocho gé-
neros y once especies nuevas. Una tercere Memoria (1885)
consagrd al estudio de otra coleccién reunida por é mis-
mo y Scalabrini, describiendo otrog diez y seis géneros y
treinta y cinco especies nuevas; la riqueza de los datos
le permitié hacer estudios comparativos de la fauna oli-
gocena del Parand con la fauna pliocena del pampeano
¥y con las faunas oligocenas de Europa y Norte América,
formulando algunas hipétesis sobre emigraciones de fau-
nas durante las variaciones paleogeogrificas. Reunidas
nuevas colecciones, Ameghino publicd su cuarte Memoria
(1886), en gue hizo una revisién de todos los estudios pre-
cedentes, fijando en ochenta y dos el niimero total de las
especies nuevas descubiertas en la fauna oligocena del
Parana (). Varios afios después se ocupéd de nuevos ha-
ﬂ!lmgos en los yacimientos fosiliferos oligocenos del Para-
na, cerrando ese importante capitulo de sus investigacio-
nes (?) ; baste decir que la fauna del Parans (oligocena)
es mucho més antigua que la Pampeana (pliocena),

(1) Las cuatro Memorias se publicaron en el Boletin de la Academia
Nacional de Ciencias, Cirdoby, 1883-1886,

_(#) Publicado en FRevista Argentive de Historia Natwral, Buenos
Aires, 1801,
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4. — Fawnas fosiles de Monte Hermoso

Una tercere serie de trabajos paleontolégicos of_re_:clo a
su estudio el yacimiento de Monte Hermoso que yisité en
1887, descubriendo una fauna nueva, intermedia entre las

encionadas, ) ]
do?‘PI;rece que la casi totalidad de l’os mamiferos fosiles
de Monte Hermoso son especies y aun a menudo géneros
hasta hoy desconocidos, muy distintos de los que hoy cono-
cemos procedentes de la Fomulmlén Pampeana (periodo
Plioceno de los gedlogos) ; constituyen una verdadera fau-
na de transicién, cuyos tipos, aunque diferentes, se pare-
cen por un lado a los del Pampeano mfe::_xoz: de Buenos
Aires y La Plata, y por otro, a los del yacimiento muchp
mis antiguo (periodo Oligoceno) del Parand, predomi-
nando mas la analogia con los primeros que con los se-
gundos”. Publicd tres trabajos mm}ogré_ﬂcosf ese mmmc.h
afio (1) y en el siguiente hizo una sintesis mas completz.
treinta y nueve géneros, comprendlgndo cincuenta y ocho
especies, nuevas las més de ellas, “Este cuadro —termi-
nf—- mo necesita comentarios, pues demuestra egxdgnte_-
mente la razén con que procedi al colocar el yacimiento
de Monte Hermoso entre el oligoceno del Parand y el plio-
ceno o formacién pampeana. Querer todavia pretender
que Monte Hermoso es pampeano, €s, sencll-la'ment?’, (;e-
rrar los ojos ante la luz para no ver mas que tinieblas” (2).

5. — Faunas fésiles de la Formogin Santocruceia

A una cuarta serie de investigaciones dieron lugar los
descubrimientos en el eoceno de la Patagonia austral, a lo
largo del rio Santa Cruz. Diez anos antes Francisco P.
Moreno habia recogido alli fésiles muy interesantes; con-
sigui6 Ameghino que el Museo de la Plata comisionara a

(1) Monte Hermoso (1887); Apuué%:)prslﬁninurn, ete. (1887); El
imiento de Monte Hermoso, ete. (1887). . ;
Wl(:;u:f.fm de las especies de mamiferos fdsiles del mioceno superior

de Monte Hermoso hasta alora conocidos (1888,
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mesozoico en la formacion santacrucena, la evolucion de los
molares y premolares en los Primatos, comparacién entre
los mamiferos diprotodontes de Norte América y de la Re-
piiblica Argentina, los ungulados fosiles de la Argentina,
aves fosiles de la Patagonia, los mamiferos de horizonte
de Phyrotherio, ete., ete. Seria necesario transcribir dece-
nas de paginas para dar una somera idea de esos trabajos.

2. — Exploraciones de Carlos Ameghino

Detengdmonos en el acontecimiento mas importante, En-
ire 1896 y 1899 las exploraciones de Carlog Ameghino per-
mitieron acumular elementos valiosisimos acerea de las
founag del eretdceo de la Patagonia. La formacién santa-
cruceiia (eoceno superior) resulté ser mas reciente, para
Ameghino, que la formacion patagdénica (eoceno inferior),
y ésta mds que la formacién guaranitica (creticeo supe-
rior), y ésta, a su vez mas que la formacién de las arenis-
cas abigarradas (cretaceo inferior). En su trabajo sobre
nuevos ungulados de la Patagonia pudo afirmar que “el
origen de los ungulados queda ya firmemente establecido:
estos animales derivan directamente de los marsupiales pri-
mitivos de la familia de los microbiotéridos. En Patagonia
se los sorprende en el momento mismo de su origen y tam-
bien en el momento de su diversificacién”. A esa memo-
ria (1) siguieron otras dos (1902), sobre nuevos mamife-
ros del creticeo y sobre la fauna del horizonte del Colpo-
don; considerd a esta tltima como la base del terciario en
la Patagonia. En conjunto: jciento treinta y tres géneros,
abarcando trescientas cincuenta y tres especies!..

Cifra.s tan abundantes no se habrian sospechado en nin-
guna otra regién de la tierra; “asombraron a los especia-
listas, y no pocos se resistian a aceptarlas; otros las toma-
ban con beneficio de inventario. En los anales de la pa-
leontologia creo que nuneca se vié cosa parecida, y sin em-
bargo los hechos estaban patentes y hablaban, por fortuna,

(1) Notices prélimingires swr des ongulés wouveaus des lerrdins
cretacés de la Patagonie (1001).
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demasiado claro; asi es que, especie o género ? eo_r;st':g‘cll;
mas tarde, o sinénimo méas o menos por imper et;c; s
alguna pieza tipica, eso no modificaria rpayo_rmeg Fa -
mensa riqueza paleontoldgica de Patagonia, nl po nos o
recer jamas el enorme esfuerzo de estos he(;‘man h;ahian
trabajando por un 'u:le:lal !;anbaialto 3:1 tcz??mtereas 0, se

ntado tan admirableme 3
cor%gﬁg:&ﬁ entre sus manos €se mat_er;al, verdadersimi;;t‘.z
finico en el mundo, Ameghino pl_ldp ensays:r en gwtca a‘Fr o
vasta la aplicacién de los principlos transformistas )
método de seriaciom expuesto en Filogenia.

2. — “Las formaciones sedimentarias del eretdceo superior
y del terciario de la Patagonia’.

o . abril de 1902, el presidente Julio A. Roca, sien-
d(}r;:_, lr?li::‘l:i:ﬁ?;.ro de Instruceién Piablica e] doctor J oaqthl: C‘lll-
Gonzalez, nombrd a Ameghino para ocupar el cargo o
rector del Museo Nacional. Des_lde i;:; :fecshgella I\T:;?)r r?:ym
de sus trabajos aparecieron en 108 sog; s on‘-

i tienen la paleo-historia de esta parte del ¢
:?é‘elrt:itz?e;ﬁ?tstén el C?w,d-ra siayiptica de las fofrm;xn:;
sedimentarias terciarias ¥ eretdceas de la Argen tiiférm
relacidn con el desarrollo y.desceﬂdewm de_ 11%-': m?igom '
(1902) ; la Linea filogendética de lag probosc 33.? Jy dmzt
Sobre lo Geologia de la Patagonia (1902) ; Los :fﬂ ;1 0 16
tes del orden de los Plagiaculacoides Yy el origen edns ot
dores y de los Polimastodontes (1903). Un afio desp : 2
volviendo sobre un tema ya tratado por &l mismo (gn 0-
bre la evolucion de los dientes de los mamiferos, 189 4 p;;
blics otra de sus obras monumentales: Imestzqmqngs! ;
morfologia filogenética sobre los molares superiores lie'l 1
ungulados (1904) ; no se sabe qué_admu‘ar mzf'ls en e \a 5,
cuantioso material, el sentido eritico, la seve}'ldad de! lmv‘;
todo, el pensamiento que lo dirige. En ese mismo afio ley
una serie de conferencias sobre Paleontologin Argentind
(1904), en el curso especial para profesores de c!.enc‘lls:.:
naturales en los institutos de ensenanza 'normal Ylse-mCa_
daria; a poco di6 a luz varias monografias sobre los
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racteres morfoligicos del astragalo (1904-1905) y una
Enumeracion de los impennes fosiles de Patagonia y de
la isla Seymour (1905).

Su actividad excedia todo lo concebible dentro de lo hu-
mano. Y encontraba tiempo para polemizar con grandes

¥ con pequefios, sin contar ni pesar los adversarios, con-

tra log inerédulos v contra los envidiosos, enfrentindose
con los maestros ¥ perdiendo tiempo con los principian-
tes, hasta publicar otra de sus obras magnas: Los forma-
ciones sedimentarias del eretdeeo superior y del terciarip
de la Patagonin (1906) .

Basta comparar las cifras de las obrag sintéticas prece-
dentes, —log Mamiferos fésiles de 1880 v la Contribucion
al conocimiento de los mamiferos fasiles de 1889—, con
el recuento general de log mamiferos fésiles de la Argen-
tina, publicado en Las Formaciones, para admirarse de Ia
inmensa mole acumulada por ambos Ameghino en un
cuarto de siglo. No se trata de opiniones, sino de cifras,
Los conocidos en 1906 (exeluyendo los ceticeos) ascien-
den a 36 subérdenes, de los cuales 24, es decir, dog terce-
ras partes, han aparecido ya durante el periodo cretéceo,

La variedad de esa fauna mamifera ha disminuido pro-
gresivamente a partir de) creticeo superior; durante el
terciario vivieron 28 sub6rdenes, en el eoceno s6lo se en-
cuentran 18 y en la era actual 12 solamente (1),

De las numerosas familias de mamiferos aparecidas du-
rante la época cretdcea, sélo una, la de los Dasypidae, ha
llegado hasta la época actual; todas las otras han desa-
parecido gradualmente, algunas por extineién y las otras
Por variacién o emigracién,

Esa fauna f6sil fué la base que tuve Ameghino para
comparar los diversos pisos y horizontes geolégicos; en
la dltima de las obrag citadas figura un resumen de los
T6siles que &l consideré caracteristicos de cada determi-

—

(1) Formaciones, ete., pag. 4o7.
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nacién estratigrafica. Puede considerarse como su Gltima
palabra al respecto ().

*

i i de menor
rabaj aleontol6gicos posteriores son
mas ﬁ:fit::.tl(? })af.g: g‘a:{:odlmtes con cuernos (1907), Ff? ?gggz
escgpukw de los Desdentados y Manotren:ms, (1; 9% A
reptiloide de estos dos grupos de mamifeg 08 S anté—pri—
tas sobre los Peces del Pataginico (1908), atm i
mera denticion en el Ta:pi:r (1909) y_algnna [
rafia deseriptiva o pégina de polé-mlca. —
£ Su interés, a partir de 1907, ;::ta egnoiéliozrﬁen mases
i del hombre, su parentesco
e}rif‘:ﬁgg el descubrimiento de sus antecesores. 't'ructiva
s El pal’eon‘tﬁlogo habia terminado su obra c(?niodaa sué
poniendo ya la experiencia comoA fund;irrr::nteﬁ: a;tfnpélogo
i i tro Ameg s ,
hipétesis. Iba a comenzar of s soammte
ip6tesis se adelantarian a la exp 1 -
:ufr?glel:;igr!a si demoraba en confirmar a aquéllas ..

V. — DOCTRINAS E HIPOTESIS PALEONTOLOGICAS

1. — Antigiiedad de la founa fosil sudamericana
- .

i bservaciones adquirié Ame:ghmo
la E::gfcggfl g?rgséafosumamifegus fosiles sudar:ic;:;;:;rg)ee;
eran mds antiguos que los descriptos en otros _fp B
globo. A medida que avanzé en sus estutli_lg,: l:econ Wr
méndose en esa convicei't&n y llegb a conso 1u3 radversarios
tas pruebas que al fin impuso respeto a s
m{i ?sfrﬂciiuéz?periodo creticeo la evolumﬁnlde_ 121?:33 verl:;;
bradog terrestres le permitié establecer re! aicm i
estrechas y seguras entre la evolucién :lmx}ala -13,, i
sion estrafigrafica. Ameghino ha estab ect:) ?o & o
fia de la formacién creticea en el 1;9_:1'1::1 I;an i g
desde Bolivia hasta la Patagonia; la divide

(1) Idem, pags. 499 a 500.
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nes: la inferior (for i
: macién chubuti i
(fgr;nglén e butiana) y la superior
de 1 ios i
e e q?:i ?;s:u;:?s iic;._le; Ameghmo, los paleontélogos
ca:endgian ok jae miferos fésiles sudamericanos des
Fohie i El o' americanos, siendo muchos de ést?obﬁ
DHg i [_namffeum-Asxa'. En estos dos niicleos continens
e dah jurés'mg comienzan a aparecer del triasico I
e 11{:9 1nlfgrzor), aumentando su nimero p
L s esiiu;ifll)‘;o ¥ eli cretaceo; esos mamiferoi
s rgo, los ve i
qu;:_g Isl,e %)resentsn en la época' 1:{31'cia!‘xl:gademS RRRED
el ¢ io) .
. faunargtea:rt:;ds%peﬂor de la Patagonia se encuentra
aderos mamiferos placentarios, algunos
'’

de cuyos ti
1pos reaparecen en los terremog terciarios de

El" opa v e ]
1 Norte Am ari 3 i u
s i % rica, es declr, én una é}]o{'a muy

En ]a pa]‘te 3u i

. perior de 13. fnl ma-(:‘o'll Chu‘hut‘alla ex -‘abe

u i ' g O :

na fauna caracter]zadﬂ por e{ P 0;3 dfdeﬁphyls jp?'(.wt:@;
=

S07 ue d {t] 0. =
» a4 54 nombrﬂ a ese horiz nte. Ese g'éner Jun
v

tamente, co
' n Caroloameghini T
; l ghiﬂ?& mate , €8 COHSidErEdO por

como el repr ; igi
e : presentante originario
oy ondylarthra. En el mismo horizont ki
Dus %)rlmeros Edentata v ST
un el ereticeo superi i
cre ior, entre i
i oo s cuyos horiz A
ancusztﬁ}:tlggb el del Notostylops yyel del g;f;«,—tﬁ?gf-?“ L
Y a riquisima fa i ot
Raotie: (i ‘auna de mami :
rica. g:a‘nl?;;:dngf lzs conocidas en E“rnpaf;mﬁq():tl;m;uta‘-
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poblados por esa fauna no corresponden al creticeo, sino
a periodos posteriores. Pero Ameghino se funda en un
hecho que, a su juicio, excluye toda controversia: esa
fauna coexiste con la de log Dinosauric, habiéndose en-
contrado numerosos restos de esos grandes reptiles, algu-
nos de dimensiones enormes. Los mamiferos sudameri-
canos vivieron, pues, en la misma era llamada megozoica
v caracterizada por los grandes reptiles, eso obligaria a
reconocer que el origen de los mamiferos placentarios es
mas antiguo de lo gue generalmente se admitia. La base
geolégica en que Ameghino se funda esta “paleontologi-
camente” justificada; sélo podrian objetarsela suponien-
do que les grandes reptiles han vivido en Patagonia mas
tarde que lo generalmente admitido para el reste del
mundo. Esto ultimo ;puede aceptarse verogimilmente o
traduce un propésito de corregir Jos hechos para salyar
las opiniones, mientras lo natural es corregir Jag opinio-
hes en homenaje a los hechos?

i6n santaerucena, que Ameghino considera

En la formaci
socena superior, la fauna de mamiferos es riguisima ¥y

presenta caracteres muy distintos de las faunas europea
v norteamericana; baste decir que No 01 solamente dife-
vencias de géneros y de ¢amilias, sino también de drdenes.
Ameghino ha procurado referir muchos de los Ungulados
& los Perisodactilos y & los Artiodéctilos, con los cuales
pregentan caracteres comunes; pero la circunstancia de
presentar, al mismo tiempo, caractercs netamente distin-
tos, ha indueido a otros paleontdlogos a referirse a nnevos
gubérdenes, v 6rdenes, 0 2 dejarlos sin ubicacion filoge-
nética definida. Parece evidente que los Thypotheria, As-
trapotheric, Pyrotherin, Toxodonlia, Litopterna presen
tan ¢aracteres muy primitivos si se los compara con otros
Ungulados bien conocidos, como Artiodactilos o Periso-
dactilos.
*

Muchos phyle han sido admirablemente reconat::uidoa
por Ameghino, €n discordancia con las opiniones corrientes
entre los paleontélogos de Europa y Norte América. Basta
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afirma que ia distineién entre ellos s6lo implica un erado
distinto de evolueidn. En el gran grupo de los Sarcobora
retine todos los carnfvoros, formando siete grupos o sub-

4rdenes, de log cuales dos estin extinguidos (Creodonte y
Sparassodonta), ¥ los demas estdn representados por los
carnivoros marsupiales, vivientes. Los tipos primitivos de
esos marsupiales serian, segin Ameghino, los que dieron
origen a los mamiferos placentarios, algunas de cuyas for-
mas primordiales emigraron, yendo 2 constituir las faunas
de mamiferos de los otros continentes.

Para Ameghino, de los antiguos mamiferos de la Pato-
gonia ge originaron los mamiferos que han habitado o habi-
tan toda la superficie de la tierra, a partir del creticeo su-
perior, (fines de la era secundario o mesozoica). Después
de descubierta por Carlos Ameghino la fauna del Phyro-
therium y la del Asiraponotus, 1a méas antigua del Notosty-
lops y la mds antigua todavia del Proteodidelphys, cree
imposible sostener gque los mamiferos de Patagonia des-
ciendan de los de Norte América, refutando con hechos a
los que niegan la posibilidad de la hipétesis contraria.

96l son posibles, observa Ameghino, dos explicaciones:

1% Los mamiferos antiguos de Patagonia son de origen
independiente; sus semejanzas con lag faunas de otros
continentes son un resultado del azar o de adaptaciones a

condiciones semejantes. Esta explicacién es demasiado
simple e implica un retroceso a la antigua teoria de las
ndependientes.

ereaciones sucesivas e i

2% Tos diversos grupos de los antiguos mamiferos de
Patagonia tienen un origen comiin con los grupos simila-
res del resto de la tierra; sus semejanzas son el resultado

del parentesco o de la unidad de origen. Esta explicacién
rmista, obligando a

es esencialmente evolutiva y transfo
reconstruir su filogenia sobre los datos de la paleontologia
comparada,
Ameghino opta, naturalmente, por la segunda, “més
:ﬁlompl(ilcada y que nos obliga a estudiar, es decir, a apren-
BI‘” )‘

(2) Formaciones sedimentorias, etc, pag. 15.
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Conviene hacer presente que el paleontélogo norteameri. que se transformaron en los diprotodontes (canilriﬁﬁyu:;
cano Scott ha planteado una explicacién, que Ameghino més familias afines) . Fueron por sobre un puenionqes pola-
no ha entrado a juzgar. Cree Scott que los tipos de ambas a Patagonia con Australia, a través de las i;;g T tierras
Américas podrian haberse originado de antepasados comu- res; esa conexi6n no fué continua, gino fgl‘?ﬂa = £ dida que
nes, mucho més antiguos y de ubicacién desconocida, Esta que se iban sumergiendo del lado paiaz mﬁo bo emigracién
hipétesis no se funda en ningtin hecho; Scott supone que emergian avanzando hacia Australia. Na?' u % L
la formacién santacrucefia corresponde al eoceno e infiere en sentido contrario, es decir, de Australia a Patag

de ello Ia menor antigiiedad de sy fauna; por otra parte,
no toma en cuenta los mamiferos del creticeo patagénico
¥ su coexistencia con la fauna de Dinosaurics, perfecta-
melx;te den;ostrada por Ameghino, efectud do
4 conclusién fundamental de éste es Ia siguiente: La igracién, hacin Africa, se erectns Part
region del desaparecido continente subtropical austral (A- 1?3 sflgi"rﬁﬁeﬁ%r en el perfodo cretficeo-oecénico, Pasa-
quelenis) correspondiente a la parte sudeste de la actual v 74 Africa representantes de los principales érdenes iy
América del Sud, fué el centro del desarrollo de todog los s aiferus (prosimios, protungulados, condilartros, hipoi-
n_mmz'fems;_ de alli se irradiaron sobre lg superficie de la I(;mm erisodactilos primitivos, hiracoides y ambl ey
Lierra, mediante emigraciones efeetuadas en distintas épo- euls) yc?deos primitivos, ancilépodos, sarcoboros pr]]'l}!tl-
cas y en diferentes dirooctones 32: qolfe se transforman en creodontes y earniceros, plagiau-

lacoidios, algunos roedores y algunos desdentados primiti-

ani teropbdidos
se transformaron en log manidos y oryc 8
::?s(t!t‘e}r?tes). En Africa esa fatéréa g\;ol;cmlx:ésg:siin ?:'tig;
s por separado de la que quedo aislada € 1 3
fi?:gfrica.pinvadié gradua]mentedEull'opa; ynimc:i,e );n g?n ‘&lel:
i Todasg las faunas
pasd a la .ﬁmé;lca dgl Norte. To N
os del terciario antiguo de Africa, pa y >
;ica son formas evolucionada‘s de _aseendxentes sudal_l;nerr':o
¢anos que salieron en esta en:ngraelén. Por sse carlln h?lbia
hubo emigracién en sentido inverso, porque aun ei e
mamiferos en Euro-Asia. Durante toda esa.época, las
Américas estaban separadas por un ancho mar.

3. — Las cuatro grandes emigraciones de mamiferos haeia
los otros continentes

En su tltima exposicién sintética de la cuestién (1907),
dice que las emigraciones principales fueron cuatro. Por
su orden de' antigiiedad, y empezando por la mis remota:
1¢ EEmlgraclén creticea hacia Australia; 2° Emigracién
cmtace_a«eoeer_:a hacia Africa: 89 Emigracién oligo-mioce-
na hacia Africa; 4¢ Emigracién miocena-plioceno-cuater-
naria hacia la América del Norte (2,

®

La primera emigraeion empezé hacia la mitad de la épo-
ca creticea, antes Ele constituirse el grupo de los ungula-
dos; por ella recibié Australia los sarcoborog primitivos,

—

igraci i i log ultimos
La tercera emigracién, hacia Africa, sobre altim
restos del Arquelenis, empezd proha}:lemenpe a prm%l;;t:
del oligoceno y continué hasta el mioceno inferior. s
ron hacia Africa grupos que faltan en el cretaceo supe

p me-
(4) Tetraprothomo, piginas 228 a 231, de Sud América, apareciendo solamente en el eocenu
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dio y superior; en cambio en el antiguo mundo se encuen-
tran en el nl:g.cc_eno inferior y hasta el mioceno superior
(pasaron los didélfidos, los monos, los sublirsidos y los roe-
dores del s.uborden de los histricomorfos). Existié una co-
rriente emigratoria, en la misma época, de Africa a Améri-
ca; algunos grupos que en el viejo mundo se constituyeron
en el eoceno superior y el oligoeeno (por evolucidn de la
faul}a. 1'ec1blqa en la anterior emigracién) aparecen en Sud
Amerlce_s en época un poco mds reciente (algunos creodon-
1,es.‘ varios carniceros de la familia de los canidos y de los
ur_m_do.v-. los histriodontes v alpunos otros artiodictilos pri-
m_1twc_s}. D_Turante este periodo, Sud América continuaba
aislada de ho;te Ameérica y desde entonces estd aislada de
Afrlca" E:j,ta interrupeién del Arquelenis produjo la fusién
del Atlintico Norte y el Atldntico Sud, lo que concuerda
con la mayor semejanza de las faunas marinas después

del mioeeno, habi i isti
no, habiendo side muy distintas en el ¢ ]
el olizoceno, J ool i ¥

_La cuarte emigracion de mamiferos sudamericanos se
dirige hacia Norte América, por sobre la gran conexién de
ambas Amérieas producida en la segunda mitad del mioce-
no. Las faunas, hasta entonces detenidas por el mar inter-
americano, se qntrecru-zaron; se produjo un intercambio
zoologico que dié por resultado la formacién de faunas
mixtas, cuyo origen fué hasta hace poco inexplicable. Fue-
ron de Sur a Nprte A_mérica formas que aqui se e.nc-u;:ntl‘an
i)a el}'l. Iilsm'. méis antiguos (los desdentades gravigrados y
ms'.m £ 1;{) n{lontes._el corpulento Toxodon, los rocdores histri-
es‘cogrﬁl{t’?ﬁ?s .gfdé}ﬁdus ¥ por _l'gltimo. los monos, aunque
S 5 h} ol egaron a Me]}eo) ; vinieron de Norte a
i Oga;l t:s clp.le alli son evidentemente méds antiguas
e i ontes, los tapires, los llamas y los ciervos, los

s y la mayoria de los carniceros placentarios),
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La paleontologia comparada confirmé a Ameghino en
sug ideas. Sclamente en Patagonia se encuentran ungula-
dos primitivos en las mismas formaciones creticeas que
contiznen numerosos peces y reptiles mesozoicos; alli se
originaron y desde alli se han dispersado sobre los otros
continentes. Segin Ameghino loz mamiferos han pasado
de Sud América a Africa, de aqui a Europa y de aqui a
Norte América, modifieAndose durante el camino bajo la
influencia de las nuevas condiciones de adaptacién. Antes
de conocerse la fauna de mamiferos fosiles del continente
africano, Ameghino pudo hacer una prediceion legitima:
«Fundandonos en lo que sabemos de Sud América y Euro-
Asia podemos restaurar todo ¢l pasado del continente ne-
gro: todo grupo £6sil del terciario curoasiatico, y que se
encuentra también en el cretaceo de la Argentina, debe -
haber existide en Africa durante el eoceno”. Descubri-
mientos posteriores, hechos en ¢l terciario de Egipto, con-
firmaron su previsién.

La fauna de mamiferos, después de atravesar Africa y
Turopa, emigré a Estados Unidos a través de comunicacio-
nes terrestres que ya no existen; por eso la fauna fosil de
mamiferos ez mis reciente en Norte América que en Euro-
pa. En Norte Amériea los mamiferos permanecieron acan-
tonados mucho tiempo, especializdndose, variando para
adaptarse al medio y revistiendo formas nuevas ¥y tipos
originales; durante mucho tiempo no pudieron emigrar a
Sud América, estando separados ambos continentes por la
zona oceanica que unia al Atlantieo con el Paeifico.

A fines de la época miocena se establecid la comunicacin
de ambas Américas, por el istmo de Panamé, efectudndose
entonees una reemigracién de los mamiferos que mucho
antes habian salido de Sud América para Africa y Europa;
se los encuentra en capas geoldgicas mucho mas recientes
que el creticeo, aunque ya profundamente diferenciados
por las variacienes miliseculares sufridas en Africa, Euro-
pa y Norte América; algunas especies serian irreconoci-
bles si no se hubieran estudiado sus tipos intermedios en
los continentes por donde pasaron,

Puesto que hasta fines del mioceno no habia comunica-
cién, la antigua fauna de mamiferos del continente sud-
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americano no puede haber venido de Norte América. En
Africa y Europa es posterior que en la Patagonia. Tam-
poco pudo venir de Australia, que nunca tuvo ungulados ;
es probable que esa gran isla estuviera ya aislada a co-
mienzos de la época cretdcea, antes de que aparecieran
los primeros ungulados,

X1V, Las HIPOTESIS Y LA EXPERIENCIA

La mayor antigiiedad de los mamiferos f6siles sudameri-
canos v la posibilidad de concordar sus emigraciones con
los datos paleogeogrificos, fueron los pilares de todas las
doetrinas de Ameghine,

Ha podido objetarsele que los mamiferos de Norte Amé-
rica (formacién puercense) son similaves a los de Sud
América (formacién guaranitica) : ello podria indicar que
ambag faunas provienen de otra anterior, cuyo sitio es des-
conocido y que seria la verdadera cuna de los mamiferos
terciarios. Ameghino explica la existencia de ambas fau-
nas por la emigracién transeontinental indicada y sostiene
que todos los tipos primitivos se encuentran en el creticeo
patagénico, al que considera de formacién més antigua que
] puercense norteamericano. Los ungulados son alli mas
especializados que las formas correspondientes del creté-
ceo de Patagonia, lo que considera probado a la evidencia
por la conformacién de los molares superiores. Se admite
actualmente que los molares triaungulares o tritubercula-
dos derivan de los cuadrangulares o cuadrituberculados; la
casi totalidad de los mamiferos norteamericanos del puer-
cense tienen los molares superiores triungulares, mientras

tras que la casi totalidad de los mamiferos sudamericanos
del creticeo patagénico tienen molares cuadrangulares.
Eso prueba, segfin Ameghino, la mayor antigiiedad de
estos dltimos, “Solamente en Patagonia —dice— se en-
cuentran ungulados primitivos en las mismas formaciones
ereticeas que contienen numerosos reptiles y peces que en
todas partes corresponden a la edad cretdcea. Deducimos,
en consecuencia, que en la América del Sud y en la Pata-
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gonia, se originaron los ungulados, y que de& esnlz cfi;;ix:l;:aba
sa han dispersado sobre las otras regiones de 1a :

Tsta hipotesis general, ¥ todas las particulares sobr; rla:
corrientes emigratorias de los mamiferos, egt{m corlro orti-
das por numerosisimos hgzk;gs %Ee méa.l% ;n]t::g!ea;ne:; :l ;ﬁnos
dumbre que a la duda; si esta podido n: 5 "

table experiencia, queda en p
g o g 1: ninguno ha conocido como
una eirennatancia fundamental : ningul o

" i i atagonia, lo que da a su op!
Ameghino la fauna f6sil de 1a Pa : 7
nifmguna autoridad incomparable?]len_t:etiug:r::;é fﬁdﬁ:‘i‘a

16n del que ha visto, sobre lo que ha visto, :

Iutlue-. la dgi que no hz;. visto y opina sobre Jases inseguras.

£

Aun cuande el tiempo pudierz;_i;ggir ;Ig:;ggéi:se;ﬁ
hipétesis, muchas estdn ya confi e s o
los mismos gque al principlo las resistian ’-audal ,de et
parte, concuerdan en admirar el enorme (i g sl
indisentibles aportados por Afneghmo a la Il(i rltroge 11&05

or £SO MO S€ exagera al decir que fué grande e
iét;. grandes sabios transformistas y sin ?mp&lﬁouﬁeﬁ
los paleontdlogos de H’la%.'ol' experiencia en el m

incipios de este siglo. ) ]

k ?ﬂ? ‘:5;?:, en preseicia de los cambios mp}é;lu'ia: qru;
observaba en su inmensa obra, tuvg la e:;)‘f:?e i D
sunt . ¢:Qué debemos pensar de !
bu?fm;frfégh{'rg, con palabras que sus continuadores nt?es:;
ben olvidar nunca, contestd: “Slmplemelnte. que nuevo
descubrimientos han modificado o amq‘uado mis (';om?:;
mientos precedentes. e advertido que ciertas t_aspbtgsslesigos
vo consideraba apropiadas para caracterizar cier lp d[;
no lo son suficientemente y las he supnml@o y reemp aza:m d
por otras que me parecen mas caractqrig,tlcas. I_-Ie t21.1:‘:1 e
tado su nimero con especies caracteristicas recien men
encontradas en las capas de unos u otros pisos. ‘Esos _ca::il—
bios no seran los altimos. En el cuadro que ira al fin de
esta memoria suprimiré probablemente algunas de la.s;i eag::
cies que he conservado en mi cuadro anterior, reemplaz
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dolas por otras ya conocidas o recientemente descubiertas,
procurando acercarme cada vez mas a la verdad. Para eso
trabajo y estudio. Cambiaré de opinién tantas veces y tan
a menudo como adquiera conocimientos nuevos; e] dia que
me aperciba de que mi cerebro ha dejado de ser apto para
esos cambios dejaré de trabajar. Compadezco de todo co-
razén a todos los que después de haber adquirido y expre-
sado una opinién, no pueden abandonarla nunca mas” (1),

Asf pueden hablar los hombres que estin seguros de su
genio: las doctrinag son hipétesis perfectibles y deben va-
riar para adaptarse a los resultados de la experiencia.

(1) Formaciones sedimentorias, pag. 119,

Capitulo Tercero
LAS DOCTRINAS ANTROPO

GENICAS
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La Anpigiiedad del hombre en el Plata, = 1. Primeros hallazgos.
-2 Ci:mtempor;me:idad det hombre con los mamiferos extinguidos
de 1a Formasion Pampeana. — 3 “La Antigiedad del Thombre en
el Plata”.

Bl “Phylun’ simio-lumane. de Ameghine. = 1. Fi sitio del hom-
bre en la sonlogia. = 2 Los ascendientes del hombre eh “Filo-
genia”, ~ 3 Los ascendientes del hombre en “Formaciones sedi-
mentarias”. — 4 \ariante cn las ramas simio-humanas. — 5. Homi-
pidios teoricos ¥ hominidios conocidos. = 6 Sinopsis definitiva de
la antropogenia. — 7. El hombre €3 originario de Sud America.
Los monos fosiles sudamericanos. = 1. Previsiones logicas. =
2. Monos “pestializados” ¥ monos “humanizados”. = 3 Los ma-
10§ Precursores. = & La evolucion de log monos. = 5: _Antigiiedad
de los monos fasiles sudamericanos. = 6, Los monos fosiles de
la Patagonia. — 7- Los Homunculidios ¥ los Ilominidios primi-
tivos. — & Cuadro comparative. =

Los Haminidios fosiles sudomericanos. — I Tetraprothomo; €8
105 que se le atribuyen. — riprothomo (hipotético). = & i-
prothomo; restos que se le atribuyen. — 4 Prothomo (indeter-
minado) -

Bl hombre fosil sudamericono. — 1. El “Homo pzmpaeus"; cri-
neos de Neeochea ¥ Miramar. — 2 Crancos de Fontezuelas, ATTe
cifes, ete. — 3. Bdad geologica del Hombre fosil y de los Homi-
nidios. — 4 EA “Homo caputindinatus". < Fl “Homo sinc-
mento”. = 6. La evolucion del hombre en Sud América. = 7-
Incertidumbre sobre 13 clasificacion. — B {ncertidumbres sobre
1a edad geologica.

Morfogenia del crdneo ¥ desenvolviniento mendal, — 1. Evor
lucién de la capacidad craneana relativa, — 2. Desarrollo cranean®
en los Maonos, los Hominidios ¥ ¢l Hombre. — 4 Desenvolvi-
miento mental simio-humano. = . El transformismo ¥ 12 psico-
logia genética. — 6 8N (rascendencia filosofica, — 7- Filogenia
zoologica ¥ filogenia mental,
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VI, Las cmigracionss prelwmanag ¥ hwmanus. — 1, Monofiletisnio

3 pelififetismo; — =

5. Las emigraciones y la palengeografin.
VIIL Problemas de la Antropogenia Suds

! ! wericang. — 1. Problemas
p!ant_ea_dgrg por las hipotesis ¥ descubrimicntos de Ameghing, —
2. Falibilidad de los hembres de geniv, - 3. Un sistema de
hipitesis.

I, LA ANTIGUEDAD DEL HOMBRE EN EL PLATA

1. — Primeros hallazgos

_Cuanqo- Ameghino comenzé sus estudios, se conocia vala
existencia del Hombre 6sil en Sud América. Lund habia
descrito restos hallados en el Brasil; Séguin habia recogi-
df) ofros en las margenes del Carcarand, que vié Juan Ma-
ria Gutierréez y a los que hizo referencia Burmeister en
1864—}865. Cuatro afios después, en 1869, Ameghino en-
ecn_t)ro frente a la embocadura del arroyo Roque, cerca de
Lujén, dos corazas de Gliptodonte junto con vestigios de
la accitn humana, “Deseosos de ver confirmados esos des-
cubr_:mlqntos aislados, nos dedicamos desde entonces a in-
vestigaciones serias, formando colecciones, ejecutando ex~
cavaciones, ete. Poco tiempo después adguirimos la certi-
dumbre de que el hombre habia sido contemporineo de la

mayor parte de log mamiferos fésiles de la formaeién pam-

beana”. A fines de 1872 encontré “a orillas del arroyo Frias
los primeros huesos humanos Iésiles, acompanados de pe-
dernales tallados, huesos de animales extinguidos y otros
objetos”; en 1874 el profesor Ramorino visité ese yaci-
miento, y en su presencia hiciéronse algunag excavaciones
con resultados semejantes,

2. — Contemporaneidad del hombre con los mamiferos

L S'o‘ciedz_td Cientifica Argentina celebrd el 28 de julio
de-._lijigs el aniversario de su fundacién con un concurso y

; mo. - Monofiletismo de Ameghing, — 3. Emigra-
ciones  hominidio-humana, — 4. Fundamentos palentolégicrs, —
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; . i
~nosicion cientifica, ingtalada en el .;Colegxodﬂxlrwﬁaim c::.
Bt Aives. Cediendo a las instancias del do e
riog o u"irm;s'ahi los objectos en que fundibamos i
rmo_exg lhhombre contempordneamente con los mami g
tencia ae dos del Plata, consistentes en_hueaos. l'_lu.manos’ .
eXﬁ“}g:]lelzrl{aatles tallados, huesos trabaj adosg, huesos r?gs lon:
le?rpedes y con incisiones, {ierra cocida y huesos ri e
E\s_st ’g’- almente, encontrados todos en tel:renqdm”:r. e
3 ue;f:lado CG‘E: huesos de animales extinguidos 875. o
y m u carta a Gervais, a fines de Or:tubrf fle 15“, b,
un}:!;):eve noticia acerca e es0s hallazgos (2) 5 en

ign pamps afirmo la con-
meras notag sobre la formacién pampsana afirm

ife ingui-
temporaneidad ‘del hombre con los E‘sam{i}i‘iﬂ?&sﬁs Eue-
dos (3) ; opinién que renové en 1:'1_5 no is Sb "Lj'c: e
vos (%) " Desarrollando estos ltimos »r;la_ ados, Aet
prepar{;} las dos “JMemorias”’ pé:sig% a‘qg l‘Hﬂ_;nbre o
ientifi ina, en mayo : Bl H 1
?fﬂﬁi&?ﬁﬂﬁ?‘;ﬁipa y Ensayo de la PIT:;H-'mEEm (Eieef{itfﬁgj
Aires : rores elementos i
i 5): en ambas, con May or b Juy
ﬁ::;istn(s ;obre- la contemporanecidad fslel h:;qnb; :nr;in :
mif:eros extinguidos de la formacién pamp st
Las pruebas vecogidas hasta esa fecl;)a nla B
: ngiarse de una mMAanera decisiva sobre. g e
g:]?];:;mbre foril; o8 comprens@ble ag}“‘% 3:591:‘:12% ier;tifica, o
] Zeballos ¥ la misma bociedad = i
;Q:ﬁ'isgirimisns para aceptar eata conclusién de

e il ia, C&f)‘ X AX
1) Ver La Ant gu"t'dad del Ho ubre en el Plat KIX
(. ) OT1COS bre ¢l desc lJl'llTIlIE a del ombre fost @ rgentir .
“Tatos hust so0T! gil 1L h f i 14

2 . Vol 11, ni-
() Nopveaux débris, ete. (1875) En Ob. Compietas, VO
mero 1. . - (1873), ldem, Vol. 11, 0=
(3) Ensuyos pava servir de base, et LIS '
" = lem, Vol 1L
mtﬂ(:)“Noms sobre nlgunos Josiles nuevas, €. (1875}, Ide
namera U1

ius, en la edicion
coeiny ohstuma de estas dos Memorias, en divrr
,(_3) La pu%ﬁlz:“za?: ::;m, Vaol, 11, nameros I}- ¥ Vifr ii;: gg;n o
phed (]els:i::éar-roifa intelectual de Ameghino; €sas ;:\:111
iﬂf‘cﬁf m‘i-imer bosqueio de Lo /Iinslgue_du.d 1de!r Jr:: frﬁ;
La Formacisn Pampeana, reunidas bajo el pri
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ghinp. Sabido es que
= s : por esa época_ Tecorri
;?glioe;l:efl]f unos coleccionistas de fésiles, s;'rlla r;trr;‘uems?m
- a I
viera sobre :] at;aztm?m§ de Furopa; y como allg est:t
pete la diseusién sobre el hombre fésil
r

los ingenios i
s Igeniosos comerciantes tenfan visible interés de ofre-’

cer como articulo excepei “
Ay ) excepcional “el hombre f6si
fe Sla c;c(-irgg t;ér;ﬁ;eg lo genian de exagerar s?iss}tle{r]:ﬁi?sa?n‘lmﬂ
: gica de la formacis .
2 i oy g : 3 acién pam
feriomllaeaczl-inl !a.-,t especies extinguidas, Neperap::tza sy
R ::leiﬁg;iila niapara los ignorantes; pm"l !:i;l':isc;
pean sta las gentes seneill
fortqllzﬁaﬂ %af{i{azgn de ciertos huesos podia a:&usizael_nteraban
-« mmﬁt‘engeo;ugstnlix daal:-tafgeldentm’ la duda era ii;!?i::l;.%
nprend 08 que teni o
¥ 1o deseaban comprometerla, s Wl uta veriteiion.

La Antigiiednd del Hombre en el Plata”

Er i
. Pa‘rii?’ii rgn;e%l]]i)r_lg levé una parte de sus colecciones
ey Iex tirias en la Exposicién Universal Es
Erome s b};:lso en contacto con un amhiente :fientia
car varias int‘s?‘ ke e ¥ ot de ub]'-
B ;né_le{ones sobre el hombre £§sil sud'x‘r’ne.r;”
s comi encia ¢on los mamiferos ex[inguidc:g 0} "
cedentes s’nhre ga;gg;r:w mit!tédim < o trsibajus.prer-‘
ti.gét:daif del Hombye ‘m);.{a?’f;?émmgm’ e
Nsta esa obra de cuatrg ihzog

Bl Fssd atro “libros”, en ol

- yh}l;ow?;lTi{o examina el descuhrimieﬁ; ‘d(ﬂuglrﬁ%??‘
ol Ly damg alia americana, acumulando en desord &
tudia la cdad do I homogénecs. Bl “libro” segundo es-
eribiendo los ree“tr? g ey el territotio argentino, des-
al mismo tie.mpnb s de las épocas neolitica v mesolitica
SEatin 3 at‘queoloql}e bosqueja algunos problemas de etno-
i farmacgla' Kl “libro” tercero estudia la geolo-
del terciario. El on Pampeana, que considera pliocena,
del hombre fésill ggﬁrlm I:brq" s In coexist,eﬁciz;
mation pampeans. os mamiferos extinguidos de la for-

pero la conclusién legitima, das
buye a la formacién pampeand,

133

LAS DOCTRINAS ANTROPOGENICAS

strar esta coexistencia (1)
. la antigiiedad que atri-
os la existencia del hom-

bre terciario. Esta conclusion —implicita— fué la que
motivé mayor desconfianza entire los paleo-antropélogos;
sin negar la coexistencia de! hombre con la fauna fasil
pampeana, parecié inexacta la edad geolbgica atribuida a
la formacidén misma, a pesar de sus caracteres faunisticos.

Hasta la publicacién de esa obra, sblo accesoriamente
se preocupd Ameghino del probiema filogenético simio-
humano. La euestion era, sin embargo, paipitante en Eu-
ropa; dada su conexién con el origen y ia antigiiedad del
hombre en América, no pudo menos que interesarse por

ella.

Ameghino se limita a demo

1. — Eu “PHYLUM” SIMIG-HUMANO DE AMEGHINO

1. — E1 sitio del hombre en la zoologie

Lo especie humana, reintegrada a su rango b}olégjco
dentro de la Naturaleza, quedd necesariamente, incluida

en la concepeibn transformista; a medida que los estu-
dios cientificos disiparon ciertas preocupaciones teoldgi-
cas, los zoologes y los antropbdlogoes fueron senalando los

(1) “Nosatigs, sin pmbargy, no SUNis pestidarios de las exageracio-
nes ni e uno ni en otro sentido ; de modo que 1o crecmuos que € hombre
haya aparceido al mismo tiempo en el antigno ¥ ¢l nuevo mando, porgque
de ninguna manera pudemos participar de lus creencias de T escuela
jpoligenista, yue cree gue o) hombre ha tomado origen en diversos puntos
de 1a tierra al mismo tiempo; ni ¢l que demostremos Tu grandisima anti-
giiedad del hombre americano equivale a decir que ¢l género humano
tuve a América por cuna. -

“Volvemos a repetirlo: no s posible por whora legar a una sulueion
satisfactoria sobre este punto. Contentémonss, pues, conl lo que ensend
la paleoarqueclogis, qug nos dice que desde los tiempos miccenos habia
en Francia wn ser capaz de tallar los sitex, al que se ha dado cn Jlamar
el precursor del hombre, y que en California desde log tiempos pliccenos
¥ en Buenos Aires desde la ¢poca de la jormacion pampeana, habia otro

ser con todos los atributos de la hisianidad”. — L dntigiiedad, €&
Vol. 1, pag. o6 (Reedicion 1918).
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transformistas, desde Dagwin hasla nuestros dias ().
La originalidad del sabio argentino esta subrayada por

adopeion de una terminologia propia y expresiva, que le
sirvio desde 1884 para ir ampliando, corrigiendo y con-
firmando sus primitivas hipOtesis, mediante lag rectifi-

caciones que fué creyendo necesarias,
Conviene advertir que las doctrinas antropogénicas de

AMEGHINO son dificiles de conocer para quien las busque
metédicamente expuestas en cualquiera de sus obras (¥);
¢] doeto paleontdlogo no dié nunea por terminadas sus

Ee——

(1) Para disipar todo equivoco @ este respecto,
palabras del mismo Amegiting: “Anies de avanzir en este canting, debo
dejar sentado arui una protesta contra kit masa de declamadores anti-
transformistas, gue en 51 afan de combatir la nueva teoria ¢ impedir que
gane proselitos, divulgan falsedudes absurdas como aguélla, corriente en-
\re nosotros, de gue 1os darwinistas acen descender al hombre del
mono; los asiaticos braquicéialos, del orangutin ; los negros dolicocéfalos,
del gorila; y los plameos del Africa Central, del chimpancé. Tales pre-
tendidas derivaciones, diré con ellos, son absurdas; pero agregaré que
es poce caballercseo atribuir disparatcs @ quien no los ha enunciado.
Ni Darwin, ni su predecesor Lamarck, ni sus discipulos Huxley ¥ Haeckel,
ni nAngan naturalisia fransformista ha dicho que alguna de las razas
humanas actuales deseienda de alguna de las especics de monos actuales.
Lo que afirman los transiormistas s que los seres ¢en general, ¥ cada
especic en particuiar, no ha aparecido asi no mas porque si, de sopeton,
de 1a noche @ la manana;

que nada s¢ forma de la nada; que por const-
guiente todo debe tener antecesores, ¥ goneretindome particularmente 2
las formas superiores de la h idad, cuya cligpide somos nosotros, 1o
que sostiene dicha escucla es gue el hombre desciende de una forma infe-
rior extinguida, que los monos antropomorfos actuales descienden de otro
tipo también extinguido, que a su ves tuvo sin duda por origen un tipo
primitivo del cnal se separaron jgualmente en Epoeas sumarmente remotas
las formas precursoras del hombre, Ya veis que estamos muy lejos de
la pretendida descendencia del gorila 0 del orangutan, que tan descome-
didamente se afirma defendemos™. — Filogenia, Introduccion, pag. 55
de la reimpresion de 1015
(2) La sintesis metadica de su “ Antropogenia” publicada en el
volumen [loctrings ¥ Descubrimientos consta de dos capitulos publicados
en la “Revista de Filosofia” (Buenos Aires, 1915}, con la siguiente nota
de su director: “Son la ord sa de fragmentos que me senald perso-
nalmente Ameghino, en 1010, para publicarlos en s® forma actual en
los “Anales de la Son:'u?ad de Psicologia”, que yo dirigia, ¥y que deja-
ron de puhlicarse duranie mi ausencia del pais-
“La redaceion original ha sido respetada al ©
sin més correcciones que las de forma y estilo.

recucrdense Jas

opiarles o traducirlos,

Al publicarias después

'

|
|
!
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investigaciones, procurando ampliarlas v corregirlas in-
cesantemente. Esta virtud de sabio concienzudo y de in-
saciable investigador, le ha expuesto a no ser comprendi-
do por cuantog no siguen el desarrollo progresivo de sus

opiniones o carecen de la aptitud necesaria para sinte-
tizarias.

2. — Los gscendientes del hombre en “Filogenia"

Su primer ensayo metédico se encuentra en Filogenia
y constituye el Cap. XIV, que es, ciertamente, el mis in-
genioso ejemplo prictico de los resultados que Ameghino
esperaba del “procedimiento de la seriacign”, Supone que
el hombre fuera el animal mag raro Yy (ue nos propusié-
ramos determinar sus misteriosas afinidades zoolégicas,
conjuntamente con las formas que pudieron darle origen;
para ello observa sus “caracteres de organizacién y pro-
gresién”. Conoecidos éstos, aplica el procedimiento y es-
tablece una primera conclusién que considera irrevoca-
blemente adquirida: “El hombre deriva de un mamifero
placentario de posicidn oblicua, del mismo grupo que los
antropomorfos actuales, y éstos son sus mas Cereanos pa-
rientes zool6gicos”. Con el mismo procedimiento estudia
luego las relaciones que existen o han existido entre el
hombre v Jos antropomorfos, a fin de establecer “si el
hOII.lbI‘e actual deriva de alguno de Jos géneros existentes
0 s1 su origen se remonta a una forma extinguida mas
intimamente aliada con los antropomorfos gque el hombre
actual”, Las seriaciones que establece son verdaderamen-
‘te perspicaces, y de ellag induce ]a sigiiente conclusion:
Tos enatro monos antropomorfos existentes no pueden
descender el uno del otro ni del hombre, y éste tampoco

de su muerte, y por un escriipulo de fidelidad, he pedido a Carlos Ame-
ghmp el favor de que revisara los dos articulos, seguro de que nadie
Podria hacerlo con mas autoridad,

“Sirvan estas lineas para expresarle
ble cooperacion, que ha permitido ofrecer
Filosofia” esta nueva Sinopsis, tan leida

mi1 reconocimiento por su ama-
a los lectores de la “Revista de
¥ apreciada. — José Ingenieros”
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puede descender de ninguno de aquéllos”.bl)e elllo n;f;g:,
Y i re y us "
tas, que ‘el hom
romo todos los darwinistas, ! "
vomorfos actuales derivan de un antecesor. c;)mu:loo t(;iie.
i intervalos
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co primitivo del cua O s
‘08 caracteres es preci S
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tuales”. ) ¢ ind .
i6 i metodo seg
&i ega coneclusién no es o iginal, lo e.s‘ er ’ ey
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e o : ) )
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; ; i ros me-
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uvo error atribuye a N
ileg : zmpleadcs Una vez restaurada la genealogia del
e : 3! si con
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i a
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nostaurar]as Llama Prothomo, Diprothomo. T p?;:t;iam
Ie: - o g X > i
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?‘é)re; Collensternwm al ante;:esor ;t;r}n;;l:mr t:l e
. AN i T o A, .+
i 1 Orangutin: Anthropo e
Eﬂll?l?nd}; lel}Iumbre y de los A“E”{"ETﬁ-rfé’;-,,ﬁzfgﬁus. §
r del Anth 1
nthrepomorfus al precurso ; B —
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sovisori rirtie
no le atribuyé un valor general y plo;«]ls.nrm‘;ezdl\w o
que eran p(;sibles errores en los dite?'e:h'hri’zn T
E SRy raract 53 : .
axtremado el andlisis de ut}'os [« 1 Ayl
:;-‘f;:eml':e no era su propésito establecer s los!;pt:;aivm?%
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ntlsp dLe lag formas de antropomorfos fosi ersvenir
mi; ¢l terciario. Dejé esa labor para el _1‘.1to e cu;'u.h'u s
Para hacer comprensibles i primera ?13‘?_ il
@inal, hemos considerado necesario mo 111-:: Mg
del II’lismlJ, cin alterar ninguna Qe sus re ac}t e
cas (ver cuadro 1),._; es de advertir qu;: eRFei:io?g ' g
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: 15‘ £y i e .
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ejemplo prictico del
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Diprothotmo
Triprothomo

Tetraprothome

Homo Hyfobates  Micthylobates  Simiz

Prothomo Prothylobntes

ANTROPOGENIA «~ (CUADRO 1)

L —
|

Diprotoximia

Triprotosimia

Collen

slernW

Consternum

Anthropomorphus

Proanthropemorphue

Phylum mmio-humamo, e FILOGENIA.

Metagmia  Oorila  Trogledytes

Protosinia Protrogiedytes

e

Diprateoglodyies

Trincatragledytas
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antecesores del hombre (1), dindole la expresién siguien-
te. De un grupo de antiquisimos precursores comunes se
desprenden tres érdenes. El de los Anthropoidea (com-
prendiendo los precursores directos del hombre ¥ de los
monos antropomorfos) ; el de los Simicidea, que compren-
dia a los demés monos, con excepeién de los lemtridos;
formaban éstos el tercer orden, de los Promiae. Al prin-
cipio de esos 6rdenes lo subdividia, a su vez, en dos fami-
lias: los Hominidae (rama originaria del hombre, con po-
sieién vertical, miembros anteriores cortos ¥ cerebro
sumamente grande), y los Anthropomorphidae (rama
originaria de los antropomorfos, con posicién oblicua,
miembros anteriores largos y cerebro por lo menos und
mitad menor).

Este cuadro fué ligeramente modificado en 1906 (ver
cuadro 3%).

9. — Los ascendientes del hombre en “Formaciones Sedi-
mentarias’.

Estudiando las faunas de mamiferos del cretéceo supe-
rior y del terciario patagénico, en comparacién con las
faunas de log otros continentes, establecié en 1906, las
relaciones filogenéticas generales del hombre con los an-
tropomorfos y 103 deméas Primatos, ¥ de éstos con los
sarcoboros y los ungulados (ver cuadro 2) (%).

(2} Ver Contribucidn al conocimiento de los mamiferos fosiles de
1o Repiblica Argentina. '

(2) Ver Les Formations sedimentaires du crétocé superieur el du
tertivire de Patagonie”. — Pagina 451. = (El dibujo de este cuadro es
modificado en las condiciones ¥ con el objeto indicados).
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ANTROPOGENTA — (CUADRO (1)

Simidae
L (Monos An
umimdae LTOPOMGE:
fo Arctopithe. Ceregpiihecd e
{Homo) 9 Cebidae  Ciéau = FOHIREASIE  Prosimia Nnboaz“uh“
;
Homdae primigivae
(precursores)
Homunculidae Cetndae promuivae
Pitevulites
3
Clenizli
cnlalitldue Frowsgutate

Micrebiotheridae
(Sarcobores peimitives:

Plylum simio-humiene, en FORMACIONES, 1o
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4, — Variante en los ramos gimio-hwmanos

En la misma obra modificé el “phylum” general de los
Primatos; en el “phylum” particualr de los Anthropoidea
(que considera “suberden”), aparecen intercalados dos
tipos nuevos, anteriores a la separacién de los hominidios
y los antropomorfos: los Homuneulidae y los Hominidae
primitives. Estas modificaciones, puramente teéricas, nos
permiten reconstruir el siguiente “phylum”, de acuerdo
con los datos de 1906, Bn ese cuadro el hombre desciende
de los Clenialitidios a traves de los prosimios, los simios
primitives, los antropoideos, los homuneculidios y los ho-
minidios primitivos, exactamente como los antropomor-
fos (ver cuadro 37). A los anfecesores comunes del Hom-
bre y de los Antropomorfes, previstos por DARWIN y los
darwinistas, AMEGHINO los llama tedricamente: Homini-
dios primitivos.



140

JOSE INGENIEROS

Simdar
- (Monos An
furanidae  tTOpOMGE.
H Arstepathe. Cereonlihecic g
1 {Homo) o%) Cehidae f";" F i S g MM{F
I:
)
Homidae primitivae
(precursores) ’
Homanculidie Cebidae primiivae ! /
Preculites
\/ | /
Clealalit /
ahida_\: Protungalate

ANTRUPUGENIA — (CUADRO §4}

 Micrdbiotheridae
(Sarcobores primitives

Phylum simic-homune. en FORMACIONES. 1900
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4. — Variante en las romas simio-humenas

En la misma obra modificé el “phylum” general de los
Primatos: en el “phylum” particualr de los Anthropoidec
(que considera “suborden”), aparecen intercalados dos
tipos nuevos, anteriores a la separacion de los hominidios
y los antropomorfos: los Homuneulidae y los Hominidae
primitivos. Estas modificaciones, puramente teéricas, nos
permiten reconstruir el siguiente “phylum”, de acuerdo
con los datos de 1906. En ese cuadro el hombre desciende
de los Cleniglitidios a traves de los prosimios, los simios
primitives, los antropoideos, los homunculidios y los ho-
minidios primitivos, exactamente como los antropomor-
fos (ver cuadro 32). A los antecesores comunes del Hom-
bre y de log Antropomorfos, previstos por DARWIN y los
darwinistas, AMECHINO los llama tedricamente: Homini-
dios primitivos.
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AMTROPOQGENIA — (CUADRO IID)

Hominldne  Aathseoomorphidae

LW

vs

Hemtaida: primitives

SRR

o
Siminides Prosmia
o

EpAk :-:?:-.;: #0 -

, /
% ' f
N/

Sintioidea primiliva

"

W,

.,
A 3

N,

Prosmts primitiva

E

Clnknicee

Plhylom simic-hiemann, {Fiantel 19948
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5. — Hominidios tedricos Y hominidios conocidos

Posteriormente AMEGHINO establecid (ver cuadro 49).
que la familia de los Hominidios conocidos comprende cil-
co géneros, lo gue podria representarse en el siguiente
cuadro, en parangén con los Hominidios tedricos:

ANTROPOGENIA — (UUADTRES v}

Huomi
Preudhomo Tleiduibergonsie
Pitheconlropus: Truhois
Prothomo «segs = R S e MR {Hemo pampneust)

Triprothoms . ce. - Diprotheme plntensis

Trifrothoma « .o STaadwsurmnanmsnn it

Teteaprothumn s .- Tetraprathomo argentinus

Trominidios tedricon ¥ conpeidas, Sepin Ameghing (1808)
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ANTROPOGENIA — (CUADRO LD

Yemtaldae  Anthrossmorghidae

S

e

3

mintdar frimilivee

Haomineydae

P—

Bl s Eimicides

Proghmie primitiss

f
i

Ulsnmtisicer

Flyium siigio-humsnn, {vwiiante: 15996

Proumti

5. — Hominidios te
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ricos y hominidios conocidos

Posteriormente AMEGHINO establecio (ver cuadro 49).

‘que la familia de los Hominidios conocidos comprende ¢il-

co géneros, lo que podria representarse en el siguiente
cuadro, én parangén con 10s Hominidies tedricos:

ANTROPOGENTIA — (CUADRD )

Homa
Psoudhoma Teldolbergenais
Pi{lEcamiropus Trubioin
Protholie sy o g da o9+ FIRERIEARENS e (Homo pamnpaeus!)
Tiprothomy . ..-e Diprotliemo pratensis
IO PEOtROIED o wwr prr n st Valkiaie Eusen
Petraprathum - - oo Tetraprothuma argentiing

Sugiin Amephine (1009)
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8. — Sinopsis definitivg de lo Antropogeniy

conjunto, ¢y4) fué g] verdadero bensamiento g ilustra

naturalisty,
- simple combinacién de nuestros ey
§ _ ( adrog [
——corr{sp_ondl_entes_; 4 los 1iltimeg esquemas puh]icIa 035-‘—7
:os“perm:Le__mqte?xzar tielmente g, doctring ¥ reconstruip
u “phylum Simio-humang, relacionandg 3us Hominidips
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ANTROPOGENIA (SINOPSIS DEFINITIVA)

Homao
Paeudamn
Heidelbergensis
Pithecahtropls
Bubois
{Homo
Prothomo """"Pamp'énu?_]
Digrothomo .. ... 0 lansts
THpRREOM0 0, eera s

|

b 0
Tetraprothome, ;. mﬂnl‘?gu:"um

ih phldas B

S

Homindae prmiuy

Homunculida:

Anthropoi | Simioides Prosimia

Simicides Prmitiva

Prosimia primitiva
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6. — Sinopsis definitive de lg Antropogenia

La sucesion de log cuatro cuadros precedentes demues-
tran la continuidad del Pensamiento inicial a través de
lag modificaciones que AMEGHINO imprimié a los detalles
de su reconstruccién antropogénica.

Quéjanse algunos comentadores de AMEGHINO de no po-
Seer una expresion sinéptica de sus ideas acerca de la
antropogenia; ninguno de sus expositores ha publicade
una investigacién comparativa, sefialando las rectifica-
ciones y coordinando sus Gltimas férmulas. Ksa labor,
bien senciila, permite comprender, de manera clara ¥ en
conjunto, cuil fué el verdadero pensamiento del ilustre
naturalista, :

La simple combinacién de nuestros cuadros I y [V
—<orrespondientes a los iltimog esquemss pub[icacﬁj
nos permite sintetizar fielmente su doetrina y reconstruir
su “phylum” simio-humano, relacionando sus Hominidios
tedricos con los conocidos (seglin AMEGHINO).
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ANTROPOGENIA (SINOPSIS DEFINITIVA)

Homo
Pscudomo
Heidelbergensis
Fithecahtropda
Dubsis
{Homo
Prothomo . vesevet Pumpeus?)
| iprothome
Digrothoma ..... T, E ipputhe
TripeothOmo  cooveanizainres oo
l Telrsprothomo

Tetzaprothomo, , . argcntimia

Anthopomorphidas Hominidae
Homindae primil®
Homuneulida:
Anthropoid Simioides Prosimia
'l

Siminidea prmInva

Prosimia primitiva
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T.— ¢El hombre es originario de Sud Amériea?

Conviene hacer algunas advertencias para evitar los
peligros de error a que se presta la nomenclatura nsada
por AHEGHINO,

1° Los “Antropoideos”, los “Homunculideos’ y los “Ho-
minidios primitives” (derivados los tres de los “simioi-
deos primitives”), son Monos y estin considerados como
antecesores comunes de los “Monos antropomorfos” y de
los “Hominios” verdaderos,

2Y Los “Hominidios” verdaderos (Tetraprothomo, Tri-
prothomo, Diprothomo y Prothomo), son tipes interme-
diog entre los Monos precedentes y el Hombre. Corres-
ponderian a este grupos los restos fésiles del Tetrapro-
thomo argentino, el Diprothomo platense y el Homo pam-
peano,

3% E] Pitecantropo de JAVA y el Pseudhomo de HEIDEL-
BERG no son considerados Hominidios precurseres de la
especie humana, sino formas extinguidas.

Nos parece indispensable no olvidar esa distincién entre
Monos, Hominidios y Hombres, para no confundir al leer
las exposiciones, nunca bastante elaras, del propio AME-
GHINO,

Ajustdndonos a ese criteiro intentaremos exponer sus
doctrinas y deseubrimientos, examinando los tres térmi-
nos esenciales del “phylum”™ antropogénico:

1° Los monos fésiles sudamericanos.

2% Los hominidios fésiles sudamericanos.

3% El hombre {ésil sudamericano,

Son tres cuestiones distintas que ne suelen distinguir
los admiradores y los adversarios de AMEGHINO, en lo
que van disculpados por la circunstancia de aparecer al-
gunas veces confundidas en sug mismos escritos.

Digamos, desde ya, que su reconstruceién antropogéni-
ca es, sin duda, mas rica en detalles que la corriente en
otrog antropblogos tarnsformistas. Tiene un interés te6-
rico y su valor depende de la confirmacién que puedan
darle los hechos; en seguida veremos cudles son los des-
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5, NO creyd
ubrimientos paleoantropoldgicos dte AME?l}::{]Iuaién fgé,
Zcumular en favor de sus hipétesis. I'Iadg(’Sud América,
para él, sencilla: el Hombre es ﬂ;;ﬂ:?f}gsaés sudamericu-

. ¢ tiguos MO Siva
wegdemeger{f:::ﬁtixflr;;g;;fmws antropomorfos del viejo
nos Y

mando.

11l. — Los Mono0g FOSILES SUDAMERICANOS

1. — Prervisiones lagicas

ir hipotética la filogenia del hombre
sonstrulr hlpﬂt&tlc«n‘l‘enlte_ ’ 2. 54
(aﬁg":-\?g:%e los simoidios '])!:1m1t1vps.ll?:', {lnt;“)ﬁ;:ldﬁgr;ﬁni-
homt:ncu‘;idios, los hominidics pr'mutn_o‘a y g
dios), no quiso Ameghino ser afu'mau\g 80 -
et g taip de la tierra. Pero e eni:
; la superficie de ia SEL -
d?:earleiel;.;élo (1) l_]y aun antes, su conviceién sobre e
que, ;
taba hecha. ) —
pu?,tﬁ i_iaentunces llegd a plantear e.L_.ta: cum,éusz?;zt.o e
1 \hora la ciencia no puede determinar qu ”p i e
‘a {erficie del globo ha sido la cuna pm:mt.n_a. (una e
TUP ano; por consiguiente, no hay m;u:ul 111:‘:!;’ sy
e e;nigrar 4] hembre del antiguo & m w}; s
hzll\::i;o que la emigracién bien puede habm‘:‘i ‘hea: i
En sentido contrario” (pagina 2ll'ttiulr)i:t éompa gada -
alguna que sus estudios de_pa}ecm o g b compersta -
in% usieron, mas tarde, el axg’m_en’se ragun‘;. i c s
dag luces legitimo. Si la America %el su u;eﬂe Lt
centro de jrradiacién dl"_!] 110%1 Tﬁ;r::. e!s'sc; 'enpSud ooy s s
i 5 precursores del no s e
ili(xl*?bdfah:;nga filogenética que candu_ce al homgﬁ“ é‘lbn
monos “Homunculidios” de Patagogjags,ose:;:mm g
3 erado alli mismo. o1 :
ﬁw:nhzsﬁaapoﬂa parte de la tierra, es prOh?bzli:i;l?F
sunevohmién hacia el hombre a‘ct_ual. su “humaniz 5
ce haya producidogen gud América.

licion de 18863

igiic del hombre en ol Plata, e :

I-‘:] ave!rszf-(‘l‘c\[:c'::;li“l;lf{lc l‘: E[dicibn Oficinl de las Obras Completa
3_." ‘i:lB::nor-respondemia cientifica.
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Esos tres razonamientos son légicos para quien acepta
las premisas; por ©50, tedricamente AMEGHINO creyd y
afirmé gue la humanidad habin nacido en esta parte del
mundo, mucho antes de que se produjeran los descubri-
mientos de {ésiley humanos terciarios ¥ cuaternarios, que,
en su opinién, han confirmado plenamente sy profecia.

2. —BMonos “bestializqdos” y monos “humanizados”

En 1891, ante los restos de log primeros monog [osiles
descubiartos en Patagonia (1), afirmé ya AMEGHINO que
“el punto de origen de los verdaderos monos v del precur-
sor del hombre, que hasta ahora se ereia debia encon-
trarse en algunas regiones del viejo mundo, se encuentra
asi trasladado a Sud América”,

Mis tarde insistié sobre la posibilidad de que no ya el
precursor, sino el hombre mismo fuera de origen sud-
americano; Iin 1906 procurd establecerlo asi sobre bases
que le parecieron inconmovibles (%). Partia AMEGHINO
de este hecho sencillo: 1a caracteristica principal del hom-
bre es el gran desarrollo del cerebro, y, por consiguiente,
de crdneo, que toma una forma cada vez mis abovedada.
Ninguna especie viviente, préxima a) hombre, ha tenido
un erdneo con crestas salientes, Log Microbioléridos,
desde donde se ramifican todes, tenfan un erdneo liso y
sin crestas. A partir de esa raiz comin, pasando por los
Prosimios del creticeo superior y de la base del terciario,
¥ después por los Homunculidios hasta el hombre, el erd-
neo ha aumentado progresivamente su volumen ¥ su abo-

vedamiento. Es e] proceso evolutivo que yo llamo “hacia
la humanizacién”,

“De ese troneo, que va directamente de log Clenialitidios
al Hombre, pas: :

» en varias épocas. En
im proceso continuo hacia una
0 en correlacién con un mayor
deparro]lo de los caninos y de los molares, lo que ha dado
origen al alargamiento del rostro Yy a la formacién de
Sl
(:) Ver Los mones fdsiles del cocena de la Repiiblica Argentina.
() Ver Les Tformations sédimentaires, ete,, piginas 421 a 452,

esas lineas divergentes hay
mayor osificacién del erine
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seipital y sagi-
fuertes erestas temporales, de las creg!:ta;r&c 13e . YA -
tal, de los grandes rodetes 'supraorll 8 rri:;ré R
précesn evolutive en Jos Primatos, lo lla

L e
bestizalizacion”. N .

AMEGHINO considera que de las yaglg;s onbisr::‘gélszﬂﬁn-
i vivientes en :

i monos actualmente ! ; ®
!;amerf;;gnlt{;is que en la rama “humamzada”1 ev OIE::rl:Zgaori-
fooss'hominidios v el hombre. Ambas ‘:Err_l::lfaose I:‘?mitivos,

inarse de un tronco comin: los hominidi p B
) - i
¢ Los monos primitivos (anteriores a la beshal}ﬁ:c;.n ono;-:,
o paal*edsm " ebestin f'nﬁi al‘,;z?n;li:riq;?ezgﬂigg Epudn eseri-
a “bestializados”) ; ST d ‘3
?)?:ugl‘ﬁitc(gl‘ﬂo una frase mal redactada y ﬁli Tml;?éi% ne[% I
voen ‘ﬁeficienuias de estilo que nlg}]};ms. '1:(11) gt
int 1zvn'et.'u- como una m'igmahrlac.l: Ponic; o
::11 ‘Zolmbrle con los monos del antiguo CDntmggvfc‘-rcionadn.
mono perfee
¢ so presenta como un ALkt 45
h;:ggblacl ?:E):?S%riu,psnn los mones los gue aparescen ¢o
sino, : B .
hombres bestializados” i{Ilaf;fma 4i§’>;;ogmriaq —
a frase, repetida en sus fralias pos s
Al\IttEEnGIiP;rim ha querido expresar este hecho: Ir:g E(hd:ll. lgmfi-
bre (actital) el que se presenta como im or:;mrio 4 o
guo eonlinente) perfecciopadn, sino al © a);lr&;“ Do
monos (del antiguo continente) los q'ue'di ols; i ¥
antec;asnres del hombre (monos hz;-mz‘:«{a;z e,q g
bestializados”, Agrega que esa evo 13.‘(_:1 n uién::q i
evidente para los monos antropomorfos, a q s
re easi en exclusivo, B AE -
e;al es, en general, la opinién de los dar\:}fmwf& ;s tsi-?z e
el nriuen, del hombre. AMEGHINO, como to 030 i
formistas acepté esa opinidn, pero hizo mlils {.leﬂ;cto e
! i i v o &
otro por demostrarla, pm‘feccwmmrlola.‘ ..111 H.uml)'.:e ¢
GIING ha aproximado el parentesco e]nnehcf1 T
Monos antropomorfos, puesto que 108 t; e e et
nuestros inmediatos gscendientes fllogenet c‘. i} i
nidios primtivos; si para otrog eran 11u§5 rﬁ:stros ok
manos, para AMEGHINO son simplemente :;f e e
nos dégenerados 0 bestializ_ados. E_stet}:_;:m <
de la doetrina, aungue puramente hipotétice, s
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repetido en los si
AMEGHINO. (1)
Este modo de ver i
10do de ver introd i
éa evolucién de los antrop:';% SRR une v
f;:_ém tronco eomiin al del ho
ido una resresién in i
Saitelisimas ecgs;}?lﬁr} involutiva, como ocurre con ot
riaciones del medio en que Yiven . adaptarse a las va.
o smeond 0 en gue viven. Son, pues, | i
n Xitos del hombre ; ; , 10 parientes
Los antropomorfos s , pero parientes degenerados:
Strmos el Bt s on, en efecto, los parientes mas ¢
gente, de ningin e s6lo en linea descendente Siver.
AMEGHINO consi;e o-en la linea ascendente difﬂc{ﬂ”l"(rg-
: ra “imposibl in e los Mo
Sowapbustiu 1QE vle que ningu :
su evohzciénr}(‘l?-;et:g lgntes pueda devenir ui ;ilgz;igr]ens i
cada vez mis del hzmci):;}’ m’I‘m:im Sy Que 108’ ;ig;:
cidos del Viejy i sas is-ananas-Shul
diverge.ntezlegoamu“‘dﬂ. pertenecen también SafOSllﬂs artoi
o mi‘;mo} bestializadas”; opina que se Tes e
Java, si;w' mcri%%:lm I‘cs c;lamgnte e P?tecglllliﬁgtr?
S el el hombre de Neand Hloy
e £ AR erf :
presentarian lineas divergentes exiinghlfihaﬁuas o
= » gue se

ui i
guientes escritos antropogenéticos de

| iante en
r{)os, después de separarlos
mbre, considera que han su-

(L) Personias i
sotias que juzgan de lag
lo que sienifi £ € las palabras por st i i
e e Jug 45 POr sU 800 ;
‘ot ﬁil;fsm, han creido que haciendo t‘:e'ce li . JRI;" mov
i ; : : tescendor al hombre de
Kb, ¥ o de los “monos antropomorfos”, A iy o
o wr teoria transformista o e oo
TR e wta de fa desvendencia. El propio A i
s SUENRINCGLE que un personaje eclesiasti | e
ardientemente por ) esiastien; de ‘Cardobi
e ente por haber probade que el hom! _
oo, redimiéndnls de osa yeretionz hre no descendia
sworigen”. La elave de o ;: e
“ :
los “homuneylidess”

ptes. ug se gueria i o
PRI ¢ [ T ko fueria manchar
= i h.“c equivaco estd en haber olyidado que
€8 una simple comprobacion }.. ].\ tllue el descender los hombres. de ellos
. on de o] : E
tas. Si hubi a doctrina rie .
g iubiera Hamade carriente eitre [os TR
crevera gue el Iarn;mirad': # esos monos “mariposidios” no ht:agatrw"!ls
aittbre descisyde i | - i ;
de lis pals desciende de Jo wariposa, pidnde i g
palabras. isd, guidndose por el sonido
Es singul; . .
singular que también sigunos

creido anmentar : admiradores de A i
_ sus ol . Ameghine hays
lidad de qtre & titulps de gloria SN0 hayan

Covciic: ALBY o mhuﬁwr'“lﬂ?”-l'l."mdolc tan absurda origina-
Sxaths z ; ia, si la oyese plant drmi
: ¥ car en ternunos

(2) Tetraprothomo, pig. 206,
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han separado del tronco central en una época muy re-
ciente. (1),

3. — Los monos precursores

escubrimientos de fésiles prehu-

Mucho antes de sus d
stos debian légicamente ha-

manos, habia previsto que é
llarse en América, por la correlacian genética entre los
antiguos monos americanos y los hominidios verdaderos,
que algunas veces considera como simples monos al com-
pararlos con el hombre actual; asi, por ejemplo, refirién-

(1) En vida de AMEGHINO, ¥ con st aprobacion, tuvimos oeasion
de publicar las lincas siguientes, concordantes con 1o que ¢l mismo escri-
bio en la Introduccion de su Filogenia.
inas, que algunos comentiristas consideran
“notablemente diferentes” de las enunciadas por DARWIN, conviene decir
que éste y SuS continiadores dejaron perfectamente establecido que ¢l
hombre actual 10 desciende de los actuales monos antropomorfos, sino
gue él y ellos descienden de un antepasado coman. “Todo nos conduce
a la hipotesis ya emitida por Danwiy, cuando, hace més de treinta afios,
osh abordar por vez primera esias cuestiones. Existio antes sobre la
tierra un mamifero en el que estaban ineorporados no solamente el hom-
bre, sino también el gorila, ¢l chimpancé, ¢! grangutan v el gibon, Todos
esos ammales descienden de ese meanifero, como hijos desiguales de un
padre comin. En todo caso, ¢se ser erd mis proximo del mono antropoide
actual que del hombre, v s¢ parccia, sobre todo, al gibon de nuestros
dias, Sin embargo, se distinguia de ese gibon adulto por ciertos rasgos
que lo hactan parccerse mas y mias al hombre. Si, partiendo de esos
rasgos humanos caracteristicos, y de gue ¢l hombre actual desciende de
él, conviniéramos designar 4 ese mamifero con el nombre de “hombre",
debiera decirse gue el mono antropoide actual “desciende del hombre”,
al reves de la diccion vulgar: “el hombre desciende del gorila o del
arangutan”. Fsta expresion mas exacta estaria perfectamente €n el sen-
tido de Jas teorias de DarwiN, quc fué ¢l primero en promover la
cuestion”, (W. BouscHE: La descendence de Uhomne. — Traduccion
francesa de V. Dravi, pags. 30 ¥ 31). Este mismo hecho es el expresado
en otros términos por el eminente paleontologo argentino: . .ponienda
en paralelo al hombre &pn los simios del antiguo continente, no es el
hombre quien aparece como un mono perfeccionado, sino al contrario,
son los monos los (ue aparecer como hombres bestializados. Esta con-
clusién es evidente sobre tode para los antropomoarfos”, (Ver: INGE-
wRos: Principes de Psychelegic Biologigue. — Bibl. de P'ilosophie
Contemporaine, Félix Alean, Paris).

“A proposito_de sus doetr
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dose al craneo restaurado del Diprothme, en parangén con
el del Homo y de los Antropomorfos, dice que no se parece
a ninguno de los dos, sino al de su antecesor, como es
natural: “Ahora bien, ese crdneo no es evidentemente el
de un Hombre, sino ¢l de un monn” (Piag, 167). Ese
grupo de monos es sudamericano, “Por la conformaecién
del crineo, los mds préximos parientes del hombre deben
buscarse entre los monos americanos, Sus parientes més
inmediatos son los homunculideos terciarios, pero entre
los monos vivos, los hay que no se alejan mucho de los
fésiles; tal es el género Cebus, pero sobre todo, Saimiris,
cuyo eréineo es mas humano que el del Pitecantropo y de
cualquier otro mono antropomorfo conocido. Bs el tnico
de todos los monos vivos que tiene el agujero occipital
colocado tan adelante como el hombre ¥ que mira hacia
abajo como en este 1iltimo”. En su entender, la forma
humana del erdneo de esos monos americanos (homuncu-
lideog y saimiris) “representa el tipo primitive por el
cual han pasado los monos del viejo mundo, inclusive los
antropomorfos y el hombre, lo que se prueba por el des-
arrollo ontogenético de estos dltimos”. T proceso de evo-
lucién progresiva se ha producido, sin embargo, en la ma-
yor parte de los monos americanos: los menos alejados del
tipo primitivo son los saimiris, y entre ellos el “saimiris
boliviensis”, cuya curva frontal es mas alta que la de algu-
nos craneos humanos, seglin AMEGHING. En conclusién,
afirma que Jos antropomorfos son los parientes mds cerca-
nos del hombre en la linea descendente divergente, log sai-
miris en la linea ascendente divergente y los homunculideos
en la linea ascendente directa,

4. — La evolucién de los monos

De los precedentes cuadros Antropogénicos conviene re-
producir el fragmento del “phylum"” simio-humano que
Puede relacionarse con los monos fésiles; debe tenerse en
cuenta que —con exeepcién de los hominidios v €l hom-
bre— todos los grupos que figuran en el cuadro se refie-
Ten a la evolucién de los monos.
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5. — Awtigiiedad de los monos fosiles sudamericanos

AMEGHINO considera que en Europa y Norte América,
los prosimios, o por lo menos animales que parecen mis o
menos relacionados con los lemiridos actuales, aparecen en
el eoceno y se extinguen en el oligoceno; en cambio, en Pa-
tagonia, los prosimios o lemiridos son mucho més antiguos,
pues aparecen en las eapas superioves del eretdceo y se
extinguen en el eoceno. Los verdaderos monos no han de-
jado restos fésiles en las capas terciarias de Norte Améri-
ca, v en Europa solo aparecen en el terciario medio; en Pa-
tagonia su antigiiedad es mayor, pues aparecen ya en ia
base del eoceno, donde coexistieron con los lemiividos. Han
continnado viviendo en Sud América, sin interrupeién,
hasta la époea actual, pero se irradiaron de Patagonia,
probablemente desde mediados de la época tereiaria. De

Sud América emigraron al viejo mundo, probablemente

a principing del mioeeno, o a fines de oligoceno.

Este dato paleontologico (mayor antigiiedad de los prosi-
mios y los simios en Sud América) es el punto de partida
de todas las inducciones antropogentticas de AMEGHINO.

Los prosimics fosiles, tan abundantes en el creticeo su-
perior de Ja Patagonia, llegan hasta el terciario, pero en él
son ya muy raros. Adviértase que es muy faeil establecer
lag relaciones exaectas entre aquellos prosimios del ereticeo
v los prosimios del eoceno, pues son casi desconocidos los
restos fésiles de los que vivieron en las épocas intermedias
(piso piroteriense) .

En el eoceno inferior de Patagonia los prosimios estin
representados por el género Clendalites, notable por su pe-
quefia talla, sus ramas mandibulares fuertemente arquea-
dos, sus molares persistentes inferiores muy complicados,
¥, sobre todo, por el molar 4 que estd constituido a seme-
janza del molar 5. Por ese iltimo caricter se aproxima al
Mierosyops elegans, de Marsh, del eoceno superior norte-
americano, v al Plesiodapis del eoceno superior de Cernay
(Francia) ; pero el estudio morfolégico comparativo de los
molares permite a AMEGHINO afirmar que el género Cle-
nialifes es el mas antiguo de todos los similares,
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TLog caracteres primitivos de Clendalites autorizan a con-
siderarlo como el tipo de una familia d_istinta; por una
parte habria dado origen a los Microsimd.io:_a,_PlemaQaW-
dios, Anaptomorfios y todos los otros Prosimios conocidos,
mientras por otra habria dado los verdaderos monos (a
través de Pitheculites), hasta los Hominideos primitivos,
de donde se ramifican los antropomorfos y el hombre.,

En la formacién santracucense se encuentran restos de
los géneros Homocentrus y Eudiastatus, que también han
sido veferidos al mismo grupo. Los prosimios del eoceno
de Patagonia no proporcionan ningin dato sobre las emi-
graciones del terciario medio, pues sus reprefsenta,nt.es en
el viejo continente y en Norte América descienden de la
emigracién mds antigua que se habia e_fectuada ya al fin
del ereticeo. En cambio, tienen mucha 1mgaort=:nc1a fllqga-
nética, “pues prueban, no solamente el origen suramerica-
no de los prosimios, sino también due esos prosimios de
Patagonia son los anfecesores de los monos™,

Desda el punto de vista de las relaciones entre la é}mg‘:—
rica del Sud y el antiguo continente, durante‘ el. terciario
medio, los verdadercs menos tiengn n_'mch_e} mas ;m;')o.rtan-
cia que los prosimios, pues su distribucién geogrifica y
geoldgica permite establecer su punto de origen y su emi-
gracién, asi como su filogenia, aunque esta ltima sélo en
sus lineas generales, dado ¢l estado actual de nuestros co-
nocimientos, .

Los monos verdaderos no tienen representantes fésr!eg en
ninguna de las formaciones terciarias de Norte Ameérica;
los pocos monos que habitan actualmente la'Amérlca ‘Cen-
tral y Méjico pertenccen a géneros sudamericanos emigra-
dog allf en una época muy reciente. La América del Norte
queda, pues, excluida como posible centro de aparicién de
los monos.

En cambio, en el ter¥iario del antiguo continente, a par-
tir del eoceno, se encuentran numerosos y variados monos
f6siles. A mediados de esa época aparecen monos antro-
pomorfos (Simiidae) ya netamente constituidos y un poco
més tarde Cercopitecos y formas intermedias mal defini-
das que no podrian clasificarse en niguna de las dos fami-
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lias precedentes. No se conocen precursores autéctonos de
esos monos del mioceno en las formaciones terciarias del
antiguo continente (coceno y opligoceno) ; parece, luego,
evidente que esos monos perfectos de Furopa v Asia, apa-
recidos alli sin antecesores inmediatos, son inmigrantes.
i De ddnde pueden haber emigrado? De Sud América, afir-
ma AMEGHINO, pues aqui se log encuentra desde la base
del eoceno (Homunculites y Phitheeulites) y con mucha
variedad y mayor evolucién en el eoceno superior (Anthro-
pops, Homunculus y Pitheculus). Los monos deben, pues,
ineluirse entre los mamiferos que a fines del oligoceno o
principios del mioceno emigraron de Sud América a Afri-
ca, y de aqui a Europa y Asia,

Aparte de su importancia para la paleogeografia, y para
el origen de log Primatos, este problema se vincula estre-
chamente con el origen del hombre, a punto de constituir
su principal fundamento paleontolégico .

6. — Los monos fésiles de la Patagonic

De los Clenialitidios (prosimios) se originan dos ramas:
Pitheculites v Homunculites (monos), euvos restos se han
encontrado en el terciario antiguo de Patagonia, piso col-
podenense; la escasez de excavaciones induce a creer que
en esa época las especies de monos debieron ser abundan-
tes. La rama del Pitheeulites se contintia con los homini-
dios ¥ remata en el hombre y los antropomorfos; la rama
del Homunculites da origen a los Cercopitecos,

El Pitheculites es un mono muy primitive v debe des-
cender de algin clenialitidio del ereticeo superior; es mas
evolucionado que el Clenialites. Es el mas pequefio de los
monos conocidos v sus caracteres permiten colocarlo en la
linea directa del “phylum’ simio-humano, como antecesor
de lozs Homuneulidios y el Hombre,

El Homunculites es un mono muy pequeiio, aunque de
talla mayor que el Pitheculites, con quien estd emparenta-
do por el abolengo cemin de los Clenialitidios. No se en-
cuentra en la linea directa que conduce a los Hominidios ¥
al Hombre; es una rama colateral que constituye el tronco
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de los cercopitecos. “Su nombre podr_ia hacer creer que TB
pariente de Homunculus, como yo mismo creia cuandnlu
describi por vez primera, pero despl_.les_de haber comple-
tado el estudio de la pieza he reconoeido qpe_esta r:mtxy
lejos de €1”, (Formaciones, 426). El Homunculites pristi-
nus, del ecceno inferior de Patagonia, pc_:'r’la _canformaclén
de la mandibula y de los molares, es idéntico al g?\t‘lego
Mesgens, aunque difiere por la formula dentaria. 1:. a
tiene que ver con los monos sugiamorl_ca}ncs propies de er;
ciario superior, del cuaternario o vivientes; pertenece a
grupo de los monos del antiguo continente, que constituyen
la familia de los Cercopithecidac y debe considerarse como
el antecesor inmediato de esedgrupo. cuya férmula denta-
i i as evolucionado.
naLfesggiz;;p: ltan formacién santacrucence nos enconframos
de nuevo con verdaderos monos, de aspecto mais evolucio-
nado que los precedentes. Sqn los Homunculidios (de‘.-;tva-
dos de Pitheculites), cuyo tipo es el g.é_nem Homuneculus,
del que se conocen restos fésiles menos incompletos,
El Homuneulus patagonicus presenta caracteres que ;l‘n-
ducen a colocarle en la linea directa que conduce a losb 0-
minidios primitives. Su crineo presfsnta un :}s_pecto as-
tan evolucionado: el estudio de su fémur sugirid a AME-
GHINO la idea de que era posible la posicién erecta, Su esta-
tura, de pie(7), se ha calculado entre 45’3 y 40 centilme_tros.
El Anthropops presenta caracteres aun mas evo uciona-
dos: 1o mismo que el precedente, vivid en la Patagonia du-
rante el eoceno superior; su talla era algo mas grande y su
posicién ha podida ser erecta.

7. Los Homuneulidios y los hominidios primitivos

AMEGHINO considera a los Homunculideos como los ante-
pasados de todos lostmonos del nuevo y del viejo mumllo.
exceptuados los lemiridos. La divisién en catarrinos (los
del viejo continente) y platirrinos (los del nuevo) le ;&arig:
de poca importancia, por no ser de rigurosa exa;htu B
Homunculideos eran catarrinog por todos sus caracte o
menos por el nimero de dientes; pero estima que la form
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la dentaria es de valor relativo, pues puede variar de fami-
lia a familia, entre los géneros de una misma familia, y
entre las especies de un mismo género. Por ciertos carac-
teres €1 Homunculus se parece mas al hombre que a los
antropomorfos, de donde se infiere que en estos Gltimos
degeneraron algunos caracteres evolutivos: se “bestializa-
ron” en vez de humanizarse,

Los Homuneulidios no eran arboricolas o trepadores; ca-
minaban en la posicién bipeda, erecta o semierecta. Esta
conclusion la funda AMEGHINO sobre el gran parecido de
log fémures del Homunculus y del Hombre, v también en
la morfologia de los condilos articulares de ese hueso: su
extensién hacia abajo y atris, prueba que la articulacién
con la tibia se efectuaba en una linea vertieal o poco me-
nos. Los brazos del Homitinculus eran proporcionalmente
mucho mis cortos que los de los Antropomorfos, aunque
mis largos que los del Hombre; el acortamiento de los bra-
zos es, en este dlfimo, un cardcter evolutivo recientemente
adquirido. El hiimero de Hominenlus sélo difiere del hu.
mano por la presencia de una perforacién en el eéndilo in-
terno, cardcter primitivo y ancestral en e “phylum™ del
hombre, en quien suele reaparecer con caracter atévico,

De los Homunculidiog derivan log Hominidios primiti-
vos, grupo establecido tedricamente, pues no se han encon-
frado sus restos fésiles. Debieron corresponder a hori-
zontes diversos de la época oligocena, cuyas faunas son
todavia poco conocidas, Fsta laguna del “phylum” podra,
acaso, llenarse con nuevos descubrimientos que no es in-
fundado econsiderar probables.

De esos Hominidios primitivos se desprenden dos ramas
destinadas a evolucionar de muy distinta manera: los Ho-
minidios verdaderos que se transforman en hombres y los
Antropomorfidios (o Simidios) que engendran los actuales
monos antropomorfos. Estog tiltimos, en vez de seguir la
via de la “humanizacién”, como ocurrié con la rama que
lleg6 al tipo humano actual, siguieron la de la “bestializa-
€ién”, profundamente acentuada en el actual Gorila.

-
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3. — Cuadro comparative

Para que pueda estimarse en conjunto ;i'l' sit(i}o clls 0;:5:3;
i istribucién geografica de los

la edad geologica y la distribuel {
(Simividea) y de los antropoides (Anthmm{uie;}, 81';1 Is:g
relaciones con los hominidios y con el hOm_bj g, ;ggg) 2
publicé en “Las Formaciones sedimentarias” ( u
cuadro de sus representantes distribuidos por ?I"isfdes y cég:;:
tinentes, reproducido en la memoria sobre el Tetrapro .
mo Arg:antina (1). Para salvar algunas canfp.smnes a g};
se presta el cuadro de AMEGHINO, hemos _meJorado su ;::
posicién tipogrifica, conservando rigurosamente sus
laciones. .

Las observaciones mdis interesantes, en presencia del

nadroe, son las siguientes: e
E En el periodo eoceno del terciario solamente aparecen
cimioidios fosiles sudamericanos.

Fn el pe{iodo mioceno del terciario aparecen ya e':l]' Sud
Amériea hominidios y en Europa solament:e sz-mﬁe ‘wx?)y
antropoidios (emigrados de América a través de I;le?bré

En el periodo plioceno de] terciario aparece el to*n- ’
suramertcano, mienfras en Eurﬁpa y %;a;: solamente exis-

imioidi idi ni .
ten simioidios, antropoidios y homi ‘

En el cuate;-nario v actual aparece el Hombn: en go.dgz
los continentes (emigrado como tal de Sud Amériea, donl L
va aparece en el terciario, o d{-:.sclf:n;le autdetono de
antecesores emigrados en el terciario?).

(Y) Ver Tetraprothomo, pag. 232.
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CUADRD COMFARATIVC DEL HCMBIE Y SUS ANTECESORES, POR SU ANTIGUEDAD
GEOLGGICA EN LOS DIVERSCS CONTINENTES.

N, AMErioA | S8UD AMERIOA AFRICA BEUROFA Asta AUSTRALIA
Homo (Ame]| Homo (Ame Homo (negrel Home {cauch| Homo (causé|Homo (sus
rieano), ricano). ¥ negroide, cau-fgico) sico, mongélieo, (traloida),
cdeico en lal uegroide),
jcusnes  medite-!
= rrénea),
'E Aluata, Atesl Aluatz, Bra| Gorills, An- Macacus, Kimia, Hylo
les, Cehus, chyteles, Atoles | thropopitlecus, tates, Semnopi-
g (Limitades sl Lagothrix, Ce-|Colubus, Cereo- theens, Cynoph
H ta regibn tropi-(bus,  Pithecis |pithecus, Miopi thecus, Maca-
gl el Brachyurus.Ca-heeus, Cercoce cus,
llithrilx; Saimi-(hus, Macacus,
ris, Nvectipithe-| Theropithecusy
eu, Hapaie, Mi-| Pagio.
L= fdss;
s Homo Homo Homeo Homo Home Homo
E
] Aluata, Calli Macacus, * Homo pri| Semnopithecus,
= thriz Hapale migeniug,
5 Protopithecns. | Cynocephalus. Macacus, Cynocephalus,
Homo
* Homao plia- Macacus Doli- |* Pithecanthra
o cenious (Frotha- chopithecus, s,
g ¥ mal) ' Semnopithedus
) * Homo pam- Mesopithecus,
E paeas{ Dipro-tho Neopitheeus,
#a ) Dryopithecus,
Protopithecus ! * Homorimiusl
2 * Petraprotho Gryphopitecus.
o ™o
',§ ] Eryopithecus.
& = * Collenster- Plinpithecuas.
£ num { Oreopilbecus.
2lal
E =
t r t
=]
|
5 .
7l Anthropops,
a8 Pitheeulas,
g Homuneulus,
Hompeentrus !
=]
o .
= Pitheculitoa
g Homuneudites.

Los representantes de Homo, estin en negrita.

Los Hominideos, en bastardilla, precedidos por un asterisco.
Los dmtrepomorfes, en bastardilla, sin asterisco.

Los Sunioideos, en redonda.
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mo resultan de este cuadro,-d_eja_n en pie
langzsh;fmrzgac{i)ones —monofilética y polifilética— ta-
les como han sido recientemente debatidas en los trata.dt?
antropoldgicos de MORSELLI ¥ SERGI, para_ac}tar a los al;as.
res mas netamente definidos en esas posiclones opuel?i
AMEGHINO, pOT razones que se ‘{erk_i._ se plegé a la 1;61
tesis monofilética : admitié la mul_hphc:dad Qe especies el
género Homo, manteniendo la unidad de su “phylum” ori-
ginario.

IV. Los HOMINIDIOS FOSILES SUDAMERICANOS

milia de los HOMINIDIOS o antecesores inmediatos
de%;ofr:bre, ha sido caracterizado por AMEGHINO con lt?
siguientes caracteres: ocho molares de reempia:ealmx%n iy
posicién erecta, miembros anteriores corfos con relacl lgn:a
la talla cerebro relativamente vplqmmoso, craneo l_re tes-
vamente abovedado donde no existieron crestas sa_:etré 4
rostro corto, c-,.zu-linml;1 nglilg' p:co detsa:rollados, dedo intern:

i oponible, habitos terrestres.
delEIlnzolll'l(t})ci?nientu de los hominidios fésl_leg ha tagresent:gz
en el llamado viejo continente muchas dlfmu} y es Yt ¢
hallazgo motiva disputas inacabables. El Pithecan ro?mg
erectus fué su primer representante de va:lor gene::co ; e
poco probable que el Homocentrus argentinus, y 'r?e 0S5 1:11;
perfectamente conocidos, puedan referirse a este mis

grupo.
1. — Tetraprothomo

F1 28 de septiermbre de 1907 pl:‘lblicf)‘ AMEGHINO la mli:
famosa y discutida de sus memorias: “Notas prehm:ln;la e
sobre el Tetraprothomo Argentinus, un precurss,?r %}el Oci-
pre del mioceno superior de Monte Hermoso”. Y?Jci-
miento fosilifero de Monte Hermoso le era ya bien con

do. En una visita de exploracién efectuada en 1887, habia

creido encontrar algunos vestigios (fragmentos de tierra

cocida, fogones, algunos de éstos vitrificadocsi :' cc::l ;g;:
riencia de escorias, huesos partidos y quemados, P
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les tallados —segin su opinién—, que le parecieron reve-
ladores de la existencia de un ser inteligente, “un ser mas
o menos parecido al hombre actual, pero antecesor directo
de la humanidad existente” (1),

En su obra de 1906 (Las formaciones sedimentarias)
hace referencia a ellos, en términos parecidos, y 2 una vér-
tebra cervical de dimensiones reducidas, que ya presumié
de igual origen. En 1907 el naturalista CARLOS AMEGHINO
descubri6 en Monte Hermoso un fémur izquierdo, incom-
pleto en su extremidad superior (que comprende el gran
trocinter, el cuello y la cabeza femoral). El resto del hueso
estd intacto; la parte existente tiene 16 centimetros y la
pieza restaurada aleanzaria a tener 19 centimetros. Por la
textura del hueso y la desaparicién de todo vestigio que
permita reconocer el limite de la didfisis y de la parte epi-
fisaria, cree AMEGHINO que se trata de un individuo, no
sélo adulto, sino ya muy viejo. La concordancia de defor-
macién entre ese hueso v el correspondiente al hombre le
parece casi perfecta, aunque ese parecido no salta inme-
diatamente a la vista a causa de la diferencia de tamafio.

AMEGHINO ha descrito ese fémur minuciosamente, no
olvidando ningiin detalle de anatomia y de paleontologia
comparadas, La pieza fué llevada por la casualidad a las

manos del dnico hombre que la esperaba desde muchos
anos.

Describié en la misma monografia, con tanta escrupulo-
sidad como el fémur, la vértebra cervical conservada hasta
entonces en el Museo de La Plata (un atlas). Su opinién
fué explicita: “De esos restos se deduce claramente que no
se trata del género Homo, sino de un género extinguido, de
un precursor que forma parte de la linea directa que de los
Homunculidae conduce al hombre actual, y que ese precur-
Sor se acerca del género Homo mucho mas que enalquiera

(1) Monte Hermoso, pag. 10, Buenos Aires, 1887,
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ATLAS DE TETRAPROTHOMO Y DE HOMBRE

Figura 2
atinus, Amegh, Atl
(En tamafio mtunT}:'. Vit dends

Mioceno superior de Monts F
Musoo %nner‘;{argl’m.j.wnlocdnau Sl

Tetraprothomo arpge
A

n Figura 3
omo asplens. L. Atlas viste desde arriba,

(En tamaiio natural),
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de los monos antropomorfos conocidos. Doy a ese género
extinguido el nombre de Tetraprothomo argentinus, n. g,
n. sp. El genérico de Tetraprothomo ya lo he empleado
desde el afio 1884 para designar un antecesor del hombre
tebricamente reconstruido. En el trabajo mds completo
que publicaré mis tarde expondré las razones que me indu-
cen a emplear este mismo nombre para el precursor del
hombre del mioceno de Monte Hermoso™” (107 y 108).

Varios caracteres indicarian, segin AMEGIINO, que en
el Tetraprothomo (nombre genérico del cuarto antecesor
del hombre), la posicién ereécta era de adquisicién reciente,
de modo que ain no habia podide modificar las proporeio-
nes del cuerpo sino en un grado muy reducido: por eso el
largo del fémur debe representar un sexto del largo del
cuerpo (en los monos la talla es cuatro veces v media el
largo del fémur; en el hombre no aleanza a cuatro) ; en los
mamiferos cuadripedos no arboricolas, representa la sexta
o séptima parte, y aun menos. AMEGHINO entiende que los
precursores del hombre fueron adguiriendo la posicién
erecta, sin pasar por el periodo de adaptacion arboricola,
comiin a los monos actuales. Por todo eso fija la talla pro-
bable del Tetraprothomo entre 1.05 y 1.10 metros. El cra-
neo era, proporcionalmente a la talla, de tamaio considera-
ble, de acuerdo y en revelacién al grueso del euerpo, pero
de volumen y peso proporcionalmente mayores que en el
hombre, a juzgar por la conformacion del atlas.

“R Tetraprothomo fundado primero tedricamente sin
indicacion del punto de origen, determinada luego la re-
gién de origen también teéricamente, ha salido a la luz del
dia mas pronto de lo que me era dado suponer, mias o me-
nos con los mismos caracteres que le habia asignado y en la
misms regioén que suponia debia ser su centro de ori-
gen”, (Pag. 211). Con estas palabras podemos cerrar
este resumen del descubrimiento de restos prehumanos en
el periodo mioceno, segin la antigiiedad que AMEGHINO
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atribuye al yacimiento de Monte Hermoso, fundandose en
datos geolégicos ¥ paleontolégicos,

2, — Triprothomae

Aceres del hipotélico Triprothonio no existe ningian do-
cumento {6sil que atestigiie gn probable existencia. Amg-
GHINO supone que vivig en lag formaciones mas superiores
del minceno y considera que ha dejado vestigios indus-
triales comprobatorios de sy existencia; esos rastros se
encontrarian en los horizontes puelchense v chapadmalen-
se de la formacién arsucana, cuya fauna comenzéd a descu-
brir el pronio AMEGHIND,

8. — Diprothomo

Dos afios mas tarde, el 17 de julio de 1509, aparecié
In memaria dese iptiva de EI Diprothomo Platensis, un
precurvenr del honhire del pliocenn inferior de Buenos Aires.
Durante lps (ltinos trabajos de excavacisn del puerto de
Burnos Aires, en ol sitio de mayor profundidad, fus desen-
bierta una palota craneana, desgraciadamente muy incom-
Pleia: junto a ella existian otros restos 6seos, que se per-
dievon, siendo entrerada la calota al Museo Nacional por
Guitlarmo D, Junor., Proviens, segiin AWEGMINO, del nivel
més inferior de la formacién pampeana; difisre tanto de
la parte correspondiente del eraneo humano, que elia no
puede ser atribuida al zénero Homo, sino a un ménero dis-
tinto, hoy desaparecido, con caracteres simiescos muy
acentuados v reuniendns todas las condiciones indispensa-
bles para que vueda considerdrsele como un precursor di-
recto del hiombre, Sin embargo, la diferencia entre &l y el
hombre le parece tan erande, que np puede considerarlo el
Primer antecesor inmediats (Prothome) sino el segundo;
bor ese molive ln clasifien genéricament: como Diprotho-
mo. Su diferencia eon el Tetraprothomo, anteriormente
descrito, la funda en deducciones morfolégicas, pero, sobre
todo, en la diferencin de edad geolégica de los pisos en que
ambos fueron encontrados: hermosense y preensenadense.
Esos pisos cstin separados por cinco horizontes geoldgi-
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CUALOTA CRANEANA DE DIPROTHOMO

Figura 4
Amegh. Calots craneana  vis-
Diprothomo  platenais. el crancane e
bo, mitnd de i ]
i:pgﬁi: ::S nuu? se ve en el lsdo izquierdo de

frontal es ¢l pesto de una antigua herida),

i *,.‘
o8 1  §

“Ife'lj‘}; e

Pigura 5

i 3 vista de lade mitad de
Diprothomo platensis, :me;;l-;3 (::t‘:;:.l.
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RESTAURACION DEL CRANEO DE DIPROTHOMO

Fiavua 8
Diprelbomo  plafensid  Aune
Amerd. Caloms
P i ™

Fitna ©

Diprothame plateiis. Ao
iy, A Crtucn
restanrado visbe deads "('_‘A: v

Frovws §
Diprothams platensls. Amegh. Cricec reatnerado visto de perfld  (redeeilc)
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cos (dos pisos conocidos y tres hiatus intermedios), lo que
importa un tiempo mas que suficiente para que un genero
pueda transformarse en otro; la paleuntologia concuerda
con esas inducciones, pues del hermosense al preensena-
dense la fauna de mamiferos se ha renovado de una mane-
ra completa dos veces, por Jo menos.

La parte conservada de la calota del Diprothomo esti re-
presentada por ¢l frontal casi completo y por una parte de
los parietales, de los que s6lo queda la region media ante-
rior. Al frontal solamente le falta Ja parte lateral mas
descendente de cada lado, lindera con ol ala ascendente del
esfenoides; la parte anterior, con las arcadas orbitarias,
glabela, ete., esta perfectamente conservada. La pieza no
presenta ninguna deformacién postuma; pertenece a un
individuo adulto y de edad avanzada,

T1 examen minucioso de su morfologia lleva a AMEGHI-
NO a pensar que “esos caracteres alejan a Diprothomo, o
golamente de Homo, sino también de todos los monos antro-
pomorfos, de todos los monos del antiguo continente v de
la mayor parte de los del nuevo mundo. Para encontrar
una conformacion parecida a la suya es necesario busecar,
una vez mas, entre los MONOS Arctopitecos de la América
del Sud.” (Midas v Callitriz), (pag. 149).

Las figurag adjuntas (1) eximen de insistir en detalles
deseriptivos que solamente pueden servir a Jog especialis-
tas v que nunca podrian reemplazar 1a observacion directa
de la pieza o de sus calcos, generosamente difundidos por
AMEGHINO.

4. — Prothomo
»

En su monografia sobre ¢l Diprothomo, avanza AMEGHI-
NO algunas opiniones sobre el Prothomo o primer antecesor

genérico del hombre, “No es todavia desconocido, pere el

(1) Los fotograbados que figuran, a titulo documentario, al final
de la memoria de Ameghing son dificiles de reproducit con claridad ;
estos dibujos, publicados por & mismo, son ficles ¢ ilustran mejor 13
morfologia de la pieza en cuestion.
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Homq Pampaeus, que proviene de un piso muy superior al
del Dl'prothamo no debe diferir mucho de él, pues conserva
todavia algunos caracteres de este Gltimo” (pag. 127). Y
en una nota de la misma pagina, después de examinar '105
caracteres morfologicos de tres crineos encontrados en el
pampeano antiguo de Necochea (que considera contempo-
raneos del eraneo de Miramar, es decir, del Homo Parm.-
paers), lleg:a a la signiente conclugién: “Juzgado desdt: el
punto de vista paleontolégico, el Homo Pampaeus es una
especie muy diferente del Homo Sapiens di[iriandohde el
mucho mds que el Homo Primigenius (de Neanderthal ue
con_:;zriora como una especie divergente del género "‘Ic-lIo-
mo", dcsapayectda sin descendencia). Es ain posible que
mejor conocido, el Homo Pampaeus resulte ser un qda’
dem' Prothomo™ (nota, pag, 127). o .
Bl primer eraneo de Prothomo u Homo Pampueus fué
encontrado en capas superiores a la que correspondia al
glpl‘:}tho‘mo Plateusi;. en la formacién pampeana: horizon-
= m.soir_mdense cuspldal,’ que puede equipararse al plioce-
K m{f( io de' El!r(.)]).'fl (erdneo de Necochea). Se caracteriza
Eg; ;Irr:i l}:l]_ﬁﬂ]i(!ﬁg]la muy mal:ca'da y persistente del prog-
e ik clal. El erdneo facial predomina sobre el cere-
4l v la capacidad craneana oscila entre 1.100 y 1.200
::;{ajnt;!netfms cuhwos: Las érbitas son grandes, aunque -me-
res que las del Diprothomo. Fn la actualidad se poseen
cuairo craneos procedentes del mismo horizunte. Iu
s:e;}du g,emf;pantes sus caracteres morfoléricos o=
& ;2br:_1;1-;i1:n 'momcn'bo precish ’A_MEGHIN(}-Su o.pini:’m exac-
Tra‘icionar? jerarquia fllog.emstaca_ clc_] Homo Pampaeus.
i :amcs S pensamiento si dijéramos que al con-
s c;m;; e.l Fuari‘n’humnpdio precursor (Prothomo)
génefo I-(Il(l:ﬁa uej: la mds anligua especie americana del
ok e i‘ﬁif‘(t re'.heanthrorlusa)_ Nai}a mas difieil, por
il 2 spec‘:ie;‘_amr netamente la linea divisoria entre
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V. EL HOMBRE FOSIL SUDAMERICANO

1. — El “Homo Pampaeus’; erdncos de Necochea y
Miramar

(Clonocemes ya las primeras opiniones de Ameghino so-
bre la existencia del hombre fosil en la formacién pam-
peana (1), asi como sus trabajos iniciales de indole arqueo-
légica (?). Durante algunos afios prestd poca atencién a
todo ello, encontrandose ocupado en su vasta labor paleon-
tolégzica. Los hallazgos de Monte Hermoso, en 1887, hicié-
ronle volver transitoriamente a su preceupacion primera,
convenciéndose de que ciertos restos de industria v de anti-
guos fogones debian atribuirse a un ser inteligente, el
hombre o alguno de sus precursores; esa opinién ha sido
muy controvertida. Pero sélo en 1907, con motivo del pre-
sunto hallazgo del Tetraprothomo, volvié Ameghino a ocu-
parse de antropogenia; fué desde entonces, su principal
preccupacién, hasta su muerte.

;Cuales eran, en visperas de ese hallazgo, sus ideas acer-
ca del hombre 65117

Tin 1906 consideraba que en la Argentina se conocian
los restos humanos mas antiguos y de caracteres mis
primitives (*). Kl hombre cuaternario del piso lujanense
(créneo de Arrecifes) no le parece diferir mucho del ac-
tual, pero sus restos son muy interesantes, pues parecen
indicar que ¢s el resultado de una evolucién efectuada en
el mismo continente. Los restos fercigrios del plioceno su-
perior (crdpeo de Fontezuelas) indican “una raza peque-
fia, de 1.50 de talla, la eurva frontal medianamente cleva-
da, sin rebordes supraorbitarios o muy pequenios, con una
cavidad esternal y 18 vértebras dorsolumbares”. Esos alti-
mos caracteres son muy primitivos, y KOLBET ha intentado
hacer de esa raza una especie distinta, el Homo pliocenicus.

Bl créneo de Miramar, del plioceno inferior, es geolégica-

tbre en o Plata”.

(1) Sintetizadas en “Lo Antigiiedad del Hon
la conferemcia de 1882

(2) Sintetizado en la misma Antigiiedad en
sobre “La eded de la piedra”.
(%) Ver “Les Formations”, pag. 447,
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CRANEOS FOSILES DEL HOMBRE PAMPEANO

Fignra 11
HMamus pampaeus. Amegh, Crineo visto de perfil (reducido), Pliocono
medio do Neeochoa.

Figura 12

Craues de  Miramar (Necochea, Homa
pampaens, Visto de perfil {reducido).
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mente considerado por AMEGHINO como el més antiguo
que se conoce, siendo también el que presenta caracteres
ancestrales mis acentuados; pero no cree que ese hombre
pueda pertenecer a la misma especie que ¢l hombre actual,
sino a otra distinta: el Homo pompacus, que acaso puede
corresponder al Prothomo o enarto hominidio precursor
del hombre,

Si se toma en cuenta el desarrollo de la curva fronta), la
diferencia entre el erdneo del plioceno inferior (Miramar )
¥ el eraneo del plioceno superior (Fontezuelas) es enor-
me. En cambio, la que se observa entre el hombre del plio-
ceno superior (Fontezuelas) y el hombre de la época cua-
ternaria (Arrecifes), es pequefia. Un hecho ezencial en
la evolucién de los hominidios americanos hacia el hom-
bre, es el abombamiento progresivo de la curva frontal a
partir de plioceno inferior,

El Homo pampaeus era, para AMEGHINO, en 1906. el
mds antiguo de los antecesores humanos conocidos. En
esa época consideraba que, aparte de los restos ETOSEros
de una industria muy rudimentaria, pero que atestiguaba
la presencia de un ser inteligente, el hombre (o su ante-
cesor) del mioceno de Monte Hermoso debia diferir del
hombre actual més atin que el del plioceno, Esa diferen-
cia debia ser tan considerable que é] no seria todaviz un
hombre en el sentido genérico de la palabra, sino un pre-
cursor: el que venia anunciando desde 1889 (1), En 1908,
en suma, AMEGHINO decia: “Como todo concurre a de-
mostrar que las relaciones entre el Africa y la América
del Sud son anteriores al mioceno superior, Hegamos a la
conclusién que es el precursor del hombre, es decir, e Ho-
mosimius (2) que, durante el mioceno inferior o el aligo-
ceno superior, pasé de la América del Sud al antiguo
continente, en compaiiia de log Cercopitecos. Los Antro-
pomorfos no aparecieron hasta mas tarde; se separaron
de los hominidios tomando el caming de la bestializacién;

(1) Contribucion al conocimienta de los mamiferos fosiles en lo
Kepiblica Argenting, P 87, Buenos Aires, 1880,

(%) Siguiendo en esto a Mortillet, Ameghine usa aqui esta palabra
¥ 1o Authropapiteco para que no se suponga que habla del descubierto
en Java por Dubois y lamado generalmente asi.
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estn separacion ha tenido lugar en el antiguo continente.
Habiendo vivido precursores del hombre en los dos conti-
nentes, desde el principio del mioceno, es 1gu'almente posi-
ble que el hombre haya tomado un origen mdepen-dlente
en ambas partes, por la evolucion o la transformacién de
dos o muchos precursores” (').

2. — Craneos de Fontezuelas, Arrecifes, ete.

Entre ¢l Prothomo —iltimo de los Hominil.lios_ precur-
sores, representado, segiin AMEGHINO, por los crineos df;
Necochea y Miramar— y el hombre actual, pueden consi-
derarse como tipos humanos primitivos el craneo de F(ﬂ'l-
tezuelas el de Arrecifes, ete. (2). Parécenos que habria
ventaja‘en reunirlos con el numbre‘ de Paleoanthropus
americanus, sin que ello implique prejuzgar sobre l'a edad
geolégica de la formacién pampeana en que han sido en-
contrados. .

El de Fontezuelas procede del pampeano superior, que
AMEGHINO refiere a las mas recientes capas terciarias del
plicceno. Fué descubierto por ROTH en 1881 y se le cono-
ce, erroneamente, por crineo de Pontimelo.

El de Arrecifes, encontrado en 1888, perte_nece al pam-
peano lacustre (piso lujanense), que Ameghino considera
correspondiente al cuaternario inferior de Europa.

-

3, — Edad geolégica del Hombre fosdl y de log Hominidios
argentinos '

Para objetivar las relaciones de los estratos geolbgicos

(1) Les Formations, pag. 450. ) ) _

(%) Corresponden al piso ensenadense (pampeano 1nf§r|1nrjl_ los res-
tos fosiles hallados en Miramar y Necochea, cuva clasificaciin oscila
entre Prothomo y Homo. .

Corresponden  al  piso  bonacrense (pzempeano_ superior ]__!95 l'tF-t—D!
humonos hallados en Carcaraiia de Santa Fe (1804), Arroyo Frias (1870
1875), en Saladero de Pergamino (1876), Fontezuelas (]88:)‘. E‘m“mlbo:lur:;
bon (1882), Arrecifes (1888), Chocori (1888), La Tigra (1888), Barade &
(1887), etc. Considerados como especie, no rhfm_-en del hambre ""edsgd
los antepasados de las razas aborigenes Isudsmerlcanas: su antig
depende de la edad geoldgica que se atribuye al pampeann superior.
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en que han sido encontrados esos restos fésiles humanos y
prehumanos, AMEGHINO adapté su cuadro de la sucesién
de los pisos geologicos en la cuenca del Plata y la costa
del Atlantico (1) a los descubrimientos de fésiles huma-
nos y prehumanocs en la Argentina,

17 “Hombre fésil”, del Pampeano superior (piso Luja-
nense del Cuaternario superior: Arrecifes y Ovejero; y
pizo Bonaerense: Fontezuelas) ;

2% “Prothomo” (?) (“Homo pampaeus” de Miramar y
Necochea: Ensenadense cuspidal del Plioceno medio) ;

39 “Diprothomo” (Preensenadense del Pampeano infe-
rior: Plioceno) ;

4? “Tetraprothomo” (Mioceno superior de Monte Her-
moso).

La simple inspeccién del siguiente cuadro permite ad-
vertir la antigiiedad que atribuye a cada uno de esos es-
labones de la ascendencia del Hombre en Sud América.

Es indispensable senalar que en este cuadro aparece
imprecisamente ubicado el Homo sapiens en el “hiatus
postlujanense”, ocupando el Homo pampeaus o Prothomo
el piso ensenadense cuspidal. Los restos fésiles del piso
bonaerense quedan en una equivoea posicién antropolégi-
ca, sin ser ya Prothomo ni ser todavia Homo supiens. (%)

En la misma desceripeién del Diprothomo wplalensis
(1909), di6 un cuadro filogenético de “los representantes
conacidos de la familia de los Hominidios” en sus relacio-
nes con ta especie humana, conforme a los materiales mas
notorios y de acuerdo con el eriterio filopendtico anterior-
mente establecido,

(1) Ver Lag formaciones sedimentarias de la region litoral de Mar
del Plata y Chapadmalal {100%)

(*} Tal vez seria convenicnte considerarlos en conjunte como Una
antigua especie o tipo de Puleonntlropus Americanus, proxima o similar
a la vieja raza “Lagoa Sant:”, que durante ¢l cuaternario habité el Brasil
¥ la Argentina; a ésta refiere AMpoHINO, explicitamente, los restos fési-
les cuaternarios del piso lujanense: agregandoles provisoriamente los del
piso bonaerense, se facilitaria la clasificacion del hombre fésil pampeano,
entre el Homo pampeavs { Prothomo) y antes del Hombre actual ameri-
cano (razas indigenas historicas).
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Y DE LOS
DAD GEOLOGICA DEL HOMBRE FOSIL
¥ HOMINIDIOS ARGENTINOS

Quaternaire

Tertiaire

Fliocéne

Miocéne supérieur

Formation pampéenne

Recent

Platéen, Transgression quéran-
ding

Hiatus postlujanéen.

Lujané et i i ma-
rine correspondante

Hiatus postbonaéréen

Bonaéréen supdrieur

Belgranéen (transgression)

Hiatus postensénadéen

Ensénadéen cuspidal

Interensénadéen (transgression)

Ensénadéen basal

Préensénadéen

Hiatus postpuelchéen

Puelchéen et transgression co-
rrespondante

Hiatus postchapdmaléen

Chapadmaléen

~<-4¢ Formation araucaniénne

Hiatus posthermosfen

Hermosfen

Homo sapiens

Crines d’Arrecifes et d
Qvejero

Fontezuelas, Arroyo de
Frias, San Borombén
Baradera, Chocori

Vestiges industriels seule-
ment

Homo pampacus
Miramar (La Tigra), Ne-
-cochea

Vestiges industriels seule-
ment

Diprothomo _pfa!em-is
Calotte cranienne

Vestiges industriels seule-
ment

Vestiges industriels seule-
ment

Tetraprothomo argentinud
Atlas, fémur
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4. — El “Homo caputinelinatus”

En ¢l pampeano superior, en las capas mas recientes del
horizonte bonaerense, CARLOS AMEGHINO descubrié en
pnero de 1910 un esquelefo humano £6sil, en las barran-
cas del arroyo Siasgo, pequenio afluente del rio Salado, en
el partido de Ranchos. Por sus caracteres especiales
AMEGHINO lo Nlamé Homo ceputinclinatus.

El esqueleto humano se encontraba sepultado en un de-
pésito de loess no removido, a una profundidad de 1 m 80
de 1a superficie del suelo, a mayor profundidad que mu-
chos restos de Glyptodon, Scleroculyptus, Eutatus, ete.,
recogidos en la misma localidad.

El esqueleto se compone del erdneo (al que le falta la
mandibula y la parte facial debajo del frontal), varios
huesos largos, muchas vértebras y costillas, el sacro, la
cadera y varias articulaciones de log pies, inclusive un
astragalo casi intacto.

Los huesos largos indican que se trata de un individuo
joven, de talla no mayor de 1.40 metros,

El crineo es excesivamente pequeiio y muy dolicocéfalo.
TPiene un diametro dntero-posterior méximo de 169 mili-
metrog y 115 milimetros de mayor difimetro transverso,
lo que corresponde a un indice cefdlico aproximadamente
de 68. Capacidad craneana 1.000 c.c.

Es muy bajo en la parte anterior y sumamente alto en
la parte superior, de modo que el vértex viene a caer muy
atras del bregma, mag o menos en los dos tercios poste-
riores de los parietales, en lo que coincide con el Homo
pampaeus.

La regién frontal muy deprimida se levanta gradual-
mente hacia atrds y la bbveda craneana contintia levan-
tindose en esa forma hasta el vértex, que, como se ha
dicho, se encuentra colocado en los dos tercios posteriores
de los parietales.

El frontal es muy notable por su forma alargada y es-
trecha, en lo que presenta un notable parecido con la con-
formacién propia del Diprothomo. La parte anterior de 1a
frente es proporeionalmente muy ancha, en lo que difiere
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en gbsoluto del Homo pampaens, que o3, al conirario, de
regi6n frontal ant:rior sumamente esirecha. La frente de
egte créneq‘aparece asi no s6lo muy larga y angosta atris
sino también de un contorno rectangular muy caracte-
ristico.

De la depresién post-glabelar, no guedan vestigios visi-
bles, ni hay tampoco visera. La glabela no es saliente, se
encorva notablemente hacia abajo, pero no hacia atras
d'e_ modo que el casion no estaba colocado en una depre-,-
sion transversal como en el hombre actual; por este ca-
racter este nuevo tipo de hombre concuerda con Diprotho-
mo y Homo pampueus.

Las 6rbitas parecen haber sido notablemente mig altas
que ancha:s, tal ecomo sucede en Homo pampueus. Ademas,
son excesivomente superficiales; el tabique 6seo del fondo
d'a las érbitas forma un dngulo casi obtuso con la superfi-
cie externa de la region anterior de] frontal. Son mucho
mas superficiales que en Diprothomo.

La parte posterior del crdneo no es menos singular. El
agujero occipital estd colocado mas hacia atras que en el
hombre actual. El hueso occipital, en vez de prolongarse
por un largo trecho detras del foramen magnum, en una
for!na mis o menos horizontal, como es la regla general
aseignde rapidamente hacia arriba, apareciendo el aguje-'
ro como colocado casi en la parte posterior del erdneo, y
en una forma més acentuada que en muchos monos,

Lz_z orientaciér} que tuvo ¢l eraneo en vida es un proble-
ma interesantisimo y de solucién precisa muy dificil.

AMEGHINO_ considera que para obtener una orientacion
que se aproxime a la que tuvo en vida, no queda otro re-
;urtfo que guiarse por las érbitas, inclinando el frontal
acia abajo todo lo suficiente para que las cavidades orbi-
tarias presenten una profundidad bastante para que que-
Eﬁnen ellas el globo ocular. _En esta posicién el frontal,
apégi:? poco el_evado, se inclina bastante hacia abajo, las
spe s mastoides caen casi verticalmente, y el agujero

pital queda. muy atras, en una posicién més posterior
?ue en un considerable nimero de monos. Ademas, la par-
@ mas alta del crineo o vértex, que ya hemos visto estd
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colocada muy atris, queda sobre el agujero ‘oecipital, con-
firmando que ésta debe ser la posicién que el craneo tuvo
en vida.

“Pero un craneo con una frente fuyente dirigida hacia
abajo, y un agujero oceipital colocado casi en la parte
posterior del créneo, indican una cabeza que en vida debia
presentar un notable grado de inelinacién hacia abajo. Es
por esta razén que designo esta especie, ahora completa-
mente extinguida, con el nombre de Homo caputineli-
natus",

b. — El “Homo sinemento”

Los tltimos desenbrimientos antropogénicos de AME-
GHINO fueron por él comunicados a ia “Sociedad de Psi-
cologia”; fué la iltima vez que AMEGIING hablé en plbli-
co sobre sus temas predilectos (1).

En la costz atlantica, a unos 60 kilémetros al norte
de Necochea, en un punto situado entre la boea del arro-
yo del Moro y la del Arroyo Mala Cara, se exhumaron
dos esqueletos. “Toda la superficie del terreno estaba gem-
brada de piedras trabajadas, unas repregsentando verda-
deros instrumentos, y otras residuos y desperdicios de
fabricacién. Es la industria de la piedra hendida. Recogf
también muchos fragmentos de escoria y algunos de tierra
cocida” Ameghino publicé los siguientes datos sobre cg08
esqueletos, que atribuye a la misma época que el Homo
pampacus, o quizis algo més reeiente: “se trata de una
raza hasta ahora desconocida y de caracteres tan profun-
damente distintos y particulares que la conzidero como
una verdadera especie, que designo con el nombre de
Homo sinemento”,

Ambos esqueletos corresponden a individuos de edad
avanzada. El de erdneo mas completo es, seguramente, de
mujer. Eran de talla muy pequefia, casi pigmeos (1.40
metros), pero a la vez esheltos; eran poco robustos y, por
consiguiente, de inserciones musculares poco desarrolla-

(1) Ver “Anales de ls Sociedad de Psicologia”; Vol. 1. - Buenos
Aires, 1011,
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el tejido 6seo es perfectamente normal, sin el menor ves-
tigio de que haya habido un alveslo atrofiado u obliterado,
correspendiente a la tltima muela,

En la implantacién de log ineisivos, caninos y premola-
res superiores, hay una ligera inclinaci6n hacia adelante,
produciendo un pequefio prognatismo dental y subnasal,
En la mandibula inferior los mismos dientes estidn im-
plantados, no inclinados hacia adelante sino hacia atris;
es deecir, que la mandibula en vez de ser prognata, es
ortognata o mis que ortognata, ultra ortognata,

Este cardcter es mas sorprendente porque la mandji-
bula carece en absoluto de prominencia mentoniana, re-
produciendo en este punto la conformacién de lag mandi-
bulas de Ia Naullete, Spy y Krapina, clasificadas ¢omo per-
tenecientes a Homo primigenius,

Pero, en Homo primigenius la ausencia de mentén estd
acompanada de un fuerte prognatismo de la regiom alveolar
anterior, y de los dientes que en ella se implantan, espe-
cialmente los incisivos y los caninos: ademds, estos dientes
son proporcionalmente de mayor tamano, y el canino mas
fuerte y de corona mas alta que la de los dientes con-
tiguos.

“El nuevo tipo de hombre, del pampeano de la laguna
Mala Cara, difiere de Homo sapiens, por la ausencia del
menton en una forma acentuada, de modo que no puede
incluirse en la misma especie. Difiere también de Homo
primigenius por la ausencia de prognatismo, por la con-
formacién mis humana de la dentadura, y la conforma-
cién absolutamente distinta de la regién anterior del cri-
neo. Se trata, pues, de una nueva especie de hombre que

he designado con el nombre de Homo sinemento” (1).

(1) Las precedentes descripciones, hechas por Ameghino, tienden
4 agregar dos nuevas especies a las que se atribuyen el género Homio.
Podrian, como tales (o bien como subespecies o variedades) indui’rse en
el Palgecanthropus Americanus, a fin de dar cierta base homogénza a
los estudios sobre el hombre fésil sudamericano.
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6. — La evolucitn del Hombre en Sud América

“En las capas mas reci
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“La mayor parte de los vestigios humanos del cuater-
nario superior (piso lujanense) pertenecen a la raza de-
signada con el nombre de “Lagoa Santa”, de talla mas
bien baja que alta, erdneo voluminoso todavia un poeo
alargado y frente elevada y regularmente arqueada. Pa-
rece ser la que ha dado origen a la mayor parte de la
poblacién indigena de América de las épocas més re-

cientes” (1).
7. — Incertidumbres sobre la clasificacion

Es imposible ocultar que, en presencia de los Gltimos
descubrimientos, tan frecuentes, Ameghino se apresuré a
describirlos sin tener una opinién definitiva acerca de su
clasificacién. Para comprenderlo basta leer las noticias
relativas al Homo sinemento y al Homo eapulinelinatus.

Anuncia el primero como “descubrimiento de dos esque-
letos fdsiles humanos en el pampeano inferior del Moro”,
y termina su comunicacién diciendo: “Con ésta, tenemos
en la formaeién pampeana, sin tomar en cuenta el Homo
sapiens de los estratos mas superiores, cuatro especies
distintas de hominidios: Diprothomo plantesis, Homo
pampaeus, Homo caputinclinatus y Homo sinemento. Es-
tas cuatro especies presentan entre ellas diferencias mu-~
cho mayores que las que observamos entre las razas hu-
manas actuales, las mas distintas unas de otras” (Anales
de Psicologia, 11, 16). En Ja comuniecacién sobre ¢l Homo
caputinclinatus, se refiere a log esqueletos del Homo si-
nemente diciendo gue pertenecen “no a una raza, sino @
una verdadera especie extingwida” (Idem, 17).

El trabajo sobre el homo caputinclinatus se titula: “Des-
cubrimiento de un esqueleto humano fésil en el pampea-
no superior del arroyo Siasgo”, v a poco dice: “El esque-
leto de un tipo humano, sumamente primitivo, tan simiot-
deo o quizds mds simiodeo que el Homo Pampaeus”.
(Tdem, 17). ‘ .

Bi estos hallazgos fésiles son hwmanos no pueden con-
tarse como especies de hominidios; si el Homo Pampaeus

(1) Ver Sinopsis etc.: Buenos Aires, 1910,
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es un hominidio (el “Prothomo”, seglin Ameghino), el
Homo caputinelinatus, con tipo tan simioideo o mas i«
n!t’oidec: gue el, no puede ser hwmano, sino Prothomo tam-
bién, o Diprothomo,

E}it?{f problemas de clasifieacién, dejados en pie por
An}»‘:gmno_ necesitan ser revisados con detenimiento

Sea cual fuere la solucién que, en detalle, se dé a-estos
problemag taxonémicos, es indudable que esos descubri-
mientos fésiles de hombres o de antecesores convergen a
confirmar una hipétesis fundamental de Ameghino: la an-
tigiiedad del hombre en el Plata, ‘

8. — Incertidumbres sobre la edad geoligica

Es notorio que los geblogos no estidn con
dg la edad geolégica de la formacién pampe:i{:;d;:s sf:'gegg:
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americano. Ameghino refiere toda ella a] Plioceno (ter-
¢lario superior), eon la sola excepeién de los depbsitos
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Gudmjoa)’ .aflrma la existencia del hombre terciarip en
conside?a?c‘]t" Algunos., como Doering, Thering y Roth,
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o l[_) tercl} onaerense; en tal caso algunog restos podrian
s arios (Miramar ¥ Necochea, de] ensenadense cus-
Sambur{; 0;:{'03 cuaternarios (Fontezuelas, Arroyo Frias
b mbon, Baradero y Chocori, de] bonaerense) . Otrae;

uralistas y geblogos, como Burmeister ¥ Steinman, atri-

a formacién pampeana al pleisto-
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reconocer que tan amplia labor cientifiea no podia caber
toda entera en la vida de un solo hombre.

V1. MORFOGENIA DEL CRANEO Y DESENVOLVIMIENTO MENTAL

1. — Evolucion de la capacidad erancana relativa

Para juzgar el aleance de las hipdtesis v _105 hechos ex-
puestos con admirable ingenio por Ameghino, al recons-
truir el phylum simio-humano con la ayuda de los materia-
les paleontolégicos descubiertos en la Argentina, conviene
recordar un antecedente general que abarca la evolueion
de todos los vertebrados extinguidn_s: en el curso de las
épocas geolégicas, la capacidad relativa de la cawdad_cra-
neana, en las formas fésiles correspondientes a una misma
serie, ha aumentado progresivamente. ‘Las excepciones a
esg ley han sido satisfactoriamente explicadas por clrcunal-
tancias particulares que no invalidan su enunciado general.

El hecho fué senalado desde que comenzé a t;oncretqrse
¢l transiormismo; vinieron luego las demostraciones, sien-
do entre todas eficaz la ofrecida por los paleontélogos.
Ameghing enuncio sus prime‘ras ideas al respecto en 1?1
Cap. V de Filogenin, desarrollandolas en el Cap. III y apli-
candoles el procedimiento de la seriacién para la recons-
irneeion del phylon simio-humano en el Cap.. XIV. J

Era va evidente, para todos los antropogenistas, la im-
pm‘tanéia de esa ley paleontolégica, concordante con los
datos de la filogenin embriolégica. Y fueron decisivos,

entre todos, los estudios de Marsh comparando los f:alcqs
dé las cavidades craneanas de los grandeg seres_extmg'ul-
dos de la era secundaria. Los colosales dm?s.aurms norte-
americanos del periodo jurasico, con su craneo extrgordl-
nariamente diminuto, tuvieron un encéfg,lo pmporgmnal-
ments mas pequeiio que el de eualquier animal superior co-
nocido en las épocas sucesivas y en la actual; en los repti-
les recientes se ha producido una reduccién de las dimen-
siones del cuerpo, pero con un aumento de la masa central
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del sistema nervieso, correspondiente a la mayor y mas
activa locomoeitn, al servieio de una adavtaeidn més inte-
ligente; lo mismo ha ocurride en las aves. Hsta ley de pro-
greso cerebral es mdis evidente en los mamfferos. Los
gigantescos amblipodos del eoceno norteamericano, casi
tan grandes como nuestros elefantes. tenian un encéfalo
tan pequefio que habria podide pasar por el canal raqui-
deo; en cambio, el elefante actual, tiene una masa encefi-
lica comparativamente enorme. kKl eerebro de los mamife-
ros eocénicos no tiene ecasi circunvoluciones, ni siquiera
cubre bien el cerebelo; tipo cerebral primitivo, conservado
por los 6rdenes inferiores de mamiferos placentarios gue
guardan mayor parecido con los de la era terciaria (insee-
tivoros, roedores, desdentados, guirépteros y lemtridos).
En cambio, los carnivoros, los ungulados, log proboscidies,
los monos, siendo de origen més reciente, tienen un cerebro
proporcionalmente més grande, hemisferios méis desarro-
llados, 1ébulos clfatorios mds pequefios, cerebelo cubierto
y circunvolueiones numerosas, De esos datos ha podido in-
ferirse una conclusién general: cuanto més reciente es un
orden o género de mamiferos, tanto mis compleja es la
forma y estructura de sus centros nerviosos, en parangén
con los de sus antecesores filogenéticos.

Estas nociones fueron corroboradas por Ameghino con
los materiales paleontolégicos sudamericanos; pero él ha
dado un nuevo y original impulso al desarrollo de esas
ideas, mediante sus descubrimientos e inducciones relacio-
nados con la antropogenia.

i
2. — Desarrollo eraneano y desarrollo mental

Concuerdan los transformistas en admitir que el erineo
del hombre actual es un resultado de la variacion progresiva
de] eraneo de los pequefios monos primitivos: basta, ade-
mas, mirar un minuto una coleccién de crineos simiescos
para advertir que en los monos de pequefia estatura, la for-
ma del erianeo ge aproxima mucho mds a la humana gue en
los grandes monos antropomorfos. Quien dice desenvolvi-
miento craneano dice desenvolvimiento cerebral y psiguico:
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cido de conformacién craneana con el Diprothomo ().
(Fig. 1, 2,3 y 4).

Considera Ameghino que, “por la enorme depresién de
la béveda creaneana, el craneo del Diprothomo es compa-
rable al del mono”; mas aun: “ese crineo no es evidente-
mente el de un hombre, sino el de un mono’ (?). El ¢raneo
del Homo pampaeus presenta ya un desarrollo muy gran-
de, de abajo hacia arriba, que aumenta mucho la capacidad
craneana; en el Homo actual se observa un nuevo desarro-
llo de atras hacia adelante, que caracteriza el gran abom-
bamiento frontal.

Facil es advertir ese desarrollo del erdneco comparando
lag tres figuras siguientes: 5, 6 y 7. Disponiendo en serie
los perfiles esquemaéticos, es visible el proceso de transfor-
macion croneana (figuras 8, 9, 10 y 11) : variando la dis-
posicion de los perfiles se obtiene una inversion esquemd-
tica del proceso de transformacion craneanc (figuras 12,
13, 14 y 15).

Los cuadros no necesitan comentario.

Nadie discute la correlaciéon entre la capacidad craneana
v el volumen cerebral: es la evidencia misma. De ello cabe
inferir que en el phylum simio-humano la evolucién se
acompana por un aumento de volumen y una modificaciéon
progresiva de la forma del cerebro, desde los hominidios al
hombre.

4. — Desenvolvimiento mental simio-humaino

Las funciones del cerebro se modifican al mismo tiempo
que su estructura, para adaptar la vida de los seres a
las variaciones del medio en que viven. Es asi eomo, en
1889 (3), Ameghino explica la transformaciéon fisica y

(1) Diprothomo, etc., pags. 161 y 162. — En la reconstruccion de
este altimo, el artista, con buen deseo de humanizarlo, ha mmplantado
un sistema dentario inverosimil; verdad es que AmEcHINO lo justifica.

(2) Diprothomo, pag. 16;.

(8) Ver Visién y Realidad, conferencia leida en el Institutc Geo-
grafico Argentino el 17 de Octubre de 1880. — No varid su opmnidn,
pues reprodujo la cita al final de su Sipnosis de 1910.
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SEMEJANZAS MORFOLOGICAS ENTRE EL “DIPROTHOMO’
Y MONOS AMERICANOS

FRENTE

Figura 1 Figura 2

Diprothomo Platensis. Ameghino. Crh- Callitrix aurita. — Is. Geoff. — Epo-

neo restanrado. (Reducido). ca sactual. Brasil meridional, (8/2
del tamafio natural). Frente.

PERFIL

Figura 4

Figura 3

Diprothomo Platensis. Ameghino. Cré- Midas Pileata. — Is. Geoff, — Epo-
neo restaurado., Reducido). ca actnal. Alto Amazona. (Tama-
fio matural).
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DESARROLLO DEL CRANEO

Figura &

Diprothomo Platensi i
(Redycidoy, o -Ameghizo,

Pigurs 6

ducido

Pignra 7
Crianeo de Homo Sapions {reducido),

Homo na;nwu (Ameghing), (Re-

PROCESO DE TRANSFORMACION CRANEANA

Figurs 8
Diprothomo Platensis. Ameghino
(reducido).
Figura 9

Transformacién de la biveds cranes-
na de] Dhprothomo en la de Homo
Pampaeus,

Figura 10
Transformacitn de Ia béveds cranea-
na del Diprothomo en la del Home

Pampaeus y de dsta en lu del Homo
Sapiens.

Figura 11
Crineo de Homo Saplens (reducide).
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INVERSION ESQUEMATICA DEL PROCESO DE
TRANSFORMACION CRANEANA

Figura 12

Criinen de Homo Sapiens. El ssgmento
frontal x @ o falte en ] Home
Pampacus,

Fignra 13

Crineo de Homo Sapieny, al que &
ha suprimide &l segmento frontal
que faltn én o1 Homo Pampoens.

Figura 14

Crfinen de Homo Sapiens, al que me
ha quiteda el segmento que falts en
el Homo Pampeous y en el quo se
indiea el segmenta § x u que faltx
en el Diprothomo.

" e --M““

Figura 15

Orfneo de Homo Sapiens, al gue se
han suprimido los segmentos an-
terior ¥ p)nterior {semejonte al Di-

ome),
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mental de los precursores del hombre, en paginas dictadas
por la imaginacién, anhelosa de anticiparse a la observa-
cién y a la experiencia. Refiriéndose a log Primatos mas
antiguos y mis primitivos, dijo: “Encontraron elios sU ma-
yor seguridad entre las selvas, subiéndose a los arboles y re-
corriendo grandes distancias, pasando de rama en rama,
ejercicio que les exigia el empleo tanto de los miembros
anteriores como de los posteriores, hasta que se convirtie-
ron en arboricilas perfectos los cuatro miembros que antes
servian a la locomocién terrestre se encontraron transfor-
mados en cuatro manos, esto es, en cuatro Grganos de
prehension, destinados 2 la locomocién arbérea, por lo
cual fueron designados con el nombre de enadrumanos ;
son log Monos,

“Pero otros Planungulados, por causas que no es ahora
del easo averiguar, viéronse confinados en comareas lla-
nas y desprovistas de drboles, como nuestras pampas; ca-
recfan alli de puntos de refugio y tenian que confiarselo
todo a la vista y a la astucia. En la llanura, una de las
condiciones esenciales para la seguridad individual es poder
divisar al enemigo desde lejos. Para observar a mayor dis-
tancia necesitaban apoyarse sobre sus miembros nosterio-
res, que eran plantigrados, irguiéndose sobre ellos lo posible
para luego tender la vista y escudrifiar el horizonte. In
este ejercicio los miembros posteriores adaptibanse cada
vez mas & la sustentacion y a la marcha, v los anteviores a
la prehension, transformandose, con la sucesidn del Liem-
po, la posicién horizontal en vertieal. La vista dirigida
horizontalmente hacia adelante, dominaba o] espacio maxi-
mo que le permitia abarcar su mayor elevacién. El crineo,
a su vez, en lugar de estar mis o menos suspendido como
se encuentra en la posicién horizontal, descansando desde
entonces sobre una base vertieal, permitiéle un mayor
ahorro de fuerza, acompafiado de un mayor desarrollo ce-
rebral y un aumento en la intensidad intelectual o pen-
sante en detrimento del instinto bruto heredado de sus
antepasados, Ese fué el antecesor del Hombre,

“Convertidos los miembros posteriores en organos exclu-
sivos de locomocién y Jos anteriores en drgancs de prehen-
8i6n, al precursor del hombre ya no le fué posilile recoper
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en el suelo el alimento eon la boea ; tuvo que alzarlo, llevin-
dolo a ellz por medio de las manos, ejercicio que desarrollé
en @l la facultad de observacién, ensefidndole que poseia
instrumentos admirables que obedecian a su voluntad. Em-
punié un dia, por acaso, una rama, y al moverla compren-
dié que poseia un arma ofensiva y defensiva. Otro dia
arrojé a cierta distancia un objeto que tenia entre las ma-
nos —una piedra—.y descubri¢ el arma ofensiva por exce-
lencia: el proyectil arrojadizo de nuestra época, el arma
mas mortifera. Maquinalmente golpeén otra vez un guija-
rro contra otro, partiéndolo en fragmentos angulosos '
cortantes, acaso lastimandose esas manos en evolucion,
aprendiendo en carne propia gue esas lajas de piedra eran
més duras y cortantes que los dientes. Quedaba descu-
bierto el cuchillo, aunque fuera de piedra, el primer instru-
mento, el mas primitivo y el mas util,

“Estas toscas lajas de pedernal llamadas cuchillos de pie-
dra, fueron para nusstro precursor infinitamente mas pre-
closas que 1o lo sen para nosotros log instrumentos de me-
tal mis perfectos y complieados. Mellado el filo de esos
primeros y toscos instrumentos a causa del desgaste pro-
ducido por el uso, quiso luego reemplazarlos repitiendo in-
tencionalmente la misma operacién con el proposite de
obtener gbjetos parecidos. Escogio dos piedras que le pare-
cieron adecuadas, golpeélas fuertemente la una contra otra
entreabridze una de ellas y salié un cuchillo. . . pero del
choque también salté de la otra una chispa iluminindole el
semblante, Habia descubierto el fuego, ¥ con esa chispa
inextinguible prolongada a través de las edades y transfor-
mada en resplandeciente antorcha, alumbra a la huma-
nidad en su camino con rayos luminosos cada vez mas
intensos!"

8. — El Transformismo y la psicologia gendlica

Las variaciones morfolégicas del erdneo concuerdan con
una modificacién estructural del cerebro, anatomo-histold-
gica; la psicologin comparada encuentra en ella la causa
suficiente para explicar el progresivo perfeccionamiento
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mental de los vertebrados superiores, hasta llegar al hom-
bre. La introduccién del criterio genético en el estudio del
desarrollo de las funciones psiquicas, en la evolucién de
las especies, constituye la conquista de mas importancia
filoséfica realizada por la psicologia moderna,

“Ninguna doctrina general —hemos eserito haee algunos
afios— puede ser mas fecunda, para el adelanto de la psi-
cologia, que el transformismo. Reintegrado el hombre a
su sitio natural dentro de la serie hiolgica, establecida de
manera inequivoea su descendencia filogenética de los ver-
tebrados superiores (gracias a los datos de la embriologia,
la morfologia y la fisiologia comparadas) era legitimo
suponer guoe las funciones psiquicas, lo mismo que las de-
més funciones vitales, serfan estudiadas a través de 1a evo-
lueion filogenética. La psicologin comparada debia ser un
capitulo de la fisiologia comparada v la psicologia general
un capitulo de la biologia.

“No obstante ser ello un simple corolario de Ja doctrina
de la evolucidn, como lo previeron explicitamente Lamarck,
Darwin y Spencer, transcurrié casi medio siglo antes de
que se intentara un estudio general de psicologia compa-
rada y filogenética. Romanes bosquejé cumplidamente
tan vasta obra de sistematizacién: ] ha creado esta raria
de la psicologia contemporinea.

“S8in embargo, fuerza es confesarlo, las tres obras fun-
damentales del eminente naturalista inglés parecen ignora-
das por muchos psicéloges. Basta leer los tratados ¥y ma-
nuales de psicologia para advertir que falta en ellos el eri-
terio evolucionista y genético (adoptado sistematicamente
en estos Principios de Psicologin), limitindose casi todos,
incluso algunos titulados de psicologia positiva v experi-
mental, a describir o analizar las funciones mentales del
hombre, olvidando relacionarlas con las de sus predeceso-
res en la serie animal.

“En ese rumbo debe ser encaminada s psicologia; hacia
€l se orientan gran parts de los naturalisias, adelantdndose
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& muchos psicilogps que sizuen fluctuando entre la psico-
fisiza y el intuicionismo’ (1),

6. — Su trascendencia filoséfice

Hemos tenido ocasion de insistir sobre las causas de esa
resistencia de los psicdlogos a introducir en su disciplina
el método genético. Todos los problemas filosoficos relati-
vos al hombre varian radicalmente segln se acepte o re-
chace el transformismo; las “ciencias sociales” y las “cien-
cias morales” son coneebidas de modo opuesto por los que
consideran al hombre como un ser nofural en la evolucién
de las especies o por quienes le miran como un ser extro-
natural, de origen divino o misterioso,

Tomar posicién en este problema, es tomarla en todos
los oiros. Eso basta para explicar la formidable guerra
subterrdanea emprendida hace medio siglo contra el trans-
formismo por la Tglesia Catélica, que educa especialmente
naturalistas con el objeto de buscar pequefias minucias que
puedan mostrarse a los incautos como argumentos contra
la evolucidn de las especies, aunqgue en ciertos casos (como
el “mutacionismo™) prueban precisamente lo contrario,

Reintegrar al hombre en la Naturaleza o conservarlo
fuera de ella, es el dilema fundamental de toda la filosofia.
En e] primer caso las llamadas “ciencias morales” deben
estudiarse necesariemente como ciencias naturales ¥y me-
diante el método zenético; en el segundo, se puede seguir
tratando sus problemas como si el hombre fuera un ser
extranatural, wrodueto del legendario barro animado por
un divino sopls,

7. — Filogenin nolégica y filogenin mental

Partiendo de las mismas ideas transformistas que inspi-
raron los estudios embriolégicos de Haekel y paleontologi-
cos de Ameghino, hemos arribado a resultados semejantes

(1) Ixcenigsos: Privcipios de Psicoloaia. Can. 111
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en el campo de la psicologia; la “filogenia zoolégica” se
acompafia de la “filogenia mental”, cuyo proceso hemos
resumido en tres conclusiones:

1* Las funciones psiguicas se desarrollan de manera
progresiva y continua en el curso de la evolucién de las
especies, sin que varie su unidad y su esencia: son funcio-
nes destinadas a la adaptacién de los seres vivos a su me-
dio. Presentan diferencias adquiridas por cada especie, pero
no diferencias de paturaleza: sus términos extremos son la
irritabilidad protoplasmaitica y la imaginacién creadora.

2* La evolucién de lag funciones psiquicas es concomi-
tante con la evolucidn de los drganos que las ejercen: ley
biogenética. Las enormes diferencias de grado que obser-
vamos en las diferentes especies corresponden a diferen-
ciag enormes de evolucién morfolégica. La filogenia psi-
quiea y la filogenia orginica son correlativas.

3% La conlinuidad de la formacién natural de las funcio-
nes psiguicas impone aplicar a su estudio el criterio gené-
tico. Todos los resuliados de la psicologia comparada con-
vergen a demostrar la descendencia menta] del hombre en
concordancia con el transformismo.

Llegada a conclusiones tan precisas, la psicologia genéti-
ca serd en el porvenir un complemento natural de la antro-
pogenia; por su método comparativo ella serd la base legi-
tima de todo estudio sobre las funciones mentales del hom-
bre. Ninguna psicologia humana merece el nombre de cien-
cig nalural si un siglo después de haberse enunciado el
transformismo no toma como punto de partida la evolueién
de las funciones psiquicas a través de la serie animal. El
alma del hombre s6lo seguird siendo incomprensible para
los que desdefian buscar sus origenes en las almas de las
otras especies vivas que nos han precedido en la evolucién
filogenética, aprendiendo a sentir, a gozar, a sufrir, a
observar, a comparar, a pensar, en una lenta progresién
a través de millones de siglos. Nosotros, los hombres,
hemos perfeccionado el lenguaje de nuestros antecesores y
en él podemos narrar su historia, que es la de nuestros
propios origenes,
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VII. LAS EMIGRACIONES PREHUMANAS Y HUMANAS

1. — Monofiletismo y polifiletismo

Faltéle a Ameghino la oportunidad de profundizar, con
especial relacién al hombre, un problema que hoy preocupa
a muchos paleontélogos y antropélogos: la posibilidad de
que la evoluciin de los precursores se haya operado par-
tiendo de varios phylee similares, en diversas épocas 4
puntos de la tierra,

Este perfeccionamiento de las doctrinas transformistas
conduciria a admitir un polifiletismo, en la rama humana
lo mismo que en otras ramas de la filogenia zoolbgica, en
oposicién al monofiletismo. La paleontologia ha contribui-
do a legitimar esta opinién, revelando phylae similares de
algunas especies, en sitios y condiciones que exeluven la po-
sibilidad de una emigracién.

Esta controversia, trasladada al terreno particular de 1a
antropogenia, plantea los siguientes problemas:

1? ;Todas las razas humanas conocidas (extinguidas v
actuales) constituyen una especie tnica del género Homo
¥ provienen de una sola rama de hominidios? Los monoge-
nistas del antiguo estilo linneano contestan afirmativa-
mente,

29 ;Las razas humanas conocidas (extineuidas v actua-
les) constituyen varias especies dentro del género Homo
¥ provienen de una sola rama de la familia de los Homini-
dios? Los monofiletistas-polizenistas modernos aceptan
que el género Ginico inicial (monofiletismo) haya evolucio-
nado diferencidndose en varias especies (poligenismo).

3% ;Las razas humanas conocidas (extinguidas y actua-
les) constituyen variag especies dentro del género Homo
(poligenismo) y éste proviene de 1a evolucién independien-
te de varias ramas de Hominidios (polifiletismo 7). Los
polifiletistas-poligenistas se atienen a esta solucidn.

Se comprende que este debate se presente confuso: el
valor zoolégico que dan los antropélogos al término “espe-
€ie” no es uniforme. Darwin, con mucha prudencia y avi-
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80, 0pté por considerar a los grupos étnicos fundamentales
como “sub-especies” de la tinica especie del género Homo,
con lo que eludié dirimir un problema insoluble en su
tiempo,

Los que sostienen la unidad de la especie humana se apo-
van en que las cruzas de diversas razas o variedades huma-
nas son fecundas, mientras que las especies verdaderas dan
hibridos estériles e incapaces de fecundidad indefinida.

Los que sostienen la pluralidad de las especies en que se
ha diversificado el género humano inicial. se fundan en la
neta diferenciacién morfolégica operada en sus variedades
¥ en la posibilidad de unificar sus relaciones genealéeicas
en un phylum finico, mediante los datos de la paleontologia
¥ la palecantropologia comparadas,

Los que sostienen la pluralidad de especies v la plurali-
dad de su origen se fundan en la imposibilidad de efectuar
la unificacién genética de los datos conocidos en un phylwm
unico,

El tipo clasico de monogenismo humano estd representa-
do por el Homo sapiens de Linneo, considerado como espe-
cie fija y creada como tal originariamente,

Gépere: Homo sapiens, — Unica eapecie: Hom. 40 ap: — Razar

La Gltima clasificacién de Sergi (1913) ofrece la expre-
sion mds completa del polifitelismo-poligenético: desde que
existen muchas formas de un tipo (especies de un género,
géneros de una familia, ete.), no puede excluirse que va-
rias de ellas hayan evolucionado mis o menos paralela-
mente en sitios y épocas distintas (hecho confirmado por
la paleontologia).
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Para Sergi, los precursores se han t‘rana':fm'mudo en
hombres siguiendo cinco phylaes, dos extlngmdost_ (el Pa-
leoanthropus europeo v el Archacanthropus americano) y
tres vivientes: el Notanthropus africano, el Heoanthropus
asiatico y el Hesperanthropus americano, De éstos, lqs dos
primeros han poblado la Europa, viniendo de Afr:ma ¥
Asia; el iltimo estd representado por las razas aborigenes
e ambas Américas.

El tercer tipo, que llamaremos monof iletismo-poligenista
(perfectamente distinto de los otros dos, aunque su.el?. con-
fundirsele con uno u otro) mantiene la unidad ariginaria
-del género Homo (monofiletismo) v admite su diferencia-
cién en especies (poligenismo). Corresponde a él la doc-
/frina antropogénica de Ameghino (en su tiltima version:
1910).
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2. — Monofitelismo de Ameghino

Aungue en teoria fué monofiletista desde Filogenia, el
pensamiento de Ameghino oscilé alounas veces; otras fué
impreciso respecto del monogenismo o poligenismo, desde
La Antigiiedad del Hombre en el Plata. Asi, en 1896, dice
que el Homosimius, precursor del hombre, “durante el mio-
ceno inferior o ¢l oligoeeno superior, pasé de la América
del Sud al antiguo continente, en compafifa de los Cerco-
pitecos. Los Antropomorfos No aparecieron hasta mis
tarde; se separaron de los hominidios tomando el camino
de la bestializacién: esta separacién ha tenido lugar sobre
el antiguo continente, Habiendo vivido precursores del
hombre sobre los dos continentes, desde el principio del
mioceno, es igualmente posible que el hombre haya tomado
un origen independiente en ambas partes, por la evolucién
o la transformacién de dos o muchoes precursores” (1),

Este ltimo pirrafo expresa, en rigor, una opinién neta-
mente polifilética y poligenista, en cuanto varios nhilae
humanos habrian podido nacer de la transformacién de
“dos 0 mds” precursores. Pero adviértase que esos preeur-
sores diversos los hace derivar de un mismo troneo ameri-
cano, una de cuyas ramas emigra a Europa junto con los
cercopitecos y otra queda en América. De manera gue, en
definitiva, se pronunciaba por un origen tinico y america-
no en cuanto a la unificacién del phylum que abarca a to-
das las especies humanas (fésiles y vivientes), mantenién-
dose poligenista en cuanto a la aparicién muiltiple de las
especies mismas, en diversa época y lugar,

En trabajos posteriores Ameghino sostuvo que el hom-
bre partié de Sud América para poblar los otros continen-
tes; en esta tltima opinién pareceria revelarse francamen-
te monogenista, apartindose de sus tendencias policenistas
¥a citadas: “que los hombres que habitan las otras regio-
nes de la tierra tienen un origen comiin con los de Sud
América, es un hecho indiscutible; pero mientras aci los
Hominidios aparecen como de una época geolgica remoti-

(LY Ver Formaciones sedimentarias, pig. 430.
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sima, en los otros continentes son de edad muchisimo mis
reciente. Del viejo mundo no se conocen hasta ahora sino
en el cuaternario, v los més antiguos como Pseudhomo Hei-
delbergensis y Pithecanthropus erectus, no parecen remon-
tar mis alla del euaternario inferior. Hsto nos conduce a
considerar Sud América como la cuna del género humanao,
concordando con 1o que nos ensefian la paleontologia y la
filogenia, que nos demuestran con razones perentorias que
tanto el viejo mundo como Australia y Norte América de-
ben ser eliminados de las regiones en las euales los homi-
nidios pueden haber tomado su primer origen” (7).

Sin embargo, no habla aquf de hombres sino de homini-
dios; y como a éstos tltimos se refiere el monofiletismo,
Ameghino no niega que el origen de las especies humanas
pueda haberse efectuade por varias ramas,

En suma: poligenismo (varias ramas humanas) mono fi-
[étieo (derivadas de un solo phylwm: los dos hominidios
sudamericanos), tal nos pareee la interpretacion mas Apro-
ximada de las opinfones de Ameghino sobre esto problema,

3. — Emigraciones hominidio-humeneas

Son tres. Para hacerlas mis comprensivas hemos dibu-
jado los esquemas adjuntos, en un todo conformes a los
datos de AMEGHINO y —en lo posible— concordantes con
los mapas paleogeografices menos inverosimiles, como se
dira mas adelante.

(1) Ver Sinopsie, etc.; Buenes Aires, 1910,
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19 De la linea de los Hominidios (continuacién de la de
los monos Homunculidios) se desprendié la rama que ori-
ging los mones antropomorfos, antes de que apareciera el
Tetraprothomo. Esa rama de los Hominidios pasé al viejo
mundo a fines del oeceno por sobre los tltimos restos del
Arquelenis. Alli los HHominideos degeneraron (se “bestia-
lizaron™), adaptindose a la vida arboricola, y originaren
los monos antropoides fésiles y actuales de Europa, Asia
¥ Africa. Entre los descendientes menos degenerados de
esa rama, pone AMEGHINO a los tipos de Heidelherg y Ja-
va, encontrados ambos en el cuaternario inferior,

I, — Esquema de la 1* emigracion : hominidio-humana
(Fines del coceno)
P. N. - Polo Norte

I = Hominidios sudamericanos,

2, = Monos antropomoriocs,

3~ Psendhoma Heidelbergensis (rama extinguida).
4-~ Pitecanthropus erectus (rama extinguida).
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2% De la linea de los Hominidios se desprendié la rama
que origing el Homo Afer (razas afro-asidticas de la zona
tropical, negros, negroides y australoides, etc.), pasando
por sobre los iltimos vestigios del antiguo puente guayano-
senegalense, probablemente a principios de la época plio-
cena. Ese conjunto de razas y variedades ha aleanzado un
grado de evolucién mayor que lag precedentes, pero menor
que ¢l siguiente.

1L~ Esquema de 1a 20 emigracion : prehumana

(Principios del pliocena)
P. N, = Polo Norte

1.~ Hominidios sudamericanos,
2, —Homo Afer.
3 —Razas aborigenes,

—
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3° De la linea de los Hominidios se desprendié la rama
que origind el Homo supiens (razas cAucaso-mongdlicas),
como resultado de la evolucién del Homo pampaens en Sud
América, pasando a Norte América por sobre el puente de
Panamd que acababa de surgir en la época pliocena, Esta
rama siguié emigrando, dividiéndose en dos grupos que

I — Fsquema de iz 3 emigracion: humana
( Pliocena )
PN = Polo Norte

1.~ Hominidivs sudamericanos.

2.~ Homo pampaeus,

3. — Razas aborigenes sudamericanas,

4.— Home nordamericanus ().

5.— Razas aborigenes norteamericanas.

0.~ Razas caucisicas (extinguidas v actuales).
7.— Ruazas mongdlicas.

fomaron caminos opuestos. Una siguié hacia el Norte v
Oeste, invadiendo el Asia: raza mongdlica. La otra hacia
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el Norte y Este, pasando sobre el puente que al fin del plio-
ceno y principios de la era cuaternaria unia el Canadi con
la Europa, entrando a este continente (ya transformada
en la raza de Galley Hill). Un grupo se aislé, degenerando
(Homo primigenius, hombre de Neanderthal, de Spy y de
la Chapelle-aux-Saints, especie extinguida, cuyos ultimos
representantes sucumbieron en log abrigos de Krapina) ;
los demas grupos se difundieron gradualmente por toda
Europa, transformandose en el hombre caucdsico, la raza
blanca, la mas perfecta y a la que esta reservado el domi-
nio de nuestro globo.

4. — Fundamentos paleogeogrificos .

Conviene seflalar la concordancia cronolégica de estas
emigraciones humanas con las emigraciones de mamiferos
de Patagonia, seglin AMEGHINO, asi como con las vias pa-
leogeograficas seguidas por unas y otras, que son las mis- _
mas. No caben, a este respecto, reservas de importancia,
Hemos indicado ya que sus ideas sobre paleogeografia ge-
neral se adaptan, no obstante ciertas pequefias divergen-
cias, a las corrientes en los tratados de geologia. En cuanto
respecta a la formacién sucesiva de los continentes y
océanos, son aproximadamente concordantes con las admi-
tidas (SUESS, NEUMAYR, ARLDT, LAPPARENT, HAUG, Koss-
MATT, FRECH, OSBORN, MATTHEW, IHERING, VAN DER
BROEK, KAYSER, etc.); el elemento de juicio introducido
por él, a partir del creticeo, es el estudio comparativo de
las faunas de mamiferos sudamericanos. Se funda en que
ellos son originarios del continente en que él los estudié,
por no haber sido encontrados mas antiguos en otros con-
tinentes. De ese hecho deduce que su irradiacién se ha
operado a través de comunicaciones terrestres, hoy reem-
plazadas por mares y océanos, y que la interrupciéon de esas
emigraciones se ha efectuado por la existencia de océanos
donde hoy vemos continentes o istmos. En ciertos casos ha
seguido la evolucién de una forma en su vuelta al mundo,
hasta volver al punto de partida progresivamente trans-
formada durante las etapas de su peregrinacién, KEstos
elementos de juicio son muy importantes. Confirman, en
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general, las conclusiones paleogeogrificas mas autoriza-
das, aunque separandose un tanto a] referirse al nimero y
época de las conexiones y separaciones ocurridas entre
Sud América y los demés continentes.

Figura 1

Mares y tierras en el periodo triisico
(Secundario primitivo)

“En este mapa no se ha hecho distincién entre
los primeros y tltimos tiempos de este periodo;
por lo general, se ha tomado como punto de
partida el tridsico superior. Las lineas interrum-
pidas significan sedimentaciéon alternada de for-
maciones marinas y terrestres (tipo Alemania) ;
se ha punteado las formaciones sedimentarias de
distritos continentales.”

Para valorar la legitimidad de las hipétesis de AMEGHI-
NO conviene comparar los esquemas precedentes con los
mapas paleogeograficos corrientes. Por ser de mas féeil
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reproduceién elegimos, entre los publicados por Koss-
MAT ('), los que se refieren al terciario antiguo y a lag
épocas que lo preceden, '

Fioura 2

Mares y tierras en el periodo eretices
(Seeundario posterior)

Los limites mis antiguos del creticeo cstin
marcados por lineas de rayas; los correspondign-
tes al creticco superior, por lneas de puntos
“Por medio del rayado perpendicular se ha hecho
resaltar las regiones mis importantes en gue la
transgresion  maritima se observa sdlo  después
del cenomanense (comparese, ©, gr., region del
Missouri, Patagonia), Las zonas punteadas indi-
can sedimentaciones terrestres’’.

(1) Kossmar. Paleogeographic (Geologi i
it geographie (Geologische Geschichte der Meare
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5. — Las emigraciones y la paleogeografia

La comparacién de estos mapas con les esquemas prece-
dentes permite advertir que las hipdlesis emigratorias de
AMEGHINO tienen su fundamenlo en las inducciones pa-
leogeograficas mis generalmente admitidas,

Ficuna 3

Mares y tierras en los perfcdos cocene y oligocens
(Terciario antiguo)

“Ej limite rayado se refiere, cusi siempre a Ja
extension de Jos mares en el eoceno Medio; los
limites punteados, al oligoceno antiguo. Las su-
perficies punteadas indican zonas de formaciones
sedimentarias del terciario antiguo™

Los puentes sudamericanos-africanos. por donde hace
pasar la primera y la segunda son los restos del gran con-
tinente austral que se extiende de América a Australia, en
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el tridsico (mapa I) ; en los periodos siguientes, hasta prin-
cipios del pliceceno, AMEGHING considera que persistieron
buentes entre el Brasi] y el Africa Occidental, que fueron
el camino seouido por los hominidios sudamericanos al
emigrar al continente afro-euro-asiatico.

La unién entre las dos Américas, no iniciada en el ere.
taceo (mapa II), apunta ya en el eoceng y el oligoceno
(mapa III), y estd ya realizada en o] plioceno: por ese
puente habrian podido pasar los descendientes del Homo
pempaeis, para seguir emigrando de N orte América a Eu-
ropa y Asia, transformandose en las razas caucisicas y
mongolicas,

En esa forma nuestro sabio naturalista concluyé su
carrera cientifica exponiendo un sistema de hipétesis so-
bre el origen e irradiacién de la especie humana, que, en
cierto modo, era 1a consecuencia sistemitica de presuncio-
nes y sospechas que fueron su preocupacion mas firme
desde el comienzo de sus estudios. No quiso morir sin dar
unidad a su hipdtesis mas querida: el origen sudamerica-
no del hombre,

VIII. — PROBLEMAS DE LA ANTROPOGENIA SUDAMERICANA

1. — Problemas planteados por las hipdtesis 4 descubri-
mientos de Ameghino

Es posible, y aun probable, que muchas de las hipétesis
antropogénicas de AMEGHINO puedan modificarse, recti-
ficarse y aun ser contradichas por nuevos estudios, Su
gloria cientifica no perderia con ello. El mayor homenaje
4 SU memoria no consistira, pues, en aceptar su hipétesis
sin discusién, sino en estudiar nuevos hechos para con-
firmarlas o corregirlas. El mismo AMEGHINO no hizo otra
cosa durante toda su vida.

Sus hipétesis se desenvuelven, en general, dentro del
transformismo, en el sentido comUnmente aceptado _por
lamarckianog y darwinistas, pues las discrepancias entre
éstos no afectan a lo que es comun en la doctrina: la varia-
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bilidad de las especies. Dentro de esa corriente cientifica
pueden plantearse log siguientes problemas:

1° —; Es exacto ¢] origen autéctono de la fauna de ma-
miferog de la Patagonia?

2° —;Es exacta su mayor antigiiedad que ]a de las
faunas de mamiferos de log otros continenteg?

3% — ;Es exacta la hipétesis de lag cuatro emigraciones
de mamiferog sudamericanos para poblar los otros conti-
nentes?

4° — ; Son exactas las hipdtesig paleogeograficas en que
se funda la posibilidad de esas emigraciones?

5% — i Es exacta la clasificacién de los documentos f6-
siles atribuidos 1 los méas antiguos prosimios y monos
sudamericanog ?

6° — ;Es exacta ]a edad geolégica atribuida a log pro-
8imios y monos fosiles sudamericanos?

7° — ; Es exacto que esos monos son los precursoreg de
los Hominidiog sudamericanos ?
8°— ;Es exacto el cuadro teérico de Jos cuatro Homini-
dios precursores de la especie humana?

9?9 — ;! Es exacto que los restos fésiles atribuidos a Ho-
minidios sudamericanog (Tetraprothomo, Diprothomo y
Prothomo) son suficientemente demostrativos de su ca-
racter prehumang?

10° —; Es exacta Ia clasificacién de esos restos fésiles
€n concordancia con log diversos Hominidios teéricamente
definidos?

11° —; Es exacta 1a antigiiedad geolégica atribuida a
lag formaciones Y Pisos en que esos restos fueron encon-
trados?

12° — ; Es exacts, la contemporaneidad de los restos de
industrias prehumanas que acompanaban a los restos f6-

13° — ;| Es exacto que la evolucién de los Hominidios
al Hombre se efectud completa en Sud América y solamen-
te alli?

14° — ;Es exacta Ja emigracién de una rama colateral
que produjo log Antropomorfos del viejo continente y se
detuvo en sy evolucién o degenerd?

s |
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15 — ; Es exacta la emigracién de una segunda rama
colatera] que produjo el hombre africano, de que arrancan
las razas afroasiiticas y afroeuropeas?

16° — ; Es exacto que el Homo Pompaeus desciende de
los antiguos monos americanos a través de la serie com-
pleta de Ios cuatro hominidios, evolucionados en el mismo
continente ?

17° — ; Es cxacto que el Homo Pampaeus es la tGltima
especie de Hominidios precursores del hombre, o es ya
una especie del género humano?
18° — ; Es exacta la antistiedad atribuida al hombre fésil
de Sud América?

19° — ;Es exacto que ¢1 Homo Pampaeus (o su inme-
diato descendiente humano) emigré a Norte América?

20° — {Es exacto que en Norte Ameérica se desprendie-
ron dos ramas que emigraron a Asia y Europa, originan-
do las razas mongélicas y caucasicas?

2. — Falibilidad de los hombres de genio

Genio es el hombre que plantea tales y tantos proble-
mas que dardn trabajo a la ciencia de una generacion o
de un siglo. “Seria absurdc decip que la genialidad es
infalible, no existiendo verdades imperfectibles: cien rec-
tificaciones podrin hacerse en la obra de Ameghino, y
muy especialmente en sus hipétesis sobre el sitio de ori-
gen de la especie humana. Los genios pueden equivocarse,
suelen equivocarse, conviene que se equivoguen. Sus crea-
ciones falsas resultan utilisimas por las correcciones que
provocan, las investicaciones que estimulan, las pasiones
que encienden, las inercias que remueven. Los hombres
mediocres s: equivocan de valgar manera; el genio, aun
cuando se desploma, enciende una chispa, y en su fugaz
alumbramiento se entrevé alguna cosa o verdad no sospe-
chada antes. En los genios que se equivoean hay una
viril firmeza que a todos impone respeto. Mientras los
contemporizadores ambiguos no despiertan grandes admi-
raciones, los hombres firmes obligan el homenaje de sus
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propios adversarios. Hay méas valor moral en creer firme-
mente una ilusién propia, que en aceptar tibiamente una
mentira ajena”,

Es importante advertir que Ameghino no tuvo tiempo
de adoptar un lenguaje inequivoco al refirir sus tdltimos
descubrimientos.

Al hablar del hombre y de la especie humana, es de uso
referirse solamente al género Homo Yy N0 a Sus precurso-
res, a quienes se llama Hominideos.

Para Ameghino el Homo Pampaeus es alternativamente
un Homo y un Hominideo; en cambio, el Diprothomo y el
Telraprothomo son Hominideos y no Homos. Eso es evi-
dente.

En varios de sus escritos intenta identificar al Homo
Pampaeus (Homo) con el Prothomo (Hominidio) ; en
otros, y con mayor imprecisién, habla de los Hominideos
como si ya fueran humanosg (Homos).

Si el Homo Pampaeus fuese el Prothomo (Homonideo),
su presencia en América no probaria la antigiiedad ter-
ciaria del hombre (Homo) en el Plata, sino la de su pre-
cursor inmediato (Hominideo), el Gltimo tipo intermedio
entre los monos fésiles americanos y el hombre actual.

Si, por otra parte, el Diprothomo es un precursor “mas
parecido a] mono que al hombre”, no se explica que el
Tetraprothomo (mas mono aun) poseyera aptitudes pro-
piamente humanas y en particular las que parecen infe-
rirse de los residuos industriales que se le atribuyen.

El anilisis de esta parte de sus estudios deja compren-
der que su elaboracién no lleg6 a terminarse en la mente
de Ameghino, quedando incompletos, a medio hacer, y
enunciados en la imprecisa forma inicial con que se pre-
sentaron a su imaginacién. Sabemos que él vivié apren-
diendo y corrigiendo sin cesar sus propias doctrinas: cabe
Suponer que si hubiera tenido tiempo habria salvado, aun-
que fuera tedricamente, ciertas lagunas con que se nos
presentan sus ultimos trabajos antropogénicos (1).

El valor de sus hipétesis antropolégicas parece menos

(1) Falleci6 en La Plata el § de agosto de 1911, a los 57 afios
de edad.
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seguro que el de las paleontolégicas. Suelen olvidarlo
sus admiradores, sin advertir que hay de ello una prueba
inequivoca: todos sus enemigos callan sobre los méritos
del paleontélogo y se ensafian con los errores del antropé-
logo. Por una ridicula vanidad colectiva, disfrazada de
patriotismo, algunos admiran a Ameghino porque inten-
t6 poner en territorio argentino la cuna de la humanidad;
por amor 4 la verdad y por respeto a la ciencia. nos pare-
ce necesario repetir que fué, ante todo v sobre todo, uno
de los tres o cuatro grandes paleontdlogos de fines del
siglo XIX.

3. — Un sistema. de hipétesis

En torno de cada una de las enestiones principales plan-
teadas por la obra antropogénica de Ameghino, se agrupa
una serie de cuestiones secundarias: mientras ellas no
sean demostradas, lo que es tarea difieil, sus doctrinas de-
ben ser miradas como un interesante sistema de hipdtesis
fundado en sus propias teorias paleontolégicas, que toda-
via son objeto de discusiones en cuanto a su cronologia.

No hariamos ningtin honor a la memoria de Ameghino
—que ponia su mayor orgullo en corregirse constante-
mente— afirmando que esos problemag tienden a resol-
verse de acuerdo con sus interpretaciones. La discusién
estd abierta; serd mas larga y menos leal de lo necesario.
Entre los partidarios ¥ los contradictores de Ameghino
cuéntanse muchos incompetentes ,;movidos por la admira-
cién o la envidia; expuestos, por tanto, a equivocarse al
servicio de sus respectivas pasiones,

Los hombres de genio dan un paso adelante, marcan-
do un rumbo hacia la Verdad, ninguno hubo que recorriera,
€l solo, todo el eamino: que es infinito,
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verse de acuerdo con sus interpretaciones. La discusién
estd abierta; seri mas larga y menos leal de 1o necesario.
Entre los partidarios y los contradictores de Ameghino
cuéntanse muchos incompetentes ;movidos por la admira-
cién o la envidia ; expuestos, por tanto, a equivocarse al
servicio de sus respectivas pasiones,
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I Su orientacion filosoiica inicial. — 11. El transformismo y la paleon-
tologia filosofica. — [11. “Mi Credo”; los cuatro Infinitos; la vida
y la muerte. — V. Nocidn de Espacio y nocion de Dios. — V. ilo-

genia del fenguaje - V. 13 nrigen de la Vida. — V11, otros aspectos.

[.—Su ORIENTACION FILOSOFICA INICIAL

La indole misma de Sus estudios cientificos impuso a
Ameghino el examen de ciertos problemas filos6ficos. Do-
tado de un temperamento imaginativo y revolucionario, se
incling, desde muy joven, 2 generalizar los resultados de
la experiencia y a {rascender sus dominios técnicos me-
diante hipGtesis de cierto vuelo,

En la Memoria presentada n 1876 a la Sociedad Cien-
tifica Argentina, sobre la geologia de la formacién pam-
peana, adviértese que estd impregnado de Lyell y Dar-
win. Es transformista. Con vigorosa pujanza juvenil
defiende su posicion filoséfica y embiste a los que en
nombpre de la teologia y de la rutina se oponen a la inves-
tigacién de la Verdad. En esa época pasaba por aguda
crisis el llamado “conflicto entre la Religién y la Gien-
cia”; son, sin duda, un reflejo de ella los pérrafos preli-
minares de su Memoria, bastante significativos acerca de
su pensamienlo inicial, pues ol autor tenia veinte y dos
afios de edad.

Su tesis es profundamente subversiva. Considera que
los teblogos, o sabios de antaiio, habian subyugado a las
gentes sencillas ensefidndoles mentiras que ellos mismos

no creian; para apuntalar el despotismo necesitaban man-
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tener al pueblo en la ignorancia, inculeindole ideas re-
trégradas y supersticiosas; una de ellas era la leyenda bi-
blica de la ecatdstrofe diluviana con que un Dios vengativo
habia castigado a la humanidad. Los tales sabios de anta-
fio pretendian ahora explicar los hallazgos de fésiles, sU-
poniendo que la legendaria catistrofe los habia enterrado
inesperadamente; pero la hora habia llegado de que ter-
minaran esas patrafias, pues los restos fosiles no son ante-
diluvianos y pertenccen a especies que vivieron y evolueio-
naron durante el vasto periodo de tiempo en que fueron
sedimentiindose los terrenos llamados diluvianos, cuya pro-
gresiva estratificacién no acredita Ia hipdtesis tradicional,

»

“;De donde han venido (los restos fosiles, en general) ?
£ Qué mano, qué fuerza, qué poder inmenso es el que ha
llevado los despojos a las cumbres de las montafias 2 mi-
les de pies de elevacién, ha rellenado con ellos su inte-
rior, los ha transportado al centro de los continentes a
grandisimo niimero de leguas de los mares actuales, v los
ha enterrado en las entrafias de la tierra a centenares y
aun a millares de metros de sn superficic? i Qué mano
misteriosa es la que ha dejado en la superficie de la tierra
un monumento imperecedero tan elocueniisimo de sy in-
menso poder?

“Estas preguntas hacia el pueblo a los sabios de antafio.
Estos, después de haber estudiado la cuestién y encontra-
do una explicacién satisfactoria v conveniente para ellos,
—puesto que mediante ella trataron de afianzar ¥y aun
consolidar el inmenso castillo bamboleante v sin cimien-
tos que habian fabricade sus antecesores sobre la igno-
rancia del pueblo, al cual tenian subyugado a su capricho
(ignorancia que trataron siempre de mantener y aun fo-
mentar, inculeando en el pueblo ideas retrégradas y su-

bersticiosas, para de este modo asegurar mejor su despo-
tismo), —se apresuraron inmediatamente a contestar di-
clendo que todos esos restos de seres organizados que
¢ encuentran dispersos y enterrados en todas partes del
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¢lobo, son los restos de los gleagracia'dos seres qgg vs\fﬁ.%ili
cuando ocurrié el diluvio universal, que habian si 3 vl(_,d
mas de dicha catistrofe. Y que sus restos, haba:en o_sido
acumulados, enterrados y disners-ados en todas ‘dll‘;&ﬁclﬁ"ﬂ?s
del modo mas confuse, venian a ser, por conatgumnte,fa
prueba més evidente y cony:nqente de la gran eatéstg‘o e,
por medio de la cual la irritacién del Todopoderoso a;:m
la comcupiscente raza humana de entonees, hizo dgvaslar
al mundo entero destruyendo a hombres y: mlnm};?} :ssi
iComo si estos Gltimos también hubiesen s{do culpak 3
“Wsta fué la respucsta de los sabios o, mas bien dicho,
de los tedlogos de antano, puesto que casi todas lal;s g}en—
cias eran antes ensefadas por gl clero; y aunque hub l1)@1555
habido alguna persona que hublera dudado de la pg:'al ldl-
" dad de dicha eatastrofe, se habria guardade muy 12;1 e
revelar su opinién, pues ahi estaba pronto el despré smo
de la tegeracia para ponerle un freno a la lengua cada vﬁi
que hubiera tratado de poner en discusion cualqu:exiad J
las falsas hipétesis de la clencia teocr"atma. Pero In a.
esa respuesta, creian que nadie les habia de pl;ubar g‘co:o
trario, y muy lejos estaban de creer que ]iegana un g
muy lejano en que se probaria por medios eviden St ¥y
hechos irrecusables, no tan sélo que los numeroses Yes gs
orpanizados que se hallan enterr_ados} en .las entr;n_na.s e
la tierra no son el resultado del diluvio _umvex_-s&l. sino qt;:
hasta se llegaria a nlt'.lm):;at_lsu‘ 1que rea 1‘1;np031hlc que es
is astrofe haya tenido lugar...
L Elr:aef{':;ctl:n. el aguayque se encuentra en_.nlue..e.tms mares
es insuficiente para cubrir toda la superficie de la tierra,
hasta los picos més elevados, Pura sostener la existencia
del diluvio universal se deberia suponer que las aguas
provienen de algin punto exterior al planeta, 0 que ]lJ)l'os
las ered de la nada y después de hubler conseguido su ol 5]}&-
to las volvié a la nada. Tal hipétesis le parece imposible,
geoldgicamente hablando, pues de todos los fenémenos que
se han verificado en nuestro globo, desde sus orlgen'ee?‘. no
se conoce ninguno debide a causas sohfenatura]es. por
consiguiente, el diluvio universal, explicado por causas
ajenas a las leyes naturales y que no caen bajo nuesé::i
sentidos, es un absurdo, es un imposible geologico.
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todas las montafias, aun las mas altas del globo, presen-
tan en sy superficie bancos de coral, conchas marinas de
diferentes especies, etc., que log partidarios de] diluvio
univergal atribuyen a dicho cataclismo, Suponiendo que
las aguas 1og llevaron y depositaron en las cimas de lag
montanas; pero i cO0mo explicar ¢] hecho de que muchas de
esas montafias, desde su base hasta su cima, estdn en su
interior completamente llenas de dichos despojos puestos
POr capas sucesivas:; que cada una contiene sus fésiles ca-
racteristicos de log cuales no se €ncuentran vestigiog en
las otras capas; y que cada una denota bertenecer a perfo-
dos de millares de atfios durante log cuales se fueron modi-
ficando lenta Dero progresivamente los seres animales
qQue durante ellog vivian? ; Cémg explicar el hecho de
que. algunas de esas capas estin compuestag de animales
marinos y otras de fluviales? Nunea consiguieron log ted-
logos explicarlo satisfactoriamente, |

“Sélo a los ateos, segin los Naman ellos, les estaba re-
Servado poder explicarlo sa’cisfactoriamente, como han
probado de un modo evidente los gedlogos que dichas mon-
tafias no son otrs C0Sa que terrenos formados lentamente
en el fondo de log mares y los lagos, que mag tarde fueron
sublevados por efecto del calor del horno eentral de la
tierra, que careciendo, comparativamente g ] gran inten-
sidad de gy calor, de suficientes v4lvulas de seguridad
(Volcanes), los formaba en los puntos menos resistentes
de la cortezs terrestre sublevando inmensag capas de te-
Ireno, cuya mayor parte yacian en e] fondo de log mares
de aquella época, y que son les que constituyen nuestras
montafas actualeg.”

Los partidarios de lag viejas tradiciones creyeron de-
fenderlas reconociendo esog acontecimientos geolégicos,
Pero agregando que habian ocurrido antes del diluvig le-
gendario; los efectos de éste debian buscarse en los te-
rrenos moéviles o poco coherentes (sedimentarios) que
descansan sobre los anterioreg Yy a los que se di6 e] nom-
bre de diluvium o terrenos diluvianos, “Por consiguiente,
la cuestién no ge reduce méis que a saber si realmente los
terrenos, 3 Cuyo conjunto se hg dado el nombre de dilu-
Vium, son el producto de ung gran catastrofe. (Casi todos
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los geblogos modernos, fundindose en hechos, pruebas y
razones convincentes, se hanp declarado por Ia negativa.”

*

Lo que Ameghino se propone, en suma, no es simple-
mente describir observaciones estratigraficas ni coleccio-
nes de fésiles; desea intervenir en uno de los grandes con-
flictos trabados entre la Clencia y la Religién, poniendo
al servicio de la primera sus observaciones personales. En
efecto, “los terrenos que ocupan la superficie de las pam-
pas argentinas hasta yna profundidad de veinte metros
48, a cuyo conjunto se ha dado el nombre de formacion

que en sus analogos europeos, los huesos de un gran ng-
mero de mamiferos conocidos generalmente con el nombre
de antediluvianos. En estos terrenos se han encontrado
huesos humanos y objetos de su industria, a log cuales,
por estar como estin, mezelados con huesos de mamiferos
extintos llamadog antediluvianos, habria también que apli-
carle dicho calificativo. Ahora bien: e] término antedily-
viano ha sido introducido en la ciencia para designar
cualquier cosa que fuers anterior al supuesto diluvio uni-
versal, cuya existencia era antes casi generalmente admi.
tida. Si conservisemos dicho término para designar los
animales que se encuentran en el terreno pampeano y los
huesos humanos que se han encontrado junto con ellos,
seria lo mismo que si dijéramos que los animales a que
pertenecieron dichog huesos fueron anteriores a la supues-
ta catdstrofe diluviana, es decir, a una supuesta fecha o
punto de partida, puesto que el diluvio, como nos lo quie-
ren hacer entender los defensores de las erréneas tradi-
ciones biblicas, no ha sido mas que una gran inundacién
simultinea sobre tods la superficie de la tierra.

“Por eso es que bara nuestros fines nos resulta de suma
necesidad saber si los terrenos pampeanos han sido for-
mados momentineamente por efecto de una gran inunda-
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Cion, o son, por el contrario, el producty de la reunién de
un gran nimero de caugag aque estuvieron en actividad
durante un largs numero de anos )

Ay H
Si lo primero s exacto, los animales cuyos restos en-

fmnr::!;ic;ﬂ;ifzn EI';O.;S defben haber vivido con anterioridad 2
a catas aue las formé y de 1 que 1 icti
: of 03 for ueron vietimas -
Y en ese easo el calificative ediluwi gy
Fnan de antediluviang les seria bien
Qs
. fSaﬂ ‘fueb‘e lo segundo, o] término dituvip
j{)‘ini‘lcal 'a una data o fecha, $ino una époea o un gran
}]i;r; ::1 de tiempo, durante el cual habrian tenido vida log
=TOS0s seres organizades ey
: Y05 restos se encuent
€n Ios terrenog que durante [ « iy
: € @l se formaron .
cuencia, el {érming arnbedilyyg i A Re
5 lediluvians seria mal apli
Que equivaldria g deciy i i i il
] » e tuvieron viga anterior
Una catistrofe que jama i o s
na E jamas ha tenido |y i
tituirse por e} TR i, et avhe
se de diliviang, que equival i
tuvieron vida gy S0 oo o oot s
4 aurante la época o i i
Win o ¢ 3 periodo asi llamado,
hipét(zz‘;‘jm 4 tratar de resolver ig cuestion no con simpleg
o ;f:* z? e!;u};urn;znL‘lzw:umes, sin fu-ndamento, 8ino con ra-
s, as ¥ hechos, ¢y xactl Jodrd
P Cuya exactitud podrs comprobar
) Su Propésito no €3, como se ve,
Y03 &i observa terrenos y coleccion
3 1, %
?:efn tldeuldgu,os_ mis elevados, Tiene, clertamente, g lo
b ﬁ? ogré i1}:;03 anos preccupaciones que merecen gl t;ombr:
B cas, )R{eaparecen ellas en g Antigiiedad de]
Ore en el Plata (1880), verdadero resy
8Us escritos precedentes ¥ persisten o f mﬁ’lclﬁ e Joine
2iedry y en ol Ho, e i Birr
) menage a la memors ;i
Gt e naj emoria de Darawin, verda-
i Yo L_\ €5 que articulan gy bensamients juvenil eon
" ideas cientificas de gy vida entera. §
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II. — my,
TRANSFORMISMO v LA PALEONTOLOGIA FILOSOFICA
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el transformismo fué enunciado, eon firmeza creciente,
por Lamarck, Saint-Hilaire y Darwin. Las obras de este
iltime, concordantes con las expuestas por Lyell en otros
dominios, revolucionaron la zoologia; a poco, mientras
Haeckel y Huxley le aportaban comprobaciones valiosas,
cundi6 entre los paleontélogos el transformismo y prima-
ron en el estudio de los fésiles los trabajos de reconstrue-
cion filogenética. Neumayr delined la de los invertebra-
dos, Cope la de los vertebrados; ambos int_ro_dujeron en la
paleontologia el transformismo, mis darw1ms§a en e.l pri-
mero y mds lamarckiano en el segundo. Al mismo tiempo
daba a luz Gaudry sus leidisimos voliimenes sobre Los en-
cadenamientos del mundo animal, coronados mas tarde
por su Ensayo de paleontologia filosdfica.

Durante la estancia de Ameghino en Europa (1878-
1881) esa orientacion filoséfica de la paleontologia estz_a.-
ba en pleno auge; refléjase ella ampliamente en Filogenia
(1884), obra que tiene, junto a sus muchos méritos, los
apresuramientos propios de esa época, que justificaron la
prudente voz de alarma lanzada por Zittel,

El prélogo de Filogenia, en su parte final, es de un opti-
mismo fervorose. Ameghino se propone restaurar el arbol
filogenético para dar la demostracion irrefutable del trans-
formismo; confiado en su juventud, sélo pide tiempo para
ello. Declara que una empresa de tal magnitud ¥ respon-
sabilidad cientifica no puede esperarse de hombres que
tienen ya una reputacién hecha y temen arriesparse a
comprometerla; las obras revolucionarias estin reserva-
das a los j6venes, “Reconozeo la necesidad imperiosa de
proceder cuanto antes a bosquejar este ensayo de clasifi-
cacién genealbgica, y voy a acometer la empresa sin disi-
mularme las dificultades que para ello tendré que vencer,
los deberes gue me impone, los sinsabores que quizd me
reserva y la acerba critica con gue sin duda serd acogido
por todos los que no tienen fo en el porvenir y en las
innovaciones, y ven detras de ecada revolucién un caos,
sin reflexionar que después del fuerte rugir del traeno y
de la obscuridad que momentineamente produce el enca-
potado cielo, la héveda celeste se muestra mas limpia y
azul, y ¢l sol aparece més brillante y mds hermoso”.
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Filogenia es un simple punto de partida, la fijacién del
método para llegar al fin ; asi lo expresa e] subtitulo:
“prineipios de clasificacién transformista basados sobre
leyes naturales Y proporcioneg mateméticas”,

Nunea olvidg Ameghino ega orientacién filoséfica inj.
cial. Pasé los més de sus afios siguientes en clasificar lag
cuatro grandes faunas paleontolégicas de las formaciones

minando a la vez Sus condiciones geolégicas ; pero de tiem-
Po en tiempo volvig g lanzar una mirada sinéptica a sy
obra, conexioniandola con Sus propios origenes Y proyec-
tandola sobre e] porvenir (). Ya en plena madurez, aci-
cateado por algunog de-scubrimientos, renacieron en él con
nuevos brios las inclinacioneg antropogenéticas que habia
revelado en e] capitulo final de Filogenia. Ocupé sus 1lti-
mos anos en perfeccionar g serie de los ascendientes de]
hombre, problema de 1a mayor trascendencia filoséfica,

tecesores del hombre no deben buscarse entre los actuales
monos antropomorfos, sine entre los monos ya extingui-
dos que dieron origen a ambas ramas; pero a todos los
excedidé en el €mpefio que puso en acabar uyna demostra-
cién tan indtil. No la necesita ya ningin transformista :
nunca pareceria suficiente a quien desee creer en el ori-

I, — “Mj CREDO”’; LOS CUATRO INFINITOS ; LA VIDA Y LA
MUERTE

En 1899 publicé Ameghino tres articulos sobre Los Jn.
finitos: espacio, materia y movimiento (2). Sus concep-

(1) Ver Una rapida ojeada g Jg evolucion filogenética de los ma-
miferos, 1880: Pisign ¥y Realidad, 1839; La Argenting g través de las
sltimas épocas geoldgicas, 18g7 ; Sinopsis, 1898 ; Sinopsis, 1910.

(2) En la revista “Ia Pirdmide”, editada en La Plata.— Con el
titulo Espacio, Materig 4 Mowimiento, fueron reimpresos en la ‘Revista
de Filosofia”. Buenos Aires, Enero de 1018,
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tos fundamentales reaparccieron en la confereneia Mi
Credo, pronunciada el 4 de agosto de 1906, en la Sociedad
Cientifica Argentina; en este conocido trabajo renovd su
adhesién a los prinecipios del naturalismo filos6fico, cu-
yas hipétesis mas corrientes expuso en forma sencilla y
con vigible originalidad en ciertos detalles.

Coneebia el Cosmos como un conjunto de cuatro infini-
tos: el inmutable infinito espeacio, ocupado por el infinito
materia, en infinito movimiento en la sucesién del mfinito
tiempo,

“Materia y espacio tienen la relacién de centenido y con-
tinente. Ll espacio existe, es unsa realidad, pussto que en
el Universo es lo tinico inmévil. Concebir algo que sea
menos que el espacio o que se encuentre fuera de él, es un
imposible,

“La materia es la substancia palpable que llena ¢l Uni-
Verso, y no podemos figurarnoesla sino ocupando espacio;
es evident: que la porcién del espacio ccupada por un ato-
mo de materia no puede ser a la vez ocupado por otro.

“La materia no tuvo principio, ni tendri fin. Que es
indestructible, es evidente, puesto que no es concebible la
posibilidad de sacarla fuera del espacio.

“Como inseparable del espacio tenemos el intangible in-
finito tiempo, que podemog definir como la sucesién infi-
nita de la nada corriendo paralelamente a las suecesivas
fases de la eterna transformacién de la materia.

“Como inseparable de la materia tenemos el infinito
movimiento, que aunque inmaterial, a diferencia del infi-
nito tiempo, es sensible y tangible.”

®

Dejando los infinitos intangibles, espacio y tiempo, se
detiene Ameghino a examinar los dos infinitos tangibles:
material y movimiento,

Acepta el atomismo para explicar la constitucién de la
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mater;'a. El movimiento no exi i i
materia; es sinénimo de fu:rza 1gtgn$cg!?£end1ente B
La evolucit_in de la materia obedece 2 dés movimient
ggéistgi, tie 1gual intensidad: concentrante ¥ radiani?: : $
s atracelén y repulsién. i y
te es progresiva; la radiante esL:eggi?::én .
vin?ignlzzm?;llplqni:tundfic;:}enta] rige la univers-a]idad del mo-
vimi ; la intensidad del movimiento ests en relacié
inversa de la densidad de la materig” 5 il
= ; ) °ria”. Hay mundos en
eter;nnzu:nén Y mundos en disolucién: ese equilibrio ey
Laitl materia presenta numerosos estados, desde el etéreg
g_ue ena los espacios estelares, hasta el pensanie que cong-
ituye el cerghr’n.en actividad. La estructura de esos os-
tados es var!adlslma, correspondiendo a cada uno de ellog
un agrupamiento molecular distinto. La transicign entre
3:2?2 ;s{t}agt}s eg necesar_iamente progresiva. “La infinita
L g e aspectos bajo los cuales se presenta la mate-
a, [ccmo _tod.os' los fenémenos fisicos ¥ quimicos, se redu-
é:ela prf_:da_mmw (localizado en el tiempo y en el espacio)
e mm.él‘?lento concenirante o del movimiento radiante,
g:eeig‘?a;ié;ar;eiaé ;n;:.?ena vIariandola lo infinito su g-radc:;
: quica v Ia complejidad de los i
:nento:s {nnleculargs_ Todos los elementog de Ia ;g:;};ia;
on muItlplqs del atomo tinico fundamental: el éter
Los cambios de estado de la materia ze a-com fia d
abgqrclén o emisién de calor, sl
- rl ll;;s a'itomos Son Impenetrables, las moléculag s0n pe-
ables; los distintog estados de la materia coexisten
cnnteméips los unos en los otros =
i Iversas formas de ener 'i =
si E.'n broporciones siempre ezu%vilgfzt::anSfoman g -
cmmc’s g'e_nemenos tisicos consisten en variaciones de la
mposicion _molecqlar de la materia; log fendmenos qui-

tos moleculares,

8 leyes naturales con e i6

} 1aturales, xcepeion de lag m
?mlgzé'lgen los gn'fm'xtos, no son eternas ni inmuta]l')l{es?u::;
3 mos _de‘ eq*mhbn'o entre el movimiento concentrar:be g

vimiento radiante: a cada modificacién de las con-
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diciones de equilibrio eorrespende una variacién de las

leyes naturales.
*

“No hay diferencia de substancia entre los cuerpos or-
génicos y los cuerpos inorginicos, entre el cuerpo vivo y
el cuerpo muerto”; entrando en la composicién de ambos
log mismos elementos, su diferenciacion es secundaria y
no primitiva, datando de una época relativamente recien-
tisima. Los organismos se formaren schre la tierra cuan-
do su condensacién fué suficientemente avanzada vy la
temperatura suficientemente baja para gue no se coagu-
laran los albuminoides: “los organismos son el resultado
de la transformacién de los inorganismos”. La vida es
una modalidad complicada del movimiento: todas sus ma-
nifestaciones se reducen a formas de movimiento que ya
encontramos en los inorganismos,

La cantidad de materia viviente es invariable en las
actuales condiciones de equilibrio de la tierra y no varia-
ria en cuanto ellas persistiesen; estd determinada por la
cantidad de nitrégeno disponible gue existe sobre la tierra,
que no puede sufrir aumento o disminucion sin producir
un desequilibrio en el estado dinamico periférico de nues-
tro globo,

Los primeros organismos se constituyeron por genera-
cién o evolueién espontinea, al transformarse la materia
inorgédnica. Actualmente la generacién espontdnea no
existe. No puede existir porque ya no hay nitrégeno li-
bre, euya totalided estd acaparada por el mundo orgénico
existente, quz representa la canlidad méaxima de materia
susceptible de wvivir,

La formacién espontinea de la materia viviente se
efectué una sola vez y no volverd a producirse; fué una
etapa en la evolucién de la corteza terrestre, cuyas con-
diciones no se repetivin. La vida eontinuara sin discon-
tinuidad mientras duren las actuales condiciones de
equilibrio de la corteza terrestre. La materia de la corte-

za de log otros planetas ha pasado o pasari por la misma
etapa, lo que implica la posibilidad de que sobre ellos apa-
rezean organismos vivientes,
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Si la cantidad de materia viva es invariable, el aumento
numérico de algunos organismos debe implicar la dismi-
nucién de otros; esa es la causa ultima de la concurrencia
vital o lucha por la vida. Siendo limitada la cantidad de
materia asimilable, ese es el limite natural de la reproduec-
cién en los organismos: unos seres tienen que sucumbir
para gue les demds puedan vivir,

Colocado en condiciones favorables del medio, el pro-
toplasma, o los seres vivos elementales, serian inmorta-
les; 1= muerte es un desequilibrio entre el ser vivo y su
medio,

Los organismos més complicados son enlonias de orga-
nismos eiemeniales, entre gulenes se dividen las funciones
necesarias 2 la vida del conjunte: su musrte es un dese-
quilibrio en esa divisién del trabajo.

La diversificacién, complicacién y perfeccionamiento
de los organismos se efectlia por una constante adapta-
cién al medio, el cual también evoluciona constantemente.

En la evolucién individual cnda organismo atraviesa
lag elapas recorridas por sus entecesores en la evolueién
de las especies: la ontogenia repite la filogenia, en sus
fases generales,

Los habitos adguiridos en la evolucién de la especie,
aparecen en el individuo como instintos; siguiendo ese
proceso, que nada pueds interrumpir, el hombre de las
edades futuras naceri con todos nuestros conocimientos
actuales involucrados potencialinente en su instinto,

Los seres vivos mueren cuando la desasimilacién es ma-
yor que*la asimilacién; el organismo se mineraliza pro-
gresivamente y sus funciones se entorpecen hasta hacer
imposible el equilibrio fotal,

it} hombre podrd algln dia retardar su muerte, “poco
rencs gue indefinidamente”. El término de duracién de
la vida no es fijo; debemos dilatarlo el mayor tiempo po-
sible. “No creo gue la muerte deba ser siempre una con-
secuencia inevitable y fatal de la vida”. Los organismos
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unicelulares, en determinadas condicicnes, son tedrica-
mente inmortales; los policelulares mueren porque sus ce-
lulas se mineralizan y dejan de funcionar, lo que se efec-
tia en época fija e invariable. Aungue la masa total de
materia viviente sea invariable, ella pucde estar dividida
entre un numero variable de individuos. “Puede, pues,
concebirse, sin que sea un contrasentido ni esté en con-
tradiccién con las leves naturales en vigencia, la posibili-
dad de que pudiera existir cierto nimero de organismos
inmortales, que vivieran constantemente a expensas del
mundo crganico’.

Para alecanzar una longevidad indefinida es necesario
que ¢l funcionamiento organico no sea obstruido por la
acumulacién de sedimentos inertes. La tendencia evoluti-
va hacia una mayor longevidad es general y esta muy
acentuada en log organismos superiores; el hombre po-
dria conocer las condiciones que la determinan y adaptar
su propia evolucién en ese sentido, “darle direccion y co-
locarse resueltamente en el camino de la inmortalidad”.

A nuestros lejanos descendientes “dotades de una lon-
gevidad de miles de afios; con el saber innato de sus an-
tecesores, heredado bajo la forma de instintos; con orga-
nos de los sentidos mucho mas perfectos que los del hom-
bre actual: con , una materia pensante infinitamente
superior, les sera posible resolver los grandes problemas
del Universo que se nos presentan todavia en forma de
lejanas nebulosas”. La especie humana actual, salida de
las precedentes, engendrara a sSu Vez una especie mas
perfecta, préxima al concepto que el hombre se forma de
la divinidad. En nuestros futuros descendientes, pedria
quedar cumplida la profecia biblica: ellos serian a imagen

{

y semejanza de los dioses {!).

(1) El texto de Mi Credo dice literalmente, en términos deliberada-
mente equivocos: "y solo entonces se habra cumplido lo que dice el
profético versiculo de la Biblia... que el hombre sea la imagen Yy
semejanza de Dios”. Es sabido que la palabra Dios equivale en labios
de Ameghino a Naturaleza, como en todos los filosofos panteistas.—
Sobre la analogia intrinseca entre el ateismo y el panteismo, ver mis
escritos Hacia una moral sin dogmas (Capitulo III) y Proposiciones
(Capitulo II), “La hipocresia de los filosofos”.
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IV. — NocION DE Dios v NOCION DE ESPACIO

La concepcién del Cosmos como conjuncién de cuatro
Infinitos, se encuentra explicada con mayor detenimiento
en los articulos ya citados, anteriores a Mi Credo. La
concepcién panteista estid desenvuelta en su breve articu-
lo Nocién de Espacio y mocién de Dios (1), destinado a
contestar la pregunta: “i¢Hay algo que en verdad exista,
0 que cuando menos pueda ser concebido en sana l6gica
como existente, que esté mis arriba que el espacio y la
materia?” Y después de reconocer lg universalidad de la
creencia en “un ser superior que gobierna el Universo y
es autor y origen de todas las cosas”, da su respuesta
decisiva: “la existencia de un ser superior, creador del
Universo, es incompatible con la nocién de la existencia y
la eternidad del espacio y la materia”. Trata de probar
con multiples razonamientos l6gicos la incompatibilidad
de las nociones de Dios y de Espacio, terminando con las
siguientes conclusiones explicitas:

La idea de Dios es una idea primitiva, simple, sencilla,
infantil, hija del temor que engendra lo desconocido y de

(1) Publicada en “Revista de Filosofia”, Buenos Aires, Noviembre
de 1917, con la siguiente nota:

“Hace algunos afios, una delegacién de una biblioteca de Chivilcoy
fué a visitar al eminente sabio, que ya era director del Museo de Historia
Natural de Buenos Aires, y le invitd6 a volaborar en un numero (nico
que esa institucién se proponia editar,

“El sabio accedi6 y, para no escribir una pagina de paleontologia,
escribio Necidn de Espacio y nocién de Dios, que completa otros tres
trabajos breves (“Los mfinitos”, “El infinito materia” y “La consti-
tucion de la materia y el infinito movimiento”) que habia escrito,
accediendo a colaborar en una revista intitulada “La Piramide”, que
se editaba en La Plata.

“La biblioteca chivilcoyana debid estremecerse ante el presente griego
que le resultaria el trabajito enviado por el sabio, y, sin duda, para no
hacerlo piiblico sin ofender al director del Museo, renuncié hasta hoy
a publicar el nimero tnico.

“Asi es como quedaron inéditas hasta ahora estas pocas paginas
que el sefior Alfredo J. Torcelli, compilador de las obras de Ameghino,
entrega a la publicidad por intermedio de esta Revista”,
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esta expresién en sy acepcion mas vulgar, que quiere que
8€a metafisico todo aquello que no se comprende. Y en
efecto: nada hay, por consecuencia, tan metafisico como
la mocién de Diog y de sus atributos, buesto que todo ello
es lo mas incomprensible,

La nocién de espacio es, por el contrario, una idea com-
pleja, que sé6lo ha podido presentarse en espiritus elevados
Yy afirmarse como resultado de] conocimiento previo del
Cosmos.

“Una no deja lugar para 13 otra; y asi como todo pue-
blo inferior ge aniquila, desaparece y se extingue a] estar
én contacto con ung Superior, asi también I nocién de
Dios ge disipa ante 1a concepeién mucho mas grandiosa, a

el transformismo explicando 1lag variaciones morfol6gi-
Cas que han permitido I evolucién del lenguaje. Ameghi-

(2) Publicado en log “Archivos de Pedagogia y Ciencias Afines”,
La Plata, Octubre de 1011, con Ia siguiente advertencia : “Trabajo
postumo y sin terminar, escrito a fines de 1910 y a principios de 1911”, —
Los originales (acaso no numerados por el autor) no han sido orde-
nados para esa publicacién, que aumentaria en interés y claridad con
una ordenacién distinta,

e —
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tivos al estudio de cuatro cuestiones distintas: 1* Filoge-
nia General del Lenguaje; 22 Restauracion filogenética
de los 6rganos del lenguaje articulado; 3° Origen polige-
nico de las lenguas humanas; 4° Seriacién de los elemen-
tos fonéticos del lenguaje articulado.

La primera cuestién —Filogenia General del Lengua-
je— parte de que, en la evolucion de las especies animales,
el lenguaje va convirtiéndose de mimica emotiva en len-
guaje articulado. Para ello pasa por cuatro etapas pro-
gresivas:

1* Lenguaje animal o emotivo, propio de los animales,
constituido por gritos vocales acompanados de expresio-
nes, musculares (gestos) para determinar mejor su sig-
nificado.

25 Lenguaje exclusivamente vocal o prehumano, propio
de los antecedentes del hombre.

3% Lenguaje semiarticulado, constituide por vocales y
semiconsonantes, sonidos intermedios que participan a la
vez de la vocal y de la consonante. Corresponde a los pri-
meros representantes del genero humano, cuya mandibula
carecia, todavia, de ap6fisis geniglosa.

4% Lenguaje articulado, en el que los Organos bucales
entrecortan el sonido vocal para constituir silabas dis-
tintas. Dste ha comenzado con la formacién de la apofi-
sis peniglosa y ha alcanzado independientemente distin-
tos ¢rados de desarrollo,

(La parte mimica, expresiva o emotiva, ha ido dismi-
nuyendo a medida que iba en aumento el significado de
las voces).

Ameghino analiza cada una de esas cuatro etapas, dete-
niéndose, especialmente, en la familia, o sea el lenguaje
articulado.

“No gquiero invadir terreno extraflo a mis conocimien-
tos. Sin embargo, se me permitird que exprese mi opinion,
segin la cual considero el estudio y clasificacion de las
lenguss del mismo modo que el estudio y clasificacion de
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las especies en historia natural. Las lenguas deben ser
tratadas como se tratan las especies. Schleiger yva habia
enirevisto este paralelo entre la lingiiistica y la historia
natural, reconcciendo que el lingiiista debia abordar el
estudio de las lenguas en la misma forma que el botanico
estudia las plantas; pero no llevé el parangén a términos
mas precisos. Esta es la via que debe seguirse.

“Las lenguas representan para mi las especies, y los
dialectos las variedades de esas especies; las lenguas ma-
dres representan las familias v varias familias afines
constituyen los érdenes de lenguas,

“Las especies lingiiisticas estdn constituidas por tres
sistemas de 6rganos: 1° Los sonidos son los caracteres
mas fundamentales, los 6rganos (sonidos) duros de las
lenguas, los que forman su armazén o esqueleto, equiva-
lentes a los hueses en los vertebrados; son, como éstos,
los que varian y se modifican con mayor lentitud, y, por
consiguiente, los que deben servir para la distincién de
los grupos principales, como los érdenes y su origen.
2° Las voces o palabras, equivalen a los éreanos blandos
que varian con mucha mayor facilidad y sirven para de-
terminar o definir las especies (lenguas)} y variedades
(dialectos). 39 Las construcciones v formas gramaticales
son sistemas de 6rganos que sirven para determinar las
relaciones que hay entre las especies (lenguas) y agru-
parlas en géneros y familias. Entre esos érganos los hay
primitivos, recientes, ativicos, perfectos, ete.”

“En las lenguas, como en las especies en historia natu-
ral, hay numerosisimas variedades, especies, géneros y
familias extinguidas. Para llegar a resultados definidos
hay cue estudiar las lenguas desde el punto de vista filo-
genétice, el mecanismo de los sonides en sf y en sucesién
en el nifo, es decir, aplicando el método de los paleontodlo-
g0s para establecer las lineas filogenéticas de los distintos
grupos lingiiisticos. Hay pues, que hacer la filogenia de
las formas desaparecidas y de cada uno de los 6rganos (es
decir, de los sonidos), determinando la época de aparicion

relativa o sucesiva, y las modificaciones que esos sonidos
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han debido experimentar desde su primera aparicién hasta
nuestros dias”,

Nada mas légico que la segunda cuestion —Restauracién
filogenética de los 6rganos del lenguaje articulado— para
el autor de Filogenia. El lenguaje articulado es una fun-
cién desempeniada por 6rganos. Prescindiendo de su aspee-
to psiquico, vinculado a la anatomia e histologia cerebra-
les, Ameghino se detizne a estudiar los 6rganos indispensa-
bles para que el lenguaje vocal se eonvierta en semiarticu-
lado y en articulado.

Examina, en primer lugar, la variacién progresiva de los
huesos y 6rganos que intervienen en la fonacién y en la
articulacién de los sonidos; bien observada, esta parte del
trabajo resulta una nueva (y, en verdad, inesperada) apli-
cacion del procedimiento de la seriacion a los 6rganos del
lenguaje, para restaurar su filogenia. “Los representantes
actuales de la clase de los mamiferos y lo que la paleonto-
logia nos ensefia sobre los que los han precedido, nos permi-
ten rehacer el camino de la evolucién de estos érganos des-
de los mamiferos més primitivos hasta el hombre”; los
analiza, deteniéndose en los monos y en los antropomorfos,
advirtiendo que :“en la naturaleza actual no hay formas de
transicion entre esa formacién propia de los cebinos y los
catarrinos, y la del hombre. Pero los primeros hombres que
aparecicron sobre la tierra, muestran a este respecto, una
conformacién completamente intermedia, y en algunos ca-
sos puede decirse que idéntica a la de los monos™.

A‘tribuye una importancia especial en la funcién del len-
guaje articulado a la morfologia de la apéfisis geniglosa,
eje principal de los movimientos linguales en el hombre.
Carecen de ella todos los mamiferos; en log antropomor-
fos, que se consideran tan cercanos al hombre, la dificul-
tad de hablar depende, no sélo de la ausencia de la apéfisis
geniglosa, sino de la disposicién de la dentadura y de los
labios. En los antecesores inmediatos (especies o razas)
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bre actual, falta esa ap6fisis; de ese hecho puede
?:}el;?ge légicamente que ellos no pucheror; poseer un len-
guaje netamente articulado. Parécele evidente que esta
clase de lenguaje fué primitivamente gimple y lhmi:,ado a
muy pocos sonidos; el uso desa_rr‘-ullrs los misculos ‘,'mgua-
les y el crecimiento de la apéfisis geniglosa, pel:mltiendo
esta wltima una grand{sima amplitud c'!e mov;mleqtos en
todas direcciones, correlativa a la creciente complicacién

uaje articulado. _ ;
dell?i’fclglgmeite se adivina que las observaciones _sn‘are dicha
apo6fisis han sugerido a Ameghino sus hipétesis generales
sobre filogenia del lenguaje.

La tercera cuestién planteada en este })Osquejﬂ —origen
poligénico de las lenguas ?}gmanas—— est’a muy semeragmer;-
te expuesta. ;La adquisicién de la funcu‘)?’del lenguaje ar-
ticulado se ha efectuado en una sola region de la tierra o
en varias a la vez, ha tomado origen en una sola raza o en
varias por separade? Para dilucidar este proble.ma. se re-
suelve “a examinar las mandibulas antiguas que del hom-
bre se conocen en las diferentes partes del mundo, para po-
der determinar si todos se han desen\fnaltﬂ sobre el_m}smo
plan y seguido un mismo camino, o sl obedecen a (_hstmtos
planes y han seguido distintos caminos. En ¢ primer ca-
g0, habria probabilidad de un origen unico, siempre que ese
camino no hubiera sido emprendido independientemente
en las distintas regiones. Pero si el modo de desarrol}c obe-
dece a mas de un plan y un camino, ent_om':.es es evidente,
que el ovigen es independiente y poligénico”. De ese estu-
dio infiere: 1? Que ¢l lenguaje articuladq tiene diversos
origenes independientes. La apofisis gemgllqsr:z es un ca-
racter poligénico y no monogénico, Esta apn.flsm empezo a
delinearse, en el fondo de la fosa geniglosa, independiente-
mente en las grandes regionea de la tierra y tainbxén en
pueblos de una misma regién; empezd por pequenas rugo-
sidades que representaban, entonces, un caracter ;_Jrofe*..mo.

El estado en forma de fosa geniglosa sin rugosidades ni
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ap6fisis, fué la caracteristicn del hombre al coveluir la
época terciaria, 29 Todo induce a creer, ademis que la
Tacultad del lenguaje, no sélo las razas humanas, la han
a‘dquiridn independientemente, sino también en Cpocas dis-
tintas y algunag en tiempos geolégicos re!ativame*ﬁ-’;mu

recientes”, -

Llu.euarta de las euestiones —Seriacidn de los clementos
fonéticos del lenguaje articulado— es Ja quire ha aleanzado
Hn d‘esenvo!\-‘imientn menos incomplete (Cap, V, titulado

sonidos consonantes”). También ey, ciertamente, In parts
}‘n'{ts constructiva y original, aunque se ?td\‘i&!‘:;.’ H ;(-ada
l-nst?{xte que el autor no conoce los estudios modernos de
fonética experimental y comparada: esto 1o habria f;{cili;
tad:: su obra y =us resultados serian mis valederos.

I'_.s n:npusibie resumir los andlisis que le llevan a recons-
truir ciertos phylae de evolucitn de los sonidos lingriiisticos
ft.mdamentales. El procedimiento de la ceriacion, estable-
cido en Filogenia para los caracteres de los huesos fasiles,
aparece aqui aplicado a seriar los elementos fonéticos (fo-
ne?nas? del lenguaje articulado. No se sahe qué admirar
m:.as, sx‘e] ingenio, si la légica, si algnnos resultados cuva
e\udemfla rgsu]ta de la imposibilidad de lo contrario. Es im
bﬂsque:w. sin duda; el propio Ameghino reconoce v lamen-
ta su ignorancia de las disciplinas filolégicas corrientes.
Pero lo importante es la indicacion de un wwrevo método
para el estudio comparado de las lenguas, que contribuiria
ala fm‘-macién de una filologia genética realmente integral,

La}s ideas generales que dominan en este escerito péstumo
contienen tod? lo 1itil que podia esperarse de la obra com-
pletla: una orientacién para otras. Ameghino carecia de
nociones rudimentarias de fonética y de filologia: habia
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llegado a una edad en que no pueden emprenderse estu-
dios enteramente nuevos (').

V1. OTROS ASPECTOS

Algunas ideas de Mi Credo estan desenvuelas en un es-
crito péstumo de Ameghino: Origen y persistencia de la
Vide () ; son breves notas sobre el origen de los seres, a
primera aparicion de la vida, la generacién espontdanea en

(1) Ei editor de lus QObrag Completas prestaria un servicio a los
lectores de Ameghine s al reimprimir este bosquejo variase la dispo-
sicion e sus parrafos y la distribucion del material, buscando una
ordenacion mas logica. — En la forma actualmente conoeida, ¢l trabajo
es dp dificil inteleccion,

(2 Publicado en “HRevista de Filoselia”, Buenos Aires, Marzo
de 1918, con la siguiente nota del editor de sus Obras Completas:

Origen y persistencia de lo Fida es un trabajo que Ameghine habia
empezado o redictar antes de su salida del Museo de La Plata,

Parceerin que ¢l sabio condensd ¢l proposito de esa obra en este
pensamiento, que después [ué mas clarnmente expuesto en “Mi Credo”:

“Yo no pretendo haber encontrado la causa del movimiento: el
Movimiento on s misma es un Infinito comparable al Infinite Tiempo
y al Infinite Espacio; es comparable a fa Materia en que es como
ella transfomable, pero no extingnible. — Lo que creo haber encontrado
es la ley a que obedece: ¢sto es, que la cantidad de Movimiento. esta
en relacion nversa de Ia masa’.

Entre los papeles del sabio han sido hallados dos planes de la obra:
uno, que parece previo y comprende nueve titulos; y otro, mag amplio,
que comprende quince titulos, El capitulo gue hoy se entrega a la publi-
cidad es el undécimo,

La continuacion sistematica y metodica de Qrigen y persisieacia de la
Vida debit ser dejada de mano por Ameghino, sin duda esperando dis-
poner alguna vez de tiempo y tranguilidad para conducirla a término.
Pero a traves de los anos ha ido depositando en las tapas de los cua-
dernos que le servian de carpetas esbozos de ideas y hasta  sunples
titulos de asuntos.

De las apuntaciones de pensamientos gque existen en la carpeta
denominada “Prologo”, resulta que era propésito del autor eseribir su
‘obra en francés, tratando la evolucién en conjunto.

“Cuien crea en los dogmas —dice— y profese como articulos de fe
la creencia en la existencia del alma, en la inmortalidad futura y en la
muerte como fin o término de todo scr, tiene bastante con lo que sabe
¥ no tiene necesidad de aprender mis: estd en posesion de toda la ciencia
que ¢s capaz de asimilarse. No precisa leerme, Que sea feliz con su

aber”. — Avrrepo J. TomcriLr
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el origen de la misma, su improbabilidad actual, las condi-
ciones necesarias para el desarrollo de la vida, etc. Care-
cen de originalidad, desarrollando las ideas mas corrientes
entre los partidarios de la teoria fisico-quimica.

Facil es advertir que Ameghino, en el Credo que hemos
sintetizado con fidelidad, da por planteados y resueltos los
problemas filos6ficos de “origen” y de “genealogia”. So-
bre el origen del cosmos, de la vida y del pensamiento,
adhiere estrictamente al naturalismo filoséfico; pertencce
a la corriente de pensadores que en el siglo pasado conté con
grandes nombres, desde Darwin hasta Ostwald, conver-
giendo a una concepcién del mundo fundada en las cienciag
naturales. Justo es advertir, sin embargo, que sus ideas se
limitaron a generalizaciones poco definidas, no alcanzando
la forma del monismo energético, que ha sido la expresién
mas sistematica de esa tendencia.

En cuanto al problema “gnoseolégico”, piedra de toque
para clasificar a yn filé6sofo, Ameghino admite, de hecho,
que la experiencia es el fundamento de todo conocimiento,
iniciandose como observacién empirica, coordinandose co-
mo ciencia y proyectandose en lo desconocido como hipéte-
sis fundada en la experiencia. Nunca traté en particular
este problema de 16gica, ajeno a sus dominio cientificos;
pero siempre que a él se refirig incidentalmente, su obse-
cuencia al método cientifico fué absoluta y se esforzé por
practicarlo, en cuanto ello le fué posible,

Su posicién moral fué netamente optimista. Se dejé lle-
var por la imaginacién en sus previsioneg relativas a la
futura longevidad humana, que llamé “inmortalidad” en
términos metaféricos, mas propios de la poesia que de la
ciencia,

Rindié culto a la Verdad con derechez ejemplar y virtud
pocas veces igualada. Y, sin salir de la Naturaleza, ima-
giné un Dios nacido de la Naturaleza misma: el Hombre
perfeccionado de la humanidad futura,
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Pagina 47 y 65 a 88; y tiraje aparte, in. 2°, de 40 paginas con 18
grabados intercalados. Buenos Aires, mayo de 1801. ' K

60. “La cuenca del Rio Primero en Cérdoba”, por G. BODENBENDER :
Revista critica. En 1a “Revista Argentina de Historia Natural”, tomo I,
paginas 45 a 52. Buenos Aires, mayo de 1891.

61. Sobre algunos restos de mamiferos fosiles recogidos por el senior
Manuel B. Zavaleta en la formacién miocena de Tucumdn vy Catamarca.
En la “Revista Argentina de Historia Natural”, tomo I, paginas 88 a 101,
con.7 grabados intercalados. Buenos Aires, abril de 18g1.

62. Revista critica vy bibliogrifica: Eaxploracion arqueolégica de lo
provincia de Catamarca: Paleontologia por F. P. Moreno y A. MERCERAT.
En la “Revista Argentina de Historia Natural” tomo I, paginas 199 a
207, con un grabado. Buenos Aires, 1891,

63. Caracteres diagnésticos de cincuenta especies nuevas de mamiferos
fésiles argentinos. En la “Revista Argentina de Historia Natural”, to-
mo I, paginas 129 a 167, con 6o grabados intercalados. Buenos Aires,
junio de 189r.

04. Sobre la distribucion geogrifica de los Creodontes. En la “Re-
vista Argentina de Historia Natural”, tomo 1, paginas 214 a 219. Buenos
Aires, agosto de 1801; y en “Crénica Cientifica de Barcelona”, tomo X1V,
paginas 377 y siguientes, Barcelona, octubre de 1891,

65. Mamiferos y aves fisiles argentinos: Especies nuevas: adiciones
¥ correcciones. En la “Revista Argentina de Historia Natural”, tomo I,
paginas 240 a 250, con grabados intercalados. Buenos Aires, agosto de 1801,

66. Revista critica y bibliogrifica: “Sipnosis de la familia de los
Astrapotheriidae, por ALCIDES MERCERAT”. En la “Revista Argentina de
Historia Natural”, tomo I, paginas 275 a 280. Buenos Aires, 1891.

67. Nuevos restos de mamiferos fosiles descubiertos por Carlos Ame-
ghino en el eoceno inferior de la Patagonia Austral: Especies nuevas:
Adiciones y correcciones. En la “Revista Argentina de Historia Natu-
ral”, tomo I, pagina 289 y siguientes; y tiraje aparte, in 89, de 42 pa-
ginas. Buenos Aires, agosto de 1801.

68. Las antiguas conexiones del continente Sudamericano y la fauna
eocena argentina. En la “Cronica Cientifica de Barcelona”, tomo XIV,
paginas 152 y siguientes, Barcelona, septiembre de 1801; v en la “Re-
vista Argentina de Historia Natural”, tomo I, paginas 123 a 216.
Buenos Aires, 1801.

69. Determinacién de algunos jalones para la restauracién de las
antiguas conexiones del continente S udamericano. En la “Cronica Cien-
tifica de Barcelona”, tomo X1V, paginas 399 y siguientes. Barcelona,
octubre de 1801; y en la “Revista Argentina de Historia Natural”,
tomo I, paginas 282 a 288. Buenos Aires, 18091,

70. Revista critica y bibliogrdfica: “BurMEISTER: Adiciones al exa-
men critico de los mamiferos fésiles en el “Examen critico de los mami-
feros y reptiles fésiles, etc., por A. Bravarp”. En la “Revista Argentina
de Historia Natural”, tomo I, paginas 259 a 290. Buenos Aires, 18g1.

71. Observaciones criticas sobre los mamiferos eocenos de la Pata-
gomia Austral. En la “Revista Argentina de Historia Natural”, tomo I,
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pdginas 328 a 380, con 7 grabados intercalados, Bueéncs Aires, octubre
de 1801. HH

72. Observaciones sobre algunas especies de los géneros Typotherium

y Entelomorphus. En la “Revista Argentina de Historia Natural”, tomo 1,
paginas 435 a 437, con un grabado. Buenos Aires, diciembre de 1897,

73. Sobre la supuesta presencia de Creodontes en el mioceno superior
d¢ Monte Hermoso. En la “Revista Argentina de Historia Natural”,
tomo I, pagina 437. Buenos Aires, diciembre de 1801.

74. Los monos fésiles del eoceno de la Repiiblica Argentina. En la
“Revista Argentina de Historia Natural”, tomo I, paginas 383 a 397,
con 18 grabados intercalados. Buenos Aires, diciembre de 1801.

75. Enwmeracién de las aves fésiles de la Repiblica Avrgenting. En
Ia “Revista Argentina de Historia Natural”, tomo 1, paginas 441 a 453.
Buenos Aires, diciembre de 1801,

76. Sobre algunas especics de perros fosiles de la Repiblica Argentine.
En la “Revista Argentina de Historia Natural”, tomo I, paginas 438
a 441, con dos grabados intercalados. Buenos Aires, diciembre de 1801.

77. Revista Argentina de Historia Notural. (Con la colaboracion de
los doctores Eduardo L. Holmberg, Estanislao S. Zeballos, G. Boden-
bender, Federico Kurtz, Carlos Spegazzini, Félix Lynch Arrizalzaga,
etcétera), tomo I, un volumen de 456 paginas, in 8, con cien grabados
intercalados, Buenos Aires, 1801.

78. Mamiferos fosiles argentinos: Lspecies nuevas: Adiciones y co-
rrecciones. En la “Croénica Cientifica de Barcelona®, tomo X1V, paginas
340 a 348 y 380 a 383. Barcelona, 1891. (Esta publicacion es €] mismo
trabajo del niimero 65, despojado de la parte que trata de las aves,)

79. Bibliografia: “La distribucién geogrdfica de los moluscos de agua
dulce”. “H. von IHERING, Die Geographische Verbreitung der Flussmus-
cheln”. En “Revista Argentina de Historia Natural”, tomo I, pags. 270
a 273. Buenos Aires, 1801,

8o. Répligues aux critiques du docteur Burmeister sur quelques genres
de mammiféres fossiles de ia Républiqgue Argentine. En el “Boletin de
la Academia Nacional de Ciencias de Cordoba”, tomo XII, paginas 437
a 469; y tiraje aparte, in 8%, de 35 pAginas. Buenos Aires, 18¢2.

81. Les mammiféres fossiles de la Patagonie Australe. En la “Revue
Scientifique”, tomo LI, paginas 13 a 17. Paris, enero 7 de 1803.

82. L’évoluticn des wmolaires ¢t des prémolaires chez les prumaics.
(Carta ai doctor Topinar). En “L'Anthropologie”, tomo 1V, paginas 382.
Paris, 18q3.

83. Nouwelles découvertes dans la Patagonie Australe. En la “Revue
Scientifique”, tomo LI, pagina 731. Paris, junio 10 de 1892

84. New discoveries of Fossil Mammali of Southern Patagonia. En
el “American Naturalist”, tomo XXVI11, pagina 445 y siguientes. Phi-
fa delph:a, 1803.
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S5. Les prémiers smamuféres. Nelatwu enive les mammiferves dspro-
todontes éocénes de I'Amérique du Nort et ceuy de la République Ar-
gentine. Con grabados intercalados y una nota-prefacio del doctor Troues-
sart. En ta “Revue Générale des Sciences pures et appliquées”, afio IV,
numero 3, pagina 77. Paris, 1893.

86. Apuntes preliminares sobre el género Theossodon. Con un grabado
En la “Revista del Jardin Zoologico de Buenos Aires”, tomo [, paginas
20 a 29. Buenos Aires, 1893.

87. Sobre la presencia de wertebrados de aspecto mesozoico en la
formacion Santacrucenia de la Patagonia Austral. En la “Revista del
Jardin Zoologico de Buenos Aires’, tomo I, pagina 75 a 84; y tiraje
aparte, de ¢ paginas. Buenos Aires, marzo de 1893.

38, Huumération synoptique des espéces de mammifires fossiles des
forniation éocénes de Patagonie. Iin el “Boletin de la Academia Nacional
de Cieacias de Cordoba”, tomo XIll; y tiraje aparte, in 8%, de 196 pa-
ginas y 66 grabados intercalados. Buenos Aires, febrero de 1804.

Rq. Sur les ongulgs fossiles de U'Adrgentine: Examen critique de
louvrage de Mr. R, Lyvekker: “d study of the Extinct ungulates of
Argenting’. En la “Revista del Jardin Zoologico de Buenos Aires”,
tomo 1l, paginas 193 a 303, vy tiraje aparte, in 8% de 111 pagmnas y
19 grabados intercalados. Buenos Aires, 1894.

go. 'errewmotos. Discurso pronunciado en la Velada del 8 de noviem-
bre, ¢ el teatro Argentino, a beneficio de las victimas de La Rioja
y San Juan. En “La Prensa” de Buenos Aires, ¢l 19 de noviembre
de 18g4; v “El Dia” de La Plata, noviembre 10 de 1804.

gL. Sur les oiwseaux fossiles de la Patagonie. En el “Boletin del Insti-
tuto Geografico Argentino”, tomo XV, pagmas 501 a 60z2; y tiraje
aparte, in 8, de 104 paginas y 44 grabados intercalados, Buenos Ai-
res, (303.

9z, Prémiére contribution ¢ la connaissence de le faune mammalo-
gique des couches @ Pyrotheriwim. Iin el “Boletin del Instituto Geografico
Argentine”’, tommo XV, paginas 603 a 0660; y tiraje aparte, in 8°, de
60 paginas y 4 grabados wmtercalados. Buenos Aires, 189s.

03. Sur les édentés fossiles de ['Argentine. (Lxamen critique révision
et correction de l'ouvrage de Mr. R. Lydekker: “The Lxtinct Edentates
of Argentine”, etc.). Una minima parte fué publicada en la “Revista del
Jardin Zoologico de Buenos Aires”, tomo Ill, paginas ¢7 a 192, con
diez figuras intercaladas; y el resto quedod inédito y en parte fué extra-
viado junto con las figuras originales.

94. Notas sobre cuestiones de (Geologia y Paleontologia Argentina.
En el “Boletin del Instituto Geografico Argentino”, tomo XVII, pagi-
nas 87 = 11y; y tiraje aparte, in 8% de 35 paginas. Buenos Aires, 1890.

95. Sur [l'evolution des dents des mammiféres. En el “Boletin de la
Academia Nacional de Ciencias de Cordoba”, tomo XIV, paginas 381
a 517; y tiraje aparte, de 139 paginas, con cuatro grabados. Buenos
Aires, 1896.
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96. Bibliografia: “Manual de Paleontologia”,. por. CARLOS A. ZITTEL-
En el “Boletin del Instituto Geografico Argentino”, tomo XVII, pagi-
nas 231 a 239. Buenos Aires, 18g0.

97. Notes on the Geology and Palacontology of Argentine. (Trans-
lated with Suplementary Observations, by ArTHUR SMITH WoopwAgp).
En el “Geological Magazine”, decade IV, volumen IV, niimero 391,
paginas 4 y siguientes. London, enero de 1897; y tiraje aparte, de 23
paginas.

o8. La Argentina al través de las iltimas ébocas geoldgicas. In 89,
de 35 paginas y 24 grabados intercalados. Buenos Aires, 1807. Repro-
ducido por “La Mafiana” de La Plata, el 20 de abril de 1897.

GO. South America as the source of the Tertiary Mammalia (trans-
lated by Mrs. Smrre Woobwarpg., En “Natural Science”, volumen XI,
numero 68, paginas 256 a 264. London, cctubre de 1897. (Es una tra-
duccion al inglés del trabajo anterior).

100. Les mammiféres crétacés de I'Argentine. En el “Boletin del
Inst.tuto Geografico Argentino”, tomo XVIII; y tiraje aparte, in 89,
de 117 paginas, con 85 grabados intercalados. Buenos Aires, octubre
de 18g7. ; !

101. Sur les anciens Mammiféres de Patagonie. En la “Revie Scien-
tifique”, del 10 de julio de 1898, Paris.

102. L'dge des couches fossiliféres de Patagonie: nouvelles décou-
vertes de mammiféres fossiles. En la “Revue Scientifique”, serie 49,
tomo X, paginas 72 y siguientes. Paris, 1808.

103. Premiére notice sur le Neowmulodon Listai: wun représentant
vivant des anciens édentés gravigrades fossiles de UArgentine. 8 paginas.
La Plata, 1808. Y version inglesa: An extinct Ground Sloth in Patagonia.
En “Natural Science”, volumen XIII, paginas 324 a 326. London, 18g8.

104. Sipnosis geoldgico-paleontolégica de la Argentina. En el segundo
Censo de la Reptblica Argentina, tomo I, in folio, paginas II2 a 125,
con 104 grabados. Buenos Aires, 1808.

105. Sur arrhinolemur, manmifére aberrant du tertiare du Parang.
En “Comptes-rendus des séances de I’Académie des Sciences’. Sesion
del 5 de septiembre, tomo CXXVII, namero 10, pagina 395, Paris, 1808.

100. De la cause guw'a produit l'avancement ou le retard du développe-
ment des différentes catégorics des molaires dans la classe des mammnii-
féres. En el “Bulletin de la Société Géologique de France’. Paris, 1898.

107. Nota preliminar sobre el Loncosaurus argentinus. En los “Anales
de la Sociedad Cientifica Argentina”, tomo XLVII, paginas 61 y 02;
y tiraje aparte, 2 paginas. Buenos Aires, 1899.

108. Un sobreviviente actual de los Megaterios de la antigua Pampa.
En “La Piramide”, capitulo 11, paginas 51 a s4 (junio 15) y capitulo 11T,
paginas 82 a 84. La Plata, julio 1° de 1899.

109. Sipnosis geolégico-paleontolégica de la Argentina. (Suplemento:
edicion del Autor). In folio, de 13 paginas. La Plata, julio de 1809.
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110, Bl mamifero misterioso de la Fatagonia (Neomylodon '_:L:'.s!af).
In 89 de 16 piginas. La Plata, 1800. (Es ¢l tiraje aparte del namere 108.)

111, Los Infinitos. En “La Pirdmide”, tomo 1, capitulo V, paginas
141 y 142. La Plata, agosto 19 de 1890,

112, El infinito Materia, En “La Pirdmide”, tomo 11, paginag 244
y siguientes, La Plata, 1800,

113. La coustitucion de la materia ¥ el infinito Movimiento. En “La
Piramide”, tomo Il, paginas 311 y siguientes. La Plata, 189g.

114. Los arrlinelemureoidea, un nucvo orden de maniferos extinguidos,
En las "Comunicaciones del Museo Nacional de Buenos Aires”, tomo 1,
nimero 5, pdginas 2406 y 151; y tiraje aparte, in 8% de 6 paginas, con
grabados. Buenos Aires, 1800.

115. On the Primitive Type of the Plexodoni Molars of Mammalia,
En “Proceed. Zool. See. of London”, paginas 555 & 571, con 16 grabados
intercalados. London, 1899, Traduceion al francés en “Anales del Museo
Nacional de Buenos Aires”, serie 3% tomo ], paginas 419 a 439; ¥
tiraje aparte, in, 8¢ de 19 paginas, con 16 grabados intercalados, apa-
recido el 16 de diciembre. Buenos Aires, 1002,

16, Presencia de mamiferos diprotodontes en los depositos terciarios
del Parand. En los “Anales de la Sociedad Cientifica Argentina”, tomo
XLIX, paginas 233 y siguientes; y tiraje aparte, in & de 8 piginas, con
grabados. Buenos Aires, 1900.

_ 117, Das Neomylodon Listai; Ein unlangs! aufgelundencs Megathe-
rium, En “Mutter Erde”, nimero 27, des Zweiten Jahrgans, piginas 2
a 5. Berlin, marzo de 1900,

118. Mamiferos del creticeo inferior de Pategonia, (Formacién de las
areniscas abigarradas). Fn las “Comunicaciones del Museo Nacional de
Buenos Aires”, tomo I, numero 6, piginas 107 a1 zu6; y tiraje aparte,
in 8, de 10 péginas, con 5 grabados, Buenos Aires, mavo 23 de 1000,

119. Grypotherison: nom de genre i éffacer. En las "Comunicaciones
del Museo Nacional de Buenos Aires”, tomo 1, nimero 7, paginas 257 4
260. Buenos Aires, 1g00; y tiraje aparte, de 3 paginas,

120. Notice préliminares sur des ongulés nowveaur des terrains
erélacés de Patagonie. En ol “Boletin de ln Academia Nacional de Cien-
cias de Cordoba™, tomo XVI, pginas 349 v siguientes; y tiraje aparte,
in &, de 80 paginas, Buenos Aires, 1001,

121, Lage des formations sédimeniaires de Patugenie. En los "Analés
de la Sociedad Cientifica Argentina”, tomo L. paginas 100 a 130, 145
a 165, 209 a 229; tomo Ll, péginas 20 o 30, 65 a o1, tomo Lil, pigi-
nas 189 a 197, 244 a 250; tomo LIV, paginas 1601 a 180, 220 a 249,
283 a 342. Buenos Aires, 1900-1003; ¥ tirdje aparte de 231 piaginas.
Buenos Aires, 1003,

122. Cuadro sindptico de las formaciones sedimenlarias, terciorias. y
eretdceas de lo Argenting, en relacion con el desarrollo v descendencia

los mamiferos. En los "Anales del Museo de Buenas Aires”, serie 3%
tomo 1, paginas 1 a 12; y tiraje aparte, in ¥% de 12 paginas, aparecid
¢l 10 de julio. Buenos Aires, 1002,

.BIBLIOGRAFIA 253

123, Linea filogendtica de los proboscideos, En los “Anales del
Museo Nacional de Buenos Aires”, serie 3%, tomo I, paginas 19 y si-
guientes y tiraje aparte, in 89, de 43 pginas, con 38 grabados interca-
iados, aparecido el 12 de julio. Buenos Aires, 1902: d

124. Prenvére contribution & la connais. vice de la Faune mammalo-
gique des couches o Colpodon. En el “Boletin de la Acadeu?la_Naclonal
de Ciencias de Cordoba”, tomo X V11, paginas 71 a 140; y tiraje aparte,
i 8%, de 70 paginas. Buenos Aires, mayo de 1goz. ; .

125. Notices préliminaires sur des mammifires nouveaux des terrains
crétacés de Patagonic. En el “Boletin de la Academia Nacional de Cien-
cias de Cordoba”, tomo XVII, paginas 5 a 73; y tiraje aparte, in 8, de
08 paginas, con grabados. Buenos Aires, mayo de 1g0z.

126, Avertissement au sujet de Carolibergia Azulensis, En los “Anales
del Museo Nacional de Buenos Aires”, serie 3¢, tomo 1V, pagina 395.
Buenos Aires, 1902,

127. Notas sobre algunos mamiferos nuevos o poco conocidos df’l
valle de Tarija. En los “Anales del Museo Nacional de Buenos Aires”,
serie 3, tomo 1, paginas 225 a 261; y tiraje aparte, in 89, de 37 paginas,
con 7 [dminas y grabados intercalados, aparecido el 15 de noviembre.
Buenos Aires, 1902,

128, Les Pyrotherium wes pas parent du Diprotodon, En los “Anales
del Museo Nacional de Buenos Aires”, serie 3%, tomo |, paginas 223 y
224; y tiraje aparte, in 8% una hoja, aparecida en octubre 2z, Buenos
Aires, 1goz.

120, Sur la Géologie de Patagonie, En los :‘Aualcs del Musea_Ng—
cional de Buenos Aires”, serie 3% tomo 1, piginas 321 a 327; y tiraje
aparte, in 8%, de 7 paginas, aparecido el 18 de Noviembre. Buenos
Aires, 1902, ) ,

130, Los Dhpretodontes del orden en lus plogiaulacoideos y el origen
de los roedores y de los Polimastodontes. En los “Anales del Museo
Nacional de Buenos Aires”, serie 39, tomo 11, piginas _81 a 192; y tiraje
apurte, in 8%, de 111 paginas, con 121 grabados, aparecido el 18 de Julio,
Buenos Aires, 1903, }

131, Comuunication épistolaire sur la géologie de Patagonie. En “Coss-
mann, Revue Critique de Paleozoologie”, paginas 148 a 1351, Paris, 1903.

132, Reclierches de morphologie Phylogénétique sur les molatres su-
périeures des ongulés. En los "Anales del Museo Nacional de Buenos
Aires”, serie 3%, tomo 111, un volumen in 82, de 541 paginas y 631 figu-
vas intercaladas. Buenos Aires, 1go4. :

133. Palcontologia Argentina: Relaciones filogenéticas y geogrdficas.
CUonferencias dadas en Buenos Aires en Febrero de 1004 en el curso

especial para profesores, ln 8¢, de 79 paginas, con 72 figuras, La Plat?',
1004. Reproducidas en los “Anales del Instituto de Ensefianza general”,
tomo I, piginas 11 a 84. Buenos Aires, 10f0. ay

134. Nuevas especies de wmaomiferos cretdceos y terciarios de Ja_Ri-
piiblica Argenting. En los “Anales de la Sociedad Cientifica Argentina”,
tomos LVI, LVIL y LVIII; y tiraje aparte de 142 paginas. Buenos Aires,
afio 1904. gy : ’
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135 La prrjorqriqa_ astragalions en los mamiferos no es un carbeter
origimariomente primitivo, En los “Anales del Museo Nacional de Buenos
Aires”, serie g;é.",f_mmo 1v, péiginas 349 a 460; y tiraje aparte de 112
plemas, con iguras intercaladas, aparecido el de Di

nos Aires, 1904, i e

136. La foceta articulor inferior sinica del ostrigalo de a i
feros no es un cardeter primitivo. En los “Anales del Mu?;e: Nacinnm;
de Buenos Aires”, serie 3, tomo V, piginas 1 a 64; ¥ tiraje aparte, in
8o, de [T} pégsnas.con 6o figuras intercaladas. (Edicién del Autor) a;pa-
recido ¢l 25 de Febrero. Buenos Aires, 1005.

137. Reemplozamiento de sun nombre genérico. En los “Anales de la
Sociedad Cientifica Argentina”, tomo LIX, pagina 75. Buenos Aires, afio
1005, 4§

138, Presencia de lo perforaciin astragaliana en el 1ej

: . Jon (Meles-
taxus-Bodd). Lin los “Anales del Museo Nacional de Buenos (Aircs",
serie 3%, tomo _V, paginas 103 a 201; y tiraje aparte, in 89, de 9 paginas,
con 3 figuras intercaladas, aparecido ¢l 20 de Mayo. Buenos Aires, 1005,

139 La perforaciin estraguliana en Priodontes, Canis (Chrysocyon)
y Typotherwm, ¥n Ios “Anales del Museo Nacional de Buenos Ai;"'es“.
sene 3%, tomo VI, paginas 1 4 1g; y tiraje aparte, de 19 plginas, con
15 figuras intercaladas, aparecido ¢l 22 de Agusto, Buenos Aires, 1005,

140. La perforation astragalienne sur quelques mammifires du miocé-
ne snoyen de France. Ln Jos “Anales del Museo Nacional de Buenos Ai
res”, seric 3% tomo Vi, paginas 41 a 38, y tiraje aparte in 8, de 18
piginas, con 1z figuras intercaladas (Edicién de) Autor), aparecido el
25 de Septiembre. Buenos Aires, 1005, '

141. La pt:rfomrfdu astragaliona en el Oryeteropus ¥ el origen de
Jos_Or_rrrsroprdue. En los “Anales del Museo Nacional de Buenos Aires”,
serie 3%, tomo VI, paginas 50 a 03; y tiraje aparte, in &9, de 36 piginas
con 32 figuras intercaladas (Edicidn del Autor), aparecido el 30 de Sep
fiembre. Buenos Aires, 1005,

. b4z Enumeracion de los impeunes fosiles de Patagonia y de lo isia
Saymour. In ‘Iaa_' “Annles del Museo Nacional de DBuenos Aires”, serie
3% tomo VI, pig nus 07 a 107 y tiraje aparte, m ¥, de 7o piginas, con
8 Mminas y 4 figuras intercaladas, aparecido ¢l 3o de Noviembre.
Buenos Aires, 1gos.

143. Les Ldentés fossiles de Irance et d'Alicmagne, En los “Anales
del Must{o }:mom;i de Buenos Aires”, serie 3%, tomo VI, paginas 175 a
250: y tiraje aparte, in 89, de 75 piginas, con 61 figuras intercaladas
(Edicion del Autor), aparceido el 22 de Diciembre. Buenos Aires, 1005. .

144. Mi eredo. Disertacion pronunciada el 4 de A .
! credo. ¢ b Agosto de 1006 en Ja
iﬁeredqé Cientifica Argentina. En los “Anales de la Sociedad Cientifica
d;l-‘l‘ﬂ"llﬂﬂ » tomo LXITIL paginas 64 v siguientes; y tiraje aparte, in 89,
& 33 paginas, con dable texto francés y espaniol. Brenos Aires, 1906,
\epraducido bzajo €l titwlo de: “La concepeidn del universo segin un
#ésufo cientifice”, en los “Archivos de Psiquiatria y Criminologia”, afio

I, paginas 32 4 47, Buenos Aires, 1907 ; en "La Provincia”, de La Plata,
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en Diciembre de sgob en "La Helorma' de esa misma cudad, en Mayo
de 1007; en Ja revista “ldeas y Figuras', Buenos Aires, 1011 en " Espi-
ritu Nuevo”, de Santa Fe, Septiembre de 1911; en “El Pueblo”, de La
Plata, en Septiembre de 1911; en el folleto “Funeral civil de homenaje
# lo memoria del sabio naturalista doctor don Florentino Ameghino”
(Edicion oficial del Gobierno de la provincin de Buenos Aires), La
Plata, 1911. También serid reproducido en las dos ediciones de Filogenia,
de proxima publicacion.

145, Les formations sédimentaires du Crétace superieur ot du Ler-
Haire de Patagonie, avec un paraliéle entre leurs faunes mammalogigues
et celles de Fancien continent. En los “Anales del Museo Nacional de
Historia Natural de Buenos Aires”, serie 3%, tomo VI, piginas 1 a
568, un volumen in 8¢, de 563 piginas, con 3 Viminas y 358 figuras inter-
caladas, Buenos Aires, 1900,

146, Sobre dos esqueletos de mamiferos fosiles ormados reciengemen-
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Buenos Aires, abril 29 de 1919,
Sefior doctor don José Ingenieros,

Estimado amigo:

He leido con la mayor satisfaccién su nueva obra Las
doctrines de Ameghino —La Tierra, la Vide y el Hom-
bre—, que usted ha tenido la cortesia de hacerme conocer
en pruebas.

Quiero que sepa —y por eso le escribo estas lineas— que
esta suya es la mejor exposicién de la obra de Florentino
que yo conozca hasta ahora. Por supuesto, dejando delibe-
radamente de lado la diversidad de criterio con que usted
y YO encaramos algunas de las cuestiones que plantean los
descubrimientos ¢ las doctrinas de mi hermano.

Su obra, pues, satisface un anhelo verdaderamente pa-
triético y servirg espléndidamente para la buena divulga-
cibn del “Ameghinismo” entre los maestros,

Lo felicito por ello y me reitero su muy afmo, amigo
y S. S.

CARLOS AMEGHINO,
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1951, en los Talleres Graficos
“SAN MARTIN” . Venezuela
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