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Al Sr. Presidente de la Academia de Filosofia
y Letras

Al ser honrado por esa Honorable Aecade-
mia con el nombramiento de miembro titular,
tuve oportunidad de agradecer la alta distin-
cién al Sefior Presidente de la misma, y, des-
pués de cambiar ideas, entendi que yo mismo
debia elegir el tema de mi discurso de recep-
cién. Encontriandome en ese error compuse el
trabajo titulado Proposiciones, v sélo en la se-
sién del 6 del corriente mes, a que tuve el ho-
nor de ser invitado, me informé que es de
cardcter reglamentario hacer el elogio de] Se-
fior Académico en cuyo reemplazo he sido elec-
to. Defiriendo a esta legitima circunstancia,
cimpleme expresar a Vd. que me veo en la
necesidad de aplazar mi incorporacién, hasta
encontrarme preparado para hacerlo con la
competencia que el caso exige.

Ruego al mismo tiempo al Sr. Presidente
quiera presentar a la Honorable Academia el
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trabajo que habia preparado para el acto de
mi incorporacidn.

Con €l mayor respeto y consideracién me es
grato saludar a Vd. muy atte.

JosE INGENIEROS

Junio 8 de 1918,

Senior Presidente de la Academio:

Seitores Aecadémicos:

Comprendo la gravedad de las palabras que
pronuncio al incorporarme a vuestra docta
compaiia. La circunstancia es solemne para
mi; ajeno a toda otra actividad soecial o poli-
tica, contemplo en ella el término de mi ca-
rrera universitaria, aunque no de mis estudios.

He vacilado antes de escoger el tema de es-
ta disertacién, que es un simple prolegémeno.
Una disciplina cientifica, larga ya por su co-
mienzo precoz, retrajome hasta ahora de pu-
blicar escrito alguno sobre asuntos propiamen-
te filos6ficos, que siempre fueron acicates de
mi curiosidad; he creido que sin una sélida
cultura experiencial es vano todo empefio por
comprender los problemas inexperienciales, co-
mo el techar un edificio cuyos cimientos no
se hubiesen puesto atin. Aleceionado por todos
los filésofos dignos de este nombre, he supues-
to que las reflexiones filogéficas sélo podrian
ser la coronacion natural de mis estudios cien-
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‘ tificos, v que la validez de ellas dependeria, en
- primer término, de la amplitud de éstos!.

*

Bl conoeimiento previo de los problemas que
no pertenecen a la filosofia, por entrar en los
dominios de la experiencia, accesibles ‘median-
te los métodos cientificos, llévame a considerar
que el nombre de filosofia —usado actual-
mente con una latitud propicia a todos los de-
vaneos— debiera reservarse, en el porvenir,
exclusivamente a la metafisica. Donde la fi-

1 En la Universidad he cursado simultineamente dos ci-
rreras, que me permitieron adquirir nociones de ciencias fi-
siconaturales y e ciencias médicobioldgicas; vocacionalmente
cultivé las ciencias sociales y no fuf indiferente a las letras.
Especialicé luego mis estudios en patclogfa nerviosa y mental,
vinculindome a su ensenanza en la Facultid de Medicina
(1900-1905); pasrj, naturalmente, a Ia citedra de psicologia
en la Tacultad de Filosoffa y Letras (1904-1911), extendiendo
mis programas a la ética, la légica y la estética, que siem-
pre consideré como “ciencias psicoldgicas”. Desde 1911 he
procurado entender la historia de la filosofia; sdlo ahera. en
1918, me atrevo a emitir una opinion sobre asuntos filo-
soficos,

En algunos escritos cientifices de que soy autor he seguido
los métodos y utilizado las hipétesis consideradas mds vili-
das; no tengo motivo, en general, para rectificar esas orien-
taciones, La falia de competencia y de oportunidad me ha
impedido, antes de ahora, preferir ninglin sistema de hipd-
tesis metafisicas; los que conozeo, desde los contenidos en las
mis seculares cosmogenfas hasta los implicados por las miis
flamantes filosofias cientificas me parecen, aunque desigual-
mente, muy distantes de la metalisica que hosquejo en la
presente disertncion. Suponiendo que en lo restante del si-
glo xx pueden realizarse algunas condiciones preliminares,
ella podria comenzar a constituirse en el siglo XXI
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gica no alcanza comienza la metafisica, dando
a esos términos su clésico sentido inicial !, No
pertenecen a la segunda lag ciencias llamadas
pogitivas, ni las creencias misticas o éticas, ni
lag literaturas complicadas, ni la dialéctica
ergotista. Disminuyen la metafisica, y obsta-
culizan su renovacioén, todos los que pretenden
redueirla a una simple metalégica, metamoral
o metaestética. Son sus enemigos militantes,
en ¢l pasado y en el porvenir, los que pueden
sacrificar las hipétesis legitimas a las ilegiti-
mas, en homenaje a los intereses creados en
la sociedad a que pertenecen. Ningin motivo
extrafio al deseo de investigar libremente Ia
verdad debe obstar al perfeccionamiento de
las hipé6tesis que aspiran a explicar los pro-
blemas metafisicos.

%

Dirigiéndome, solamente, al exiguo nimero
de personas que cultivan estos estudios y tie-
nen competencia para valorarlos 2, procuro evi-
tar nimios detalles de albafiileria, limitAndome
al sumario bosquejo de la arquitecténica que

1 Meiafisica fué el nomhbre que se di6 a la mds considera-
ble de las obras de Aristoteles porque iba “despuds de la
Fisica” en la edicion de Andrénico de Rodas.— 4. P.

2 Creo que en lo restante a este siglo, 500 6 1000 personas
contribuirdn a la constitucion de la nueva metafisica que
florecera en el porvenir. No ignoro que millares de profe-
sores seguirdn ensefiando las “doctrinas a la moada”, ajus-
tindose a la oscilacion de las creencias dético-politicas domi-

11



: tificos, y que la validez de ellas dependeria, en
- primer término, de la amplitud de éstos?.

*

El conocimiento previo de los problemas que
no pertenecen a la filosofia, por entrar en los
dominios de la experiencia, accesibles ‘median-
te log métodos cientificos, llévame a considerar
que el nombre de filosofia —usado actual-
mente con una latitud propicia a todos los de-
vaneos— debiera reservarse, en el porvenir,
excluzivamente a la metafisica. Donde la fi-

1 En la Universidad he cursado simultineamente dos cu-
rreras, que me permitieron adquirir nociones de ciencias Fi-
siconaturales y de ciencias médicobioldgicas; vocacionalmente
cultivé las ciencias sociales y no fui indiferente a las letras,
Lspecialicé luego mis estudios en patologia nerviosa y mental,
vinculindome a su ensefianza en la Facultad de Medicina
(1900-1905); pasé, naturalmente, a ia citedra de psicologia
en la Facultad de Filosofia y Letras (1904-1911), extendiendo
mis programas a la ética, la légica y la estética, que siems-
pre consideré como “ciencias psicoldgicas”. Desde 1911 he
procurado entender la historia de la filosofin; solo ahora. en
1918, me atrevo a emilir una opinién sobre asuntos filo-
salicos.

En algunos eseritos cientifices de que soy autor he seguido
los métedos y utilizado las hipbtesis consideradas mis vili-
das; no tengo metivo, en general, para rectificar esas orien-
taciones. La falta de competencia y de oportunidad me ha
impedido, antes de ahora, preferir ningiin sistema de hipé-
tesis metafisicas; los que conozco, desde los contenidos en las
mds seculares cosmogenias hasta los implicados por las mis
flamantes filosofiag cientificas me parecen, aunque desigual-
mente, muy distantes de la metafisica que bosquejo en la
presente disertacion. Supeniendo que en lo restante del si-
glo xx puneden realizarse algunas condiciones preliminares,
ella podria comenzar a constituirse en el siglo Xxr

10

gica no aleanza comienza la metafisica, dando
a esos términos su clisico sentido inieiall, No
pertenecen a la segunda las ciencias llamadas
positivas, ni las creencias misticas o éticas, ni
las literaturas complicadas, ni la dialéctica
ergotista. Disminuyen la metafisica, v obsta-
culizan su renovacién, todos los que pretenden
reducirla a una simple metalégica, metamoral
0o metaestética. Son sus enemigos militantes,
en el pasado y en el porvenir, los que pueden
sacrificar las hipétesis legitimas a las ilegiti-
mas, en homenaje a los intereses creados en
la sociedad a que pertenecen. Ningtin motivo
extrafio al deseo de investigar libremente la
verdad debe obstar al perfeccionamiento de
las hipltesis que aspiran a explicar los pro-
blemas metafisicos.

Dirigiéndome, solamente, al exiguo ntmero
de personas que cultivan estos estudios y tie-
nen competencia para valorarlos 2, procuro evi-
tar nimiog detalles de albanileria, limitindome
al sumario bosquejo de la arquitecténica que

1 Meiafisica fué el nombre que se did a la mas considera-
ble de las obras de Aristoteles perque iba “despuds de la
Fisica" en 1a edicidn de Andrdnico de Rodas.— A. P.

2 Creo que en lo restante a este siglo, 500 & 1000 personas
contribuirdn a la constitucion de la nueva metalisica que
florecerd en el porvenir. No ignero que millares de profe-
sores seguirdn enseiiando las “doctrinas a la moda”, ajus-
tindose a la oscilacion de las ereencias ético-politicas domi-

i



presumo realizable dentro de uno o mas si-
glos. Me abstengo de recurrir a ciertas agra-
dables inexactitudes de lenguaje que los igno-
rantes se inclinan a interpretar como profun-
didad de pensamiento; considero inttil inven-
tar vocablos sibilinos o empavesar mi discurso
con locuciones pedantes, pues aspiro a expre-
sarme con una sencillez que nunca se preste a
dos interpretaciones. Me avergonzaria, en fin
—como de una falta de respeto a guienes me
escuchan, y de elemental dignidad— si torcie-
ra ideas claras con palabras equivocas o disi-
mulase opiniones con alambicadas figuras.
Corresponderia ingratamente al honor que me
habéis dispensado si no os mostrara en su es-
cueta exactitud las creencias filoséficas que
considero menos incompatibles con mi ideal 16-
gico de verdad.
*

No creo ser la tinica persona que piensa en
el sentido que expresaré, ni alteraria mis opi-
niones por la candorosa vanidad de parecer
original *; supongo, en cambio, que muchos de

nantes en cada momento social; pero esos “escolisticos” pre-
sentes y futuros permanecerdn absolutamente incomplicados
en la perfeccion incesante de las hipétesis metafisicas.

Facil es ‘predecir, ademis, que innumerables personas con-
tinuardn creyendo las supersticiones acumuladas por la le-
rencia ancestral de la humanidad, sin mds vislumbres meta-
Hsicas que las sugeridas por los catecismos de las diez o
veinte religiones positivas que se reparten las simpatias de
los hombres.

1 En las obras de ficcidén la originalidad puede ser absolu-
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mis colegas tienen opiniones filoséficas muy
distintas, disparidad que juzgo grandemente
provechosa para el porvenir de la filosofia.
Los cultores de estas disciplinas desinteresa-
das —y probablemente peligrosas en las so-
ciedades menos cultas— no nos proponemos
convencer ni desconvencer a nadie; gustamos
de escucharnos los unos a los otros, con noble
tolerancia, deseosos de beneficiarnos recipro-
camente en nuestro comercio intelectnal.

Senvres Académicos:

Si os parece ligero alguno de mis juicios,
detened el vuestro. Acaso tengais por irrefle-
xivo al que he meditado mds.

ta; en todo o que es conacimiento progresivo y logico, ella
e relativa a lo que en cada época se tiene por menos inseguro,
Nada mas sencillo que la originalidad sin exactitud. He pu-
blicado hace algunos afios la historia clinica de un loco razo-
nante que se crein fildsofo y elabord un monumento dialéc-
tico para sostener la siguiente doctrina que €l llamaba meta-
fisica: “'¢l universo es lo absoluto Puro cn que se mueven
los planos de lo real, cortindese ¢n aristas hipotéticas y
formando en el espacio dngulos finitos que son la transmu-
tacién inmanente del Dios infinito. cuya materializacién en
el vaclo engendra fuerzas vitales de que emanan las facul-
tades animicas por el ritmo rtadiante de los #tomos proto-
Psiquicos”. Aunque alguna frase igualmente absurda podria-
mos sefialar los que hemos leido a Platon o Aristételes,
Leibniz o Spencer, considero que la anterior “doctrina me-
tafisica” nos parecerd a todos disparatada y delirante, a pesar -
de s innegable originalidad. En efecto, la validez de las
T‘l}pétesis metafisicas, aun para los que dicen lo contrario,
fiene su medida preliminar en conocimicntos derivados de
1a experiencia; y nuestra légica humana nos obliga a con-
siderar falso todo lo que creemos estd en contradiccion con
sus resultados.
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§ . — LA HIPOCRESIA DE LOS
FILOSOFOS

La perspectiva histérica. — La herencia esco-
ldstica y el principio de autoridad, — El dog-
matisimo social. — La hipocresia de log filéso-
fos. — La teoria de les dos verdades. — Dos
filosofias dentro de la filosofia.

La costumbre de estimar el tiempo en una
escala relacionable con la vida humana indi-
vidual, suele inelinarnos a mirar como gran-
des cambios las pequefias oscilaciones inter-
currentes en cada ciclo histérico; interesados
por los detalles del camino que actualmente
andamos, perdemos la visién de los ritmos se-
culares gue marcan rumbos nuevos en el des-
envolvimiento de la humanidad.

Por esa frecuente pérdida de la perspectiva
histérica, muchos hombres, mirando el breve
panorama de su siglo, se inclinan a ver nove-
dosas orientaciones filoséficas en las pequenas
escaramuzas de los polemistas que, segiin su
éxito, determinan las modas!; y no es raro

_ 1 Prescndiendo de sus posibles méritos en otros' campos
cientificos o literarics, me parece muy significativa la inca-
Ppacidad metafisica de los polemistas qite han compartido las
preferencias del piblico semiculto en el tltimo medio siglo:
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que los contemporaneos celebren como genia-
les filésofos a simples sofistas que alimentan
alguna pasién de sus piablicos, sin sospechar
que su recuerdo hara sonreir medio siglo des-
pués a los historiadores de la filosofia.

Esta apreciacién inexacta es debida al ol-
vido frecuente de que la metafisica es el tinico
género filoséfico que no puede convertirse en
ciencia y que constituye strictu sensu toda la
filosofia; y al olvido, aun grave, de que el
verdadero objeto de la filosofia es formular
hipétesis legitimas acerca de los problemas que
exceden la experiencia. Filésofo es aquel que
plantea o renueva los problemas metafisicos,
aquel que formula o coordina hipétesis legi-
timas para resolverlos. Fuera de esos casos el
titulo de “filésofo” suele otorgarse, a hom-
bres de ciencia o de letras, por irreflexion o
por galanteria.

H

Creo que el Renacimiento filoséfico se detu-
vo en indecisos balbuceos; no fueron otra cosa
el infantil materialismo de Duchner, las sutilezas misticas de
Boutrox, las pamplinas hiolégicas de Weismann, los sermones
insipidos de Eucken, el evolucienismo vitalista de Bergson,
¢l monismo de Haeckel, el antifilosofismo de James, sin con-
tar las divagaciones seudofilostficas de hombres de ciencia
o de eriticos literarios, ;qué problema metafisico han plan-
teado, renovado o resuelto? Oué sistema legitimo han crea-
do? Hibiles sofistas, han satisfecho el desco da sus creyentes
respectivos, que han encontrado en sus escritos: una palabra
de aliento para las creencias que ya profesaban o un gesto
de obsecraciéon contra las que va temian,
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Iq‘s sistemas metafisicos que substituyeron a
las teologias medicevales. Aungue fundadog en
la yazén o en la experiencia, no pudieron li-
brgrse de lo herencia escoldstica, que hg se-
g.uldo infectando la filosofia durante cuatro
nglos; de igual manera sobreviven en las na-
.tzlones contempordneds muchos principios e
instituciones caracteristicas de la sociedad fey-
dal.
Ul}a docena de grandes filgsofos intenté
seguir los eaminos que creia convergentes a
la vr.frdad; pero fué siempre tan grande Ia
coafﬁc:én del pasado, unas veces como perse-
cucién oficial y otras como resistencia de secu-
}-sltres rutinas, que los mas transigieron con
cm:rtas mentiras vitales que las s-upersticiones.
Télnantes hacian considerar necesarias para el
m:‘:tj:ltenimiento del orden social, En vano gi-
mié alguno su irrevocable i E pur si muove!: en
}fanlo escribié algin otro su Réii?indicacié?; de
la libertad de pensar; el principio de autoridad
—politico, religioso, social, universitario— pu-
S0 un candado en las bocas heréticas ¥ casi to-
dos los grandes filésofos callaron las “verda-
des peligrosas”!, o las renegaron, -defirien(;o
a las “creencias vulgares”,

*

1 “Verdades peligrosas”. . |
bras deberfan ser Iogicos o p
toda merafisica dg buaena fe,
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Los que pueden unir esas pala-
roclamar su odio irreductible a
¢Qué busca ésta, sino la ver.

Considero incomprensibles las doctrinas de
los filésofos si se ignora la historia politica y
religiosa de la sociedad en que escribieron?;
sus ideologias personales no pueden ger abs-
traidas de las creencias, aspiraciones e ideales
comunes en su época y en su medio social,
pues ellas constituyeron siempre su punto de
apovo o el blanco de sus atagques. Es seguro
que en cada gociedad existieron grandes inte-
reses creados, apuntalados por principios que
se pretendian eternos e imperfectibles. Esos
principios, coordinados siempre en un dado
dogmatismo social, fueron fuerzas contrarias
2 todo progreso, tan opuestas al perfecciona-
miento legitimo de las hip6tesis metafisicas,
como al mejoramiento de las costumbres y a

dad? :Come estaria dispuesto a renegar de ella el que estudia
para aproximdrsele? s contradictorio temer a la verdad y
estudiar metafisica, a menos que se pretenda reservar este
nombre a la paleometafisica de los tiempos pasades. Quien
tema las consecuencias de cualquier hipotesis relativa a los
problemas inexperienciales, puede limitarse al cultivo de las
ciencias positivas y conciliarlas con las creencias vulgares
menos inquierantes; nadie esti obligado a reflexionar con su
propia cabeza, pudiendo adherir a las creencias “no peligro-
585" que va estdn pensadas en la cabeza de los demis.

1 Todos los grandes cambios politicos han coincidido con

alpuna yenovacion de las orientaciones filosdficas; todas Ias -

religiones, al organizarse en iglesias, pasan a actuar como
organismes politicos que persiguen fines temporales, Existen,
8in emhbargo, historiadores de la filosofia que declaran, ex-
Ppresamente, su proposito de 'no mezelar en ella las cuestiones
politicas y religiozas, lo que equivale a suprimir ¢l agua y
Ia levadura en el arte de la panificacion,
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directamente, a los mismos dogmas que habian
intentado rectificar. Tal es mi impresién
cuando leo las obras de los magnos ingenios,
obligados a proclamar en palabras claras su
adhesién a lo que ya mo creian y a diluir en
razonamientos oscuros las verdades que no
osaban afirmar con claridad .

La hipocresfa filoséfica aparecié en el Re-
nacimiento mismo. Conocéis la peregrina far-
sa universitaria que rematé en la invencién
de la teorta de las dos verdades, permitiendo a
sus partidarios encender un cirio a Ormuz y
otro a Ahriman; una verdad, la filoséfica, fa-
bricaba la herejia como un privilegio de los
picaros filésofos, mientras otra verdad, la teo-
l6gica, robustecia el dogmatismo conveniente
para alimentar las supersticiones del vulgo

profano.

1 Me reficro, exciusivamente, a los fildsofos mis dignos de
tal nombre, sin distincién de escuelas: Bacon, Galileo, Hume
y locke, Spinoza y Descartes, Leibniz y Kant, Hegel y
Spencer. Creo que los diez fuéron ateos, por ineludible
necesidad 1ogica; pero los diez fingieron ser leisias, por obse-
cuencia al dogmatismo social. La hipoeresia de los filésofos
earecerfa de importancia si no se tratara de tan magnos
ingenios; como simple aspecto de la cotidiana “adaptacion
social” en la lucha por la vida, la Filosofia universitaria ha
sido justicieramente censurada por Schopenhauer, cuyas opi-
niones subscribe, aungue por opuestos motivos personales,
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En esa actitud, con excepciones muy raras,
han persistido los filésofos durante cuatro si-
‘glos. Lamento no poder disculparlos diciendo
‘que compartieron errores propios de su tiem-
po; el estudio de sus obras me obliga a creer
generalmente lo contrario ¥ a inferir que mu-
chas veces traicionaron deliberadamente a sy
propia verdad, por Ia preocupacién de no herir
las creencias vulgares o para evitar las per-

- Secuciones de la autoridad. Distingo, pues, en-

tre la' deliberada hipoeresia de los filésofos y
SUS errores involuntarios; la primera ha sido

una inmoralidad, lo segundo un accidente de-
masiado humano 1.

En tiempos mas cercanos, esa hipocresia ¢l4-
sica perdié su candorosa forma primitiva; se
comprendié que era imposible seguir hablando
de dos verdades, sin contradecir los preceptos
mas sencillos de Ia lé6gica y de la moral, Los
filésofos mas habiles han conseguido intro-
ducir en la filosofia una distincién, de aspecto
inocente, entre las ciencias mnaturales y las
ciencias morales; ello permiti6 reanimar las
dos verdades famosas, pues, sin decirlo clara-

1 8i las obras de Kant convergieran a su Solucign de fat
pregunta geneval de los Pralegémenos, la Filosofia Critica
serfa un modelo de ldgica y de claridad, Desgracindamente
Kant puso tanto empefio en disimular antes Ias ideas con-
vergentes a esa Solucién, como en afirmar después las mag
incompatibles con cllas, Sn logicismo . trascendental pudo ser
un error; su rehabilitacion de los mitos metafisicos fué una
hipocresia,
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' 48
mente, pudo sobreentenderse que ulna;, ¥ otror
cienci;s son antagénicas por sus -msjto 08 3;;; 5
sus objetos, proponiéndose investigar v
des esencialmente distintas. ! i

En sus expresiones mas recientes, aién 5
. cepe
ia clasi traduce por la con
cresia clisica se - i iy
dos filosoftas dentro de la leosaifm,, ad Ige o
el dogmatismo social concede la ll’t;erta b
TEserv:
i d, pero a la otra le
vestigar la verdad, il
privilegio de negar las consecuencias et1c09£
igaci6 los cento-
i investigacién. Tomad 1
ciales de esa Inves ! T
nes de fines del pasado siglo —naturalist

isti is
idealistas, positivistas y misticas—, ¥y leeréis

en casi todos ellos que existefl una Fi]cis?tf;a:
de 1a Naturaleza v una Filosofia del .Esplrl- ¢
dos verdades distintas y la consabida hipo

cresia verdadera,
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compatibles con su propia logica. Después de
4] se advierte en el siglo XIX una radical in-
compatibilidad entre los resultados de la expe-
viencia y las premisas del viejo dogmatismo
social: la investigacion de la verdad engendrd
constantemente hipétesis peligrosas para cier-
tos principios que se suponian basicos de la
moral. Ese conflicto entre la metafisica y los
dogmuas morales ha impedido la renovacién de
la primera. Muchos moralistas tuvieron el des-

§IL —LA CRISIS
FILOSOFICA D;
.!;- SIGLO XIX T

I Conflicto enty,
¢ la metafisica y | j
; ] [0
:’fr,l(.e.s. — La erisis de la met y '8 s
Wsmo y el espiritualismo cont

b re la metafisi
Fracaso de Ig metafisicy e gl

n el siglo XIX.

L s

ostbilidad de renovar la metafisicy,
; Cuando en lag sociedade
incremento las ideas
teamericana g 'franc
posibles de un n

§ europeas tomaron
que las revoluciones nor-
€34 pusieron como bages

5 algunos de sus dig-
t?ando €N vano sug ca;;-
acionales, inamistosas ya
la t?scoléstica feudal, gin
€ sinceras frente g] es-

qQue fueron sus mj

r.ant-e el siglo pre:;fd::tc; g e
c_lpu]os siguieron tartaj
€i05as semiverdades r
para los absurdos de
-sc—_:r todavia totalment
Piritu nuevo,

EJ' Fave
o a:(-)t}:;gce de Koenisberg, mis alabado
; ené la vigja metafisica en ﬂom(iﬁ:

A que él mi
e s II:IISl.lIO 8¢ apresurd a desacre-
bresion de dogmag .Sociales in-

caro de sugerir que era licilo sacrificar toda
posible verdad a la salvacion de esos princi-
pios; algunos, los menos, intentaron renovar
los fundamentos de la ética, de manera que
ella conservase su eficacia social independien-
temente de toda premisa metafisica ®.

£

1 resultado de este conflicto ha sido la erisis
de la metafisica, provocada por los filésofos
que se resignaron a subordinarla a la ética,
como antes otros a la teologia.

1 Fsta tltima evolucidn estd en sus comienzos y me parece
¢l antecedente necesariv para la futura renovacion de la fi-
losoffa, Me explicaré. La sociedad fendal sacrifica toda hi-
potesis metafisica inconciliable con los principios que fun-
damentaban cicrtos intereses creados, propios de ese régimen
politico-ético-social. En el porvenir concibo la posil}ilidad de
otros xeglmenes que se asientan en los resultados incesante-
mente renovables de la experiencia social, independientes de
las nuevas hipétesis que puedan formularse para explicar
los problemas inexperienciales.
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Reclamaron el nombre de metafisicos los
que estaban dispuestos a sacrificar toda nueva

. verdad posible, refugidndose en el comentario

de los precedentes sistemas, o sea en la paleo-
metafisica; para no tomarse el trabajo de rec-
tificar las viejas hipétesis de acuerdo con los
resultados incesantemente perfectibles de la ex-
periencia, prefirieron entregarse a la glosa dia-
léctica de las filosofias pasadas, cambidndoles
de vestidura literaria. Asi comprendida, su
metafisica se convirtié en una diseiplina muer-
ta, en una docta eristica de supersticiones y le-
vendas, imposibles de reanimar con sutiles dis-
quisiciones literarias, siempre estériles por su
valor constructivo, aunque a veces atrayentes
bor su argucia polémica. Los nuevos sofistas
se entregaron a la glosa erudita, como los ar-
tistas sin inspiracién se hacen criticos. La me-
tafisica renuncié a crear hipétesis sobre Io in-
experiencial, para convertirse en una deslus-
trada tautologia,

Muchos pensadores contemporineos han co-
brado horror a semejante metafisica; se fun-
dan —y en ello no se equivocan— en la can-
tidad de disparates que circulan bajo ese nom-
bre, tornéndolo sospechoso. Por eso llegan a
ai‘lrmar que la condicién primera del progreso
intelectual es la liberacién de toda ‘metafisica.
Paréceme que han confundido a ésta con sus
manifestaciiones degenerativas, como quien
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afirmase que las frutas no son comestibles en
presencia de algunas piezas putrefactas; y, por
una singular paradoja, algunos de los que se
declaran enemigos de toda imetafisica son, ca-
balmente, los que con mas ahinco elaboran
hipétesis convergentes hacia sistemas metafi-
gicos menos imperfectos que los clisicos 1, aun-
que todavia, por su arquitectura, ninguno me-
rezea parangonarse con ellos.

%

De esa actual incapacidad de comstruir una
metafisica nueva, los partidarios de la paleo-
metafisica deducen ilégicamente la imposibili-
dad absoluta de tentar nuevos caminos, despe-
jando las contradicciones entre los resultados
de la experiencia y las hipétesis mas distantes
de ella; y como no tienen propdsitos construc-
tivos, limitdndose a blanquear sepuleros, mno
siempre respetables, de hecho condenan a muer-
te toda filosofia, aunque pretendan ser sus
tnicos cultores.

Al mismo tiempo, los que renuncian a toda
explicacién hipotética de lo inexperiencial, por

1 No concibiendo filosefia alguna fuera de las hipdtesis
metafisicas, creo que si se reputase innecesarias a .estas Wlti-
mas, serfa imposible distingunir la filosofia de la ciencia, pues
la primera se reduciria a un sistema de la segunda. Por
€s0, a mi ver, al anunciar €l fin de la metafisica, se afirma
la muerte de toda filosofin; pues los demis géneros filosofi-
€08, segin explicaré, tienden ya a constituirse como ciencias.
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creerla imposible, han creido que la metafisica
debe ser reemplazada por una epistemologia,
es decir, por una teoria general o filosofia de
las ciencias.

Bajo dos aspectos, pues, se ha revelado el
fracaso de la metafisica en el siglo x1x. Bl
positivismo, en todas sus formas, llegd a pre-
sentarse como un deliberado renunciamiento a
toda explicacién de lo inexperiencial; excelente
para la investigacion cientifica, no sustituyé las
hipdtesis metafisicas o indujo a confundirlas
con las hip6tesis cientificas. El espiritualismo,
en todas sus formas, sefiala un fracaso mayor
de la metafisica pues! comienza a tener la
franqueza de confesar su cardecter religioso,
renunciando a ser filosofia para convertirse en
misticismo; en vez de buscar un saber inde-
pendiente de las creencias vulgares, trata de
conciliar el conocimiento cientifico con las su-
persticiones ancestrales; no es un florecimiento
de la metafisica, sino una exaltaciém de lo afee-
tivo-ético contra lo l6gico-critico; en vez de su-
perar el ciclo del racionalismo renacentista,
regresa a las fuentes ilegitimas que lo prece-
dieron en todas las teologias 2.

1 En Ja primera edicién la frase era mds explicita. A
continuacion de “pues”, se leia: “aungue todavia se llama
idealismo™. — A. P,

2 La generacién anterior a la mia ha pasado por las dos
modas: Ia pesitivista y la mistica. Mi generacion ha sentido
mds especialmente la segunda. Yo no aleancé la primera ni
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En suma, recapitulando, cinco causas han
determinado la crisiz filog6fica del siglo XIX:

La persistencia de la mentalidad feudal en
la sociedad moderna. — La subordinacién de los
filos6ticos. — La subordinacién de las hipdtesis
metafisicag a log prinecipios de la ética, no re-
novados todavia. — La singular paradoja de
llamarse metafisicos los que se proponen im-
pedir la elaboracién de nuevas hipdtesis metafi-
sicas y de repudiar esa denominacién los que
siguen construyéndolas. — La confusion entre
la historia de los sistemas pasados y la cons-
truceién de nuevos sistemas,

s

J

Asi creo comprender, después de algin es-
tudio, la crigsis de la metafisica en el siglo
X1X. Intereses politicos, sociales y religiosos,
ajenos al deseo de investigar la verdad, han
contribuido a subvertir su significacién. Titu-
laronse metafisicos los misticos que se oponian
a4 toda nwveva hipdtesis que perturbase las
creenciag vulgares; y antimetafisicos los cien-

me he entregado a la acmal. — En la evolucion de la filo-
sofia, las modas stlo influyen sobre los que no tienen opi-
niones propias; ningiin sugestionado por 1a moda dominante
en su medio ha merecido nunca €l nombre de fildsofo. — Li-
bre de esas obsecuencias gregarias, hablo del porvenir de la
filosoffa pensando en las doctrinas que se¢ mirarin como
lexftimas dentro de uno o dos siglos, sin tomar en cuenta la
docena de modas que se intercalardn entre la orientacion
filosofica del siglo xix y las del siglo XxL
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tificos que se empefiaban en proyectar nuevas
hipétesis mas alld de la experiencia i,

Soy menos pesimista que los unos y los
otros2. Creo en la posibilidad de renovar la
metafisica; en el pensamiento contemporineo
observo algunos gérmenes fecundos y en las
sociedades menos envejecidas advierto una re-
novaci6én moral que favorecerd su desarrollo.

1 No creo, en cfecto, que sean otra cosa —entiendo decirle
en su clogio— ciertos bosquejos de explicaciones cientificas
que en ¢l tltimo siglo han pretendido abordar problemas
inexperienciales.

Los que conozco me parecen insuficientes, vagos tanteos
en un mundo nuevo, inicial balbucir en un idioma no bien
aprendido rodavia. Aunque ellos no han construido nada
def.mitivu en reemplazo de los sistemas metafisicos clisicos,
es ilegitimo volver a ¢stos; ademds de su hipocresia, que tengo
por evidente, su contradiccion con los resultados menos in-
seguros de nuestra experiencia actual los hace inservibles
para aproximarnos mediante explicaciones legitimas a la so-
Incidn de los problemas inexperienciales.

-.2 Los representantes menos oblicuos de ese doble pesi-
mismo han sido Boutroux y Le Dantec.
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§ III. — HERMENEUTICA Y
PALEO-METAFISICA

s Metafisica o paleo-metafisica? — Admirar lo

pasado no significa castrar lo venidero. — La

genealogia de las hipdtesis metafisicas. — Los

“idola. theatri’. — E'mbalsamar caddveres no
equivale @ engendrar hijos.

Hay un signo de cansancio en la marcha:
detenerse a mirar el camino recorrido. Cuando
ol hombre desespera de realizar obras mejores,
comienza a vivir de su pasado: como los tem-
plos sin fieles, como las naciones decaidas. De
igual manera los profesionales de la filosofia,
al sentirse incapaces de crear —existié Victor
Cougin?—, se dedican a glosarla y la convier-
ten en una hermenéutica erudita. De esta ma-
nera, insensiblemente, se ha llegado a confun-
dir dos cosas muy distintas: la metafisica ¥ la
poleo-metafisica.

Son meritorios los que cultivan el arte de in-
terpretar textos para fijar su sentido, pero for-
man familia aparte de los gue componen tex-
*tos nuevos. Conocéis la historia de todos los
ismos, que es un afiliarse a capillas de creyen-
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tes firmes, y todog los neos, que es un poner
la esperanza en aparecidos.

Con el deseo de apuntalar viejas hipétesis,
por la incapacidad de elaborar otras nuevas,
algunos pretendidos filésofos han renunciado
a seguir haciendo metafisica, prefiriendo la
rumiacién de hip6tesis pasadas. Se cayd en
una supersticiosa Ifantasmo]ngia v los grandes
fil6sofos de otro tiempo fueron vueltos sobre
sus corceles, como aquel Cid de leyenda que
espantaba a los enemigos cabalgando después
de muerto.

*

Graves consecuencias surgen de ello. Pues-
tos a elegir entre hipdtesis igualmente ilegiti-
mas, sufrieron algunos la manfa de la tnieca
originalidad posible, la del “gusto”, prefiriendo
las doctrinas mis raras, u oscuras, sin atender
poco ni mucho a su legitimidad; asi como los
coleccionistas de timbres buscan empefiosamen-
te los mas raros, algunos sofistas se declaran
admiradores de obras cuyo mérito consiste en
que no suelen leerse por lo aburridas .

Es justo que se admire las obras de los gran-
des ingenios, pero ello no obliga a suponer que

1 Conozco algunos admiradores de Tomds o de Diderot
y he oido afirmar la existencia de personas que han Ieido
totalmente la Suma o la FEnciclopedia. Sospecho, sin averi-
.gum']o. que unos y otros prefieren de ordinario consultar ¢l
inocente Zarousse, no fan raro pero menos inexacto.
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supieron lo que era imposible saber en su tiem-
po. No confundamos la admiracién retrospec-
tiva con la adhesién actual; seamos generosos
de la primera y avaros de la segunda, pues ad-
mirar lo pasado 10O significa castrar lo PERi-
dero. Sonriamos de buen grado ante algunas
filosofias que, como los antros de los oraculos
antiguos, sélo tienen de maravilloso su oscuri-
dad; celebremos el ingenio de los que preten-
dieron despejar ciertas incégnitas, pero con-
fesemos que crearon otras mayores con el

pretexto de aclarar las primeras.

&

sDeduciremos de lo que antecede la inutili-
dad de estudiar historia de la filosofia? Todo
lo contrario. Serda un estudio utilisimo para
los metafisicos del porvenir: les ensefiard a
descubrir los falsos problemas, a eludir las hi-
pétesis ilegitimas, a no tomar por explicaciones
J6gicas los capciosos ergotismos, a evitar erro-
res de método excusables en otro tiempo pero
indisculpables en este siglo. V acaso les indi-
que algunas buenas vios Yo tentadas y que en
su tiempo no pudieron seguirse, como a muchos
quimicos modernos las ha indicado la historia
de la alquimia; sélo en este sentido, muy rela-
tivo, podria afirmarse que todos los sistemas
han sido ya formulados, opinién que no ha
podido compartir ningun filésofo creador, aun-
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TN que durante siglos la han repetido los que no

' lo fueron.

La historia nos permite descubrir la genen-
logia de las hipélesis metafisicas, desde sus va-
gas expresiones primitivas hasta las concor-
dantes con la experiencia actuall. Por eso es
util el estudio de la historia de la filosofia:
tanto como el de la paleontologia para los na-
turalistas, pues el conocimiento de las formas
extinguidas es de valor inestimable para com-
prender el origen de las que aGn viven. Las
g actuales hipétesis son transformaciones de
o’t.;ras que han evolucionado y seguiran evolu-
cionando, sujetas a la seleccién natural en el
1 a-mbiente que les forma la experiencia cienti-
i f'lca; ege estudio permite reconocer, al mismo
i tiempo, que ciertas hip6tesis llevan camino de
extinguirse, como esos paquidermos y reptiles
que sulen llamarse “fésiles sobrevivientes”,

*

Habria alguna exageracién en afirmar que
los grandes metafisicos clasicos han eserito “no-
velas de caballeria” que esperan su Cervantes;
también la habria, aunque menos, en conside-
rar como simples espadachines, en comedia de

1 La concepcidn que los filosofos griegos tuyieron del in-
finito, del dtomo, de la primera causa, de la fuerza vital, de

1:; energia, se parece tanto a la actual como el carbén al
diamante.
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capa y espada, a los polemistas de todas las
escuelas que sélo probaban su habilidad perso-
nal y cosechaban aplausos segin la moda pre-
ferida por el piblico a que se dirigian.

Conviene tener presente, sin embargo, cierta
supersticion que perpetta los idola theatri de-
nunciados en el Novum Orgenum ¥ oscurece
el juicio de los que estudian filosofia.

s frecuente medir la validez de las hipé-
tesis por el ingenio y el arte personal de sus
autores, econ prescindencia de su legitimidad
actual. Profundo error; podemos admirar a los
orandes metafisicos clisicos —no los admira el
que mas lo dice, sino el que més los estudia—
sin desapercibir que sélo tienen un valor his-
térico.

Si el nobilisimo ejemplo de su esfuerzo me-
rece imitarse, no es, ciertamente, para glosar-
los, sino para intentar, en este siglo y sobre la
experiencia de este siglo, lo que ellos intenta-
ron sobre la del propie. Nunca se ocuparon
de embalsamar caddveres los que se sintieron
capaces de engendrar hijos.

Quiero expresar, en suma, que considero
peligrosa la confusién entre la metafisica
—elaboracién de hipétesis nuevas— y la his-
toria de la metafisica —hermenéutica de hipé-
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tesis elaboradas sobre experiencias mas com-
pletas que las actuales 1,

.Nad-ie confunde al historiador de las reli-
giones con el profeta que creé el mahometis-
mo, al historiador de las mateméticas con el
creador de la geometria analitica, al historia-
dor de la miusica con el creador de las Nuevas

Smfomas.. ¢Por qué confundiriamos a Didge-
nes Laercio con Aristételes?

suf;a}Lzs h::]t:nla_ de la metafisica (y, en general, de Ia filo-
v Ee:?la. ma rama especial de las ciencias his-
i indumenmr‘motﬁd de Ia literatura, de la aerongutica o
. mcltz.fi N0 se propone plantear ni resolver nin-
e o po s:;o. 5i es puramente narrativa o inter-
e ¢ las otras disciplinas eruditas; si es

8¢, ademds, una aplicacién particular de' la ldgica.
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§1V. — PERENNIDAD DE LO
INEXPERIENCIAL

La renovacién de la metafisica. — Perennidad
de problemas inexperienciales. — Perennidad
de un residuo inerperiencial.— Perennidad de
una metafisica. — Futura subversién “ab imis”
de los problemas e hipdtesis inexperienciales.

Por siglos y siglos, hasta nuestros dias, la
metafisica ha sido, alternativamente, conce-
bida como una superciencia por los grandes fi-
l6sofos !, como una extraciencia por los pole-
mistas menos ilustrados que la combaten o la
admiran con ignal incompetencia.

La primera concepcién es la tinica que nos
interesa y sélo con relacién a ella podemos ha-
blar de la posible renovacién de la metafisica.

1 Los discipulos inmediatos del Estagirita fijaron con exac-
titud la posicién de la metafisica: “lo que debe leerse después
de la fisica”, teniendo por evidente la inutilidad de leerlo
antes. Los filésofos que intentaron constituir una metafisica
independiente de la teclogia, lo entendian asi; no podemos
nombrar ninguno que haya metafisicado ignorande las cien-
cias de su tiempo. Esta ignorancia es, en cambio, muy fre-
cuente entre los polemistas que combaten la metafisica en
nomhre de las ciencias o las ciencias éen nombre de la me-
‘tafisica,
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¢ Morira el Gnico género filoséfico que no
puede convertirse en ciencia? Algunos porque
lo temen, y otros porque lo desean, repiten des-
de el Renacimiento esa pregunta. La mas ele-
n}ental comparacion entre los filésofos de .cinco
siglos diversos, o entre cinco filésofos del mis-
mo siglo, o entre cineo capitulos de una misma
obra filoséfica, suele revelarnos que no se ha
comprendido, con exactitud, lo que significa-
ban los términos de esa pregunta.

f,E-s de temer que el adelanto de las ciencias

iu;anma la metafisica, o que ésta vuelva a ser

sxu?r-va” de la teologia, o que pase a serlo de
la-. ética, o que se restrinja a los problemas 16-
g1c0s, 0 que sea absorbida por la psicoldgia

o-_que, en fin, se fosilice en los arquetipos clé,:
slc?s, amortajindose en la historia de la filo-
sofia? Esas suposiciones me parecen ilegiti-
mfw. Es probable que la cultura del siglo xx
1!?_]03 de negar la existencia de problemas expe:
riencialmente insolubles, procurara plantearlos
de nuevas maneras; no cerrars los ojos ante
ellos, pero tratarsi de acercarseles por caminos
cada vez menos inseguros. Para buscar las ver-
dades lejanas no seguira métodos probada-
;entfz E.sstéri]-es, no partira de principios l6gica-
t:-:zjc t;gie;nostrables 0 experiencialmente con-

Nada conocemos del Universo que no se
36

transforme: las més remotas estrellas, nuestro
sistema solar, el planeta en que vivimos, su
corteza, los seres que la habitamos, nuestras
{deas todas: ;solamente las hipétesis metafi-
sicas imaginadas por el hombre habrian en-
contrado su posicién de equilibrio, definitiva,
inmutable? Parece tan banal la pregunta,
cuando se plantea con claridad, que fluye in-
controvertible la respuesta. A la metafisica,
como a todas las claboraciones de la mente hu-
mana, es aplicable la sentencia de los renacen-
tistas: renovarse o morir. Es renovindose, in-
cesantemente, como ella vivird; sélo podrian
creer en su muerte los que la conciben dogma-
tica e imperfectible, cerrando los ojos ante su
limitada renovacién futura.

Los que desconfian de la metafisica concuer-
dan, sin desearlo, en una afirmacion que con-
verge a postular su necesidad: el hombre no
ha pedido hasta ahora absolver ciertos interro-
gantes planteados por su curiosidad més alld
de su experiencia. Para ello han sido insufi-
cientes los métodos misticos, los métodos dia-
lécticos y los métodos cientificos conocidos
hasta hoy —sin que esto amengiie la legitimi-
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dad de los Gltimos par

e experienc}:i, 1.a todo lo que puede ser
En lo que llamamos Universo existen mu-

chas partes inaccesibles a nuestra experiencia

actual, limitada necesariamente por la estruc-

tura de nuestros sentidos y de los instrumen-

tos que aumentan su posibilidad de percepeion,

{,.SJ.EII‘I-I]I‘E existiran partes del Universo inac-
ces.lbles a la experiencia? g]gﬂ'omb‘imus? Cual-
ql.u‘er.‘a de las respuestas dadas a esta pregunta
legitima es légicamente ilegitima; nadie lo ig-
nora. Los que han discutido esa clase de temas
no se proponian elaborar hipétesis metafisicas
SI.no polemizar en favor o en contra de dt);;mas’
?.JE.‘DOS al deseo de investigar la verdad. La
dnica respuesta 16gica hubiera sido 1a més sen-
cilla: a juzgar por lo poco que sabemos, nada
n.os autoriza a pensar que log hombres’ en el
tiempo que alin vivan sobre este plane,ta qué
se enfria, resuelvan todos los problemas que
exceden a la experiencia. Se puede, pues, agir~

mar la perennidad d ;
: e problemuas in i
clales. i v

1 e
mnasl‘l:g:;;;:;a:;w;j:g de los mét'udas cientfficos, algunas per-
i den peregrinas conclusiones; aconsejan
e ¢én vista de que no han permitido resolver
il diuligrim:mas y sugieren la vuelta a los mérodos mis-
i By cmqlt;e d_uramc muchos siglos contribuyeron a
o a misma ]Ogn:a} razonan los supersticiosos

prefieren el curanderismo a la medicina, porque

ésta afirma la exi .
! EXistencia t ;
yaklaa, de enfermedades actualmente incu-
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Lo que me induce a creerlo asi no es la inca-
pacidad de la raza humana, ni la existencia de
misterios predestinados a serlo eternamente,
hipétesis que conceptiio ridiculas, dicho sea sin
agravio para el de Koenisberg y el de Aquino.

*

Conocemoz el Universo como un conjunto
de relaciones incesantemente variables; aun en
¢l supuesto de concebir lo universal como acce-
sible a la experiencia, la variabilidad del Uni-
verso implica una variacién constante de los
objetos y condiciones de la experiencia; la po-
sibilidad de un conoecimiento total sélo seria
posible en el supuesto de que la experiencia
humana continuara acrecentindose cuando el
Universo pasara a un estado de inercia o de
equilibrio césmico en que no se modificage la
més infinitesimal de las relaciones. Ninguna
cosmologia legitima permite concebir la vida
humana persistiendo sobre la tierra después de
la estabilizacién del Universo; la posibilidad
de experiencia es, pues, necesariamente menor
que la variabilidad, de sus objetos y condicio-
nes, lo que implica la perennidad de un residuo
inexperiencial fuere de lo experiencial 1,

1 En esta manera de afirmar el Ignorabimus, radicalmente
opuesta a las clisicas, no &s necesario distinguir previamente
apariencia de realidad, ndumeno de fendmeno, relativo de
absoluto, etc; su sentido, con relacion al problema de los

limites del conocimiento, es distinto.
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Adopto el término wmexperiencial sin el me-
nor deseo de originalidad y tnicamente para
evitar los atributos ilegitimos que estdn ya im-
plicitos en otros términos que no son sus sing-
nimos, aunque lo parezcan. Lo “inexperien-
cial” no corresponde a lo “sobrenatural” de
los *panteistas, ni a lo “trascendental” de los
aprioristas, ni a lo “incognoscible” de los agnos-
ticos; todos estos conceptos implican atributos
de la cosa en si, son noumenales por oposicitn
a lo fenomenal como objeto de experiencia !. Lo
inexperiencial es, en cambio, relativo a la posi-
bilidad humana de conocimiento; siendo los ob-
Jetos de experiencia infinitamente variables en
el tiempo y en e] espacio, la perfectibildad de
la experiencia humana nuneca llega a excluir
la perennidad de un residuo inexperiencial,

*

La perennidad de problemas que se refieran
a lo inexperiencial permite afirmar, legitima-
mente, la perennidad de lu metafisica, restitu-
yendo a esta tltima palabra su primitivo sen-
tido aristotélico. En nuestro lenguaje, menos
inexacto, podemos decir: o infinita posibilidad

i :
1 El mismo Spencer, en la parte primera de sus Primeros
pnm:p;?s, de;:m;ada a reconciliarlos con las creencias vulga-
#€s mediante lo Incognoscible, acabé por hablar d
7 ar de n
y de fenémenos. o Eixiayn
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de problemas que excedan lo experiencia hwma-
na implica la perennidad de explicaciones hipo-
tétieas que constituyen wna metafisica. .

Al afirmar la perennidad de una metafisiea,
estoy muy lejos de postular su dnwvaricbilidad,
cosa muy distinta. Todo el que estudia histo-
ria de la filosofia aprende que el contenido de
los problemas inexperienciales ha variado nu-
merosas veces, como también han variado las
hipétesis metafisicas, en todos los siglos, en to-
dos los paises, en todas las escuelasl. Quiere
esto decir que la perennidad de la metafisica
implica la persistencia de problemas no expe-
rienciales, pero de ningtin modo la legitimidad
de las hipdtesis con que hasta hoy se ha pre-
tendido explicar tales problemas. Estoy muy
lejos de ereer agotadas las posibilidades de ex-
plicacién y congidero insuficientes todas las que
conozeo, sin negar que entre muchisimas dis-
paratadas hay algunas muy ingeniosas para la
época en que fueron propuestas.

Por el esfuerzo de quienes la preparen en ¢l
siglo XX, coneibo que la metafisica presentard

1 Tsta banalidad, que preferivia omitiv, perienece a cierto
pénero de neciones que suelen darse por harte sabidas, para
callarlas. De esa manera se evita adherir a sus legitimas
congecuencias que son fundamentales.
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en el siglo xx1 ciertas caracteristicas deriva-
das de una futura subversién “ab imis” de los
problemas e hipotesis inexperienciales. No se
tratard de esa vaga ‘“‘revision de valores” filo-
gb6ficos, siempre implicada en el deseo de mal-
decir de los hombres mejor reputados, propio
de los que se proponen adquirir una reputacién
a expensas de los que ya la tienen; ese humilde
menester, que llaman critica algunos, quedara
reservado a los polemistas carentes de aptitu-
des constructivas. En el porvenir sélo mere-
cerdn el nombre de filosofos los que se pro-
pongan sustituir por hipétesis legitimas todas
las que sean probadamente ilegitimas. No dudo
que tal labor serd lentigsima, secular, pero creo
que ella exeluird todo nuevo intento de conci-
liacién entre las mentiras demostradas y las
verdades posibles *

1 Cuatrocientos anes después de la Reforma parece haberse
conseguido €l derecho de Libre Examen, en los paiscs menos
incivilizados; la actual libertad de opinién y de critica fa-
vorecerd en el siglo xx la introduccién en la metafisica de
algunos criterios en vano afirmados desde principios del Re-
nacimiento. No me hago ilusiones, sin embargo, respecto de
esie prondstico. La sancién legal del Libre Examen no se
acompafia todavia de la tolerancia social que debe ser su
complemento, para que sea efectiva. :Cudntos se atreven a
usar de ciertas libertades concedidas por la ley, pero hosti-
lizadas por las creencias vulgares? Los hombres de la nacién
mds libre son esclavos de las supersticiones de sus vecinos,
de sus familias, que forman un Tribunal cuya mentalidad
es inferior a la del Santo Oficio. L inmensa mayorfa de la
humanidad vive de “mentiras vitales” e impone a todos su
Tespeto; la verdad o5 mds temida que los explosivos,
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Si creyéramos inevitable recaer en la consa-
bida “hipocresia de los filésofos”, preferiria-
mos declarar inGtil la investigacién de hipéte-
sis legitimas que pretendsn representar una
aproximacién a la verdad.

La renovacién filoséfica s6lo serd posible a
condicién de mo buscar un nuevo pacto entre
creencias vulgares en que no se cree y verdas
des experienciales que no se puede negar. Para
disipar la desconfianza y el desprecio que ha
merecide durante el tiltimo siglo, la metafisica
debers ser renovada integramente, en la posi-
cién de su problema, en la metodologia de sus
hipétesis, en su lenguaje, en su arquitecténica.
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§ V.— LOS PROBLEMAS
DE LA METAFISICA

Los falsos problemas. — Los problemas 7esi-
duales de la escoldstica medioeval, — Dios, la
Inmortalidad del alma y el Libre albedrio. —
Contenido de esos problemas cldsicos; aetuales
problemas metacésmicos, metabidsicos y meta-
psiquicos. — Lo inexperiencial estd condicio-
nado por lo experiencial. — Depuracion de los
problemas del conocimiento.

En los sistemas metafisicos del porvenir se
acentuari progresivamente la eliminacién de
los falsos problemaes. Los hombres de mayor
ingenio y de més vasto saber se inclinan ya
a mirar muchos de los pretendidos problemas
clasicos, v sus pretendidas soluciones, como sim-
ples juegos de ingenio: verdaderas partidas de
ajedrez que se reembrollan cada vez que un
nuevo jugador alteraba los nombres y movi-
mientos de las piezas.

Antes de que se la bautizara, la metafisica
existfa como disciplina independiente de las
creencias vulgares; era un esfuerzo encamina-
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do a sustituir lag absurdas explicaciones sobre-
naturales por legitimas hipétesis racionales,.

En la Edad Media fué subordinada la meta-
fisica a la teologia. En el Renacimiento se
guiso restituirle su autonomia; hasta hoy no se
ha conseguido totalmente! y en muchas uni-
versidades contemporineas se sigue cultivando
una metafisica respetuosa de las creencias vul-
gares. Con raras excepciones, 10s filésofos se
han resignado a conciliar su metafisica con las
supersticiones corrientes en su medio 2 Todos
los racionalismos han sido formas de transi-
cién entre lo medioeval y lo futuro, entre lo que
ya no se podia creer y lo que todavia no se
osaba decir; por eso parecian revolucionarios
a sus contemporaneos —y lo eran— aunque se
ingeniaban para disimular sus mayores hetero-
doxias con generosas concesiones a las “men-
tiras vitales” de los ignorantes.

Como consecuencia de ello, dificil es concor-
dar sobre cudles son los dominios propios de
la metafisica ® v pocos coinciden en la manera

1 El mismo Kant, como profesor, no ensefiv sus propias
doctrinas, sino las que crefa combalir en su primera Critica;
en la segunda degradd sus opiniones hasta ¢l nivel de su
ensefianza convencional.

2 Sin excluir los mds caracteristicos positivistas, como
Comte y Spencer, ciertos filosofos cientificos como Haeckel
y Wundt, pragmatistas como James, seudo-idealistas como
Fuoillé, ete.

8 Kant, en solo cince de sus obras, da 140 (por lo menos)
definiciones diferentes de la metafisica; muchas son incom-
patibles y algunas resucllamente contradictorias.
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de plantear sus problemas. El deseo de no re-
ferirge a ellos, y la inclinacién a disertar sobre
vaguedades no comprometedoras, es cada dia
més evidente; pero no es menor el miedo al
ridiculo, que hace encubrir con férmulas espe-
ciosas ciertos absurdos de mayor calibre que
nadie se arriesga ya a postular.

i

Sin embargo, desde hace un siglo —con ex-
cepeién de algin teblogo— es raro que se
limite la metafisica a los tres problemas clasi-
cos: Dios, la Inmortalidad del Alma y la Li-
bertad !; asi, escuetamente formulados, son un

1 Sabido es que Kant, en la segunda edicion de su Critica
de la razén pura, obra que comenzd para combatir la me-
tafisica y sus mitos, creyd oportuno agregar la siguiente notas

“La metafisica s6lo tiene por objeto propic de sus inves-
tigaciones tres ideas: Dios, la libertad y la inmortalidad, de
manera que el segundo concepto, relacionado con el primero,
debe conducir al tercero como a una condusién necesaria.
Todo lo demids de que esta ciencia se ocupa no es para ella
sino un medio de llegar a esas ideas y a su realidad. Ella no
le ha menester para desarrollar el conocimiento de la natu-
raleza, sino para elevarse por sobre la naturaleza... muestro
fin es elevarnos de los datos inmediatos de la experiencia,
€3 de?ir‘ de la psicologia, a la cosmologla y de allf hasta el
conacimiento de Dios..."” Los gue en pleno siglo xx hablan
de Ia “vuelta a Kant” —en ¢l supuesto de que lo han leido—
S¢ proponen volver a la metafisica de 1a Fdad Media.

_ Ese risuefio mea culpa (Dialéctica trascendental, Lib. 1,
sec. 1) no impidié que el eminente arrepentido fuese mo-
~ lestado por Ias prudentes liberalidades que luego o056 mani-

festar en su Critica de Ia religion segin la razdn, poético
macaned de sabor luterano,
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residuo de la teologia moral. Ellos no tratan
de explicar lo que trasciende de la experiencia,
sino de confirmar un determinado sistema de
creencias vulgares.

El caracter cada dia més vergonzante de es-
tos problemas residuales de la escoldstica me-
dioeval me parece indicar que los metafisicos
del porvenir se veran forzados a plantearlos
de muy diversa manera,

Estoy lejos de creer que esos problemas cla-
sicos carecian de contenido; ereo, simplemente,
que estaban mal planteados, aunque no por ig-
norancia o por casualidad, sino por obsecuencia
a las hipocresias propias de aquella Iépuca en
que la metafisica era ancille teologine. Tengo
la conviccién —sin preocuparme el que otros
la compartan— de que los falsos problemas
han tenido su origen en la incapacidad moral
de sobreponerse a la opinién de los ignorantes;
para ello los filésofos han tenido que ocultar,
disfrazar o sacrificar las creencias que tenian
por mas veridicas. No todos habian nacido con
temperamento de martires .

*

1 Creo, tamhién, que la “posicion”, el “rango”, la “espec-
tabilidad”, actuando sobre la vanidad humana nunca satis-
fecha, han sido factores del rebajamiento intelectual de mu-
hos fildsofos, hacia ¢l nivel de la mediocridad: y como ¢sos
honores suelen salir al encuentro de los hombres que culmi-
nan por su ingenio y st saber, la_m::ietladl t.if:n.tle a malar
“por hartazgo” las mds nobles variaciones individuales, que
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En la actualidad, los que examinan las di-
versas hipétesis relativas a Dios, lo hacen en
términos muy distintos de los empleados hace
un par de siglos; se habla de la divinidad como
del ideal de perfeccién moral, de la primera
causa, del infinito en que se mueve lo finito,
de lo absoluto, ete.; y, cosa més importante, el
valor logico de las memorables pruebas de la
existencia de Dios tiende a ser desealificado
por los mismos que la afirman, reconociendo
unanimemente que es un objeto de creencia re-
ligiosa y no wuna hipétesis metafisica logica-
mente legitimable !,

son los pérmenes de su propio progreso intelectual y moral,
¢Schopenhauer habria escrito sus palabras mis leales sin el
estimulo de su constante [racaso en la carrera universitaria?

I Es harto conocida la posicién actual del problema de las
Causas Primeras, no resuelto por las diversas teologias que
las llaman Dioses, ni por los diversos idealismos que las lla-
man Ideas puras; coinciden ambos géneros en reafinmar que
"el Ente crea lo Existente”, con lo que se lmitan a (ransferir
a la palabra Ente los problemas que no resuelven Iespecto
de lo Existente. En su forma cldsica, la hipdtesis del Ente
para explicar los enigmas de lo Fxistente pareceria hoy un
cuento de hadas; los filésofos que no lo dicen se abstienen
de. afirmar lo contrario. Las mis recientes hipétesis meta-
fisicas pretenden partir de lo Existente v es ya dificil que

Pueda claborarse ninguna legftima partiendo de lo que no

existe; o sélo existe como “ente de razén”.

Los que llaman Causas Primeras a las hipotéticas Cavisas
Primeras y Universo al Universo, no sabhen ya a qué aplicar
12 palabra Dios. Los filésofos pantefstas incurren en la ga-
lante hipocresia de llamar Dios a la Nannaleza conservando
asi }a palabra con que el vulgo desizna a un ser hipoético
distinto ds ella:' hay en esto cierta inmoralidad, porgue ¢s
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Observamos asimismo que, en el sentido y con
los atributos clagicos, nadie habla hoy del alma y
de su nmortalidad: se prefiere hablar del “es-
piritu”, que ayuda a confundir el alma con la
razon, y se puede o no entender conforme al
alma clasiea; estas chicanas evitan pronunciar-
se sobre el problema, que pareceria muy ficil
de plantear si no tuviera consecuencias peli-
grosas 1,

visible el propésito de favorecer el engafio. En muchos fi-
Itsofos idealistas, espiritualistas y positivistas, es evidente la
falta de sinceridad en el mal uso de las palabras con que
disfrazan sus opiniones. Verdad es que la humanidad, por
millones de anos de herencia mfstica, tiene horror al atefsmo.

El politeismo, el biteismo y el monoteismo son expresiones
antropomorficas de la hipétesis sobre pluralidad, dualidad y
unidad de causas, representadas hoy por ¢l pluralismo, el
dualismo y el monismo, El antiguo problema del origen del
“mundo” implica dos clases de problemas: los relativos al
origen del universo (hipdtesis cosmogdnicas) y los relativos a
la evolucién del plancta Tierra (hipétesis geogénicas); nin-
gl hombre ilustrade duda hoy de que la Tierra es un pe-
quefio detalle de un sistema solar, que a su vez es infinite-
simal en el Universo, no siendo 1a humanidad sino una de
las especies vivas que viven entre las pequefifsimas asperczas,
de la superficie de la Tierra que llamamos cordilleras y
abismos,

1 Las hipdtesis lealmente “animistas” llevan camine de ser
suplantadas por las “vitalistas”, dada la dificultad de legiti-
mar las primeras. Fl “espiritualismo” suele presentarse a
semejanza del “vitalismo” y no del “animismo"; los proble-
mas del “espiritn” se plantean homélogamente a los de la
“vida”., El problema de la inmortalidad del alma no es
legitimable como hipétesis metafisica y su afirmacion es con-
siderada como una creencia mistica, no racional.

Los que llaman Funciones a las Funciones y Organismos a
Ios Organismos, no saben ya a qué aplicar la palabra Alma.
Una copiosa escuela psicoldgica ha inventado la nocién del

49



En la actualidad, los que examinan lag di-
versas hipétesis relativas a Dios, 1o hacen en
términos muy distintos de los empleados hace
un par de siglos; se habla de la divinidad como
del ideal de perfeccién moral, de la primera
causa, del infinito en que se mueve lo finito,
de lo absoluto, etc.; v, cosa mis importante, el

valor légico de las memorables pruebas de la

existencia de Dios tiende a ser descalificado
por los mismos que la afirman, reconociendo
uninimemente que es un objeto de ereencia re-
ligiosa ¥ no una hipétesis metafisica logica-
mente legitimable 1,

son los gérmenes de sy Propia progreso intelectual y moyal.
5chopenhauer habria eserito sus palabras més leales sin el
estimulo de su constante fracaso cn la carrera universitaria?

1 s haljt{: conacida Ia posicion actual del problema de las
Causas Primeras, no resuclto por las diversas teologias que
las Naman Dioses, ni por los diversos idealismog que as lla-
man Ideas puras; coinciden ambos gtneros en reafirmar que
€l Inte crea lo Existente”, con lo que se limitan a transferir
ala paia.bra Ente los problemas que no resuelven respecto
de lo Exz‘s!entc‘ En su forma clésica, Ia hipétesis del Ente
para explicar los enigmas de lo Existente pareceiia hoy un
cuento de hadas; los filésofos que no lo dicen se absticnen
de afirmar lo contrario. Las mss Tecientes hipétesis meta-
fisicas pretenden partir de 1o Existente y es va dificil que
Pucda claborarse ninguna legitima partiendo de 1o que no
SXIste, o solo existe comg “ente de razén”.

Los que llaman Causas Primeras a 1as hipotéticas Causas
Primeras y Universo al Universo, no saben ya a qué aplicar
la pala!:ra Dios. Los fildsofas pantefsias incurren en Iy ga-
lante hipocresia de Hamar Dios a la Naturalesza conservando
sl la palabra con que ¢l vulgo desizna a un ser hipotético

distinto ds ella;_ hay en esto cierta inmoralidad, porque es
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Observamos asimismo que, en el sentido y con
los atributos clasicos, nadie habla hoy del alma y
de su inmortalidad : se prefiere hablar del “es-
piritu”, que ayuda a confundir el alma con la
razén, y se puede o no entender conforme al
alma clasica; estas chicanas evitan pronunciar-
se sobre el problema, que pareceria muy facil
de plantear si no tuviera consecuencias peli-

grosas L,

visible el propésito de favorecer el engafio, En muchos fi-
Idsofos idealisias, espiritualistas y positivistas, es evidente la
falta de sinceridad en el mal uso de las palabras con que
disfrazan sus opiniones. Verdad es que la humanidad, por
millones de aios de herencia mistica, tiene horror al atelsmo.

El politeismo, el biteismo y el monoteismo son expresiones
antropomdérficas de la hipétesis sobre pluralidad, dualidad y
unidad de causas. representadas hoy por el pluralisme, cl
dualismo y el monismo. El antiguo problema del origen del
“mundo” implica dos clases de problemas: los relativos al
origen del universo (hipotesis cosmogdnicas) y los relativos a
la evolucién del planeta Tierra (hipétesis geogénicas); nin-
gtin hombre ilustrado duda hoy de que la Tierra es un pe-
quefio detalle de un sistema solar, que a su vez es infinite-
simal en cl Universo, no siendo la humanidad sino una de
las especies vivas que viven entre las pequefiisimas asperezas.
de la superficie de la Tierra que llamamos cordilleras b
abismos.

1 Las hipdtesis lealmente “animistas” llevan camino de ser
suplantadas por las “vitalistas”, dada la dificnltad de legiti-
mar las primeras. El “espiritualismo” suele presentarse a
semejanza del “vitalismo” y no del “animismo"; los proble-
mas del “espiritu” se plantean homdlogamente a los de la
“vida". El problema de la inmortalidad del alma no es
legitimable como hipdtesis metaffsica y su afirmacion es con-
siderada como una creencia mistica, no racional,

Los que llaman Funciones a las Funciones y Organismos a
los Organismos, no saben ya a qué aplicar la palabra Alma.
Una copiosa escuela psicoldgica ha inventado 1a nocion del

49



e

; Nadie, en fin, se atreve a disertar sobre el
libre albedrio, en sus términos cldsicos, prefi-
riéndose hablar de la contingencia, el indeter-
minismo, ete. . Creo que la renovacién futura
de los fundamentos de la ética y del derecho
suprimiréd las consecuencias que hasta hoy sir-
ven de justificativo para este problema ilegi-
timo, subordinidndolo s las hipétesis legitimas
con que se explique el anterior.

El pudor con que se formulan esos viejos
problemas revela un progreso; estudiando la
vida de algunos filésofos que usaron esos eufe-
mismos, tenemos motivos para creer que, en
los més, todo ello ha constituido una cortés hi-
pocresfa para no herir las supersticiones co-
rrientes en su medio social.

Me parece indudable, felizmente, que los me-
tafisicos del porvenir no se resignaran a limi-
tar sus reflexiones a la rumiacion de esos tres
problemas, y que su solucién afirmativa no les
parecera necesaria para una moral dogmética
determinada. Algo podemos inferir de su la-
bor futura contemplando las variaciones ya ini-
ciadas en las hipétesis metafisicas presentes.

*

. Cudl era el contenido de esos problemas cld-
sicos y el valor de las hipétesis que pretendian
resolverlos? Facil es sefialar qué género de
problemas legitimos estaba contenido en cada
uno de los ilegitimos. El problema de Dios con-
tenia problemas metafisicos que actualmente

paralelismo psicolégico, invencién equivoca que permite a
algunos hablar del paralelismo entre los Organismos y las
Funciones dejando que otros lo entiendan como paralclismo
entre el Cuerpo y €l Alma, o la Materia y el Espiritu. Es
indudable que esta “hipocresia de los psicdlogos” ha sido
iitil en cierto momento, como forma de transicion entre la
psicologia animista del pasado y la psicologia hiolégica del
porvenir.

El problema del origen de la vida tiende, en la actuali-
dad, a explicarse mediante hipdtesis de EHsicoquimica, con-
sideradas como lag menos ilegitimas. El problema de la mor-
fogenia se considera puramente experiencia y no se discute
ya la variahilidad de las especies, sino las condiciones actua-
les de su variahilidad. El problema clisico de la “concien-
cia”, o de la distincién entre el yo y el no yo, se plantea
como el de la “formacién de la personalidad consciente in-
dividual” por la accidn combinada de la herencia y de la
educacién. Ese problema contiene el de la formacién natural
del conocimiento y todos los que se refieren a las condiciones
de la experiencia. |

Muchos de estos problemas exceden nuestra experiencia
actual v sélo pueden ser explicades mediante hipétesis inex-
perienciales.

1 El problema del libre albedrio es uno de los que han. &
presentado mds remiendos en la historia de la filosofia. Su-
poner que silo era libre la primera causa y los hombres de-
terminados por ella, eta un juego de palabras; decir que el |
hombre nacia libre y después se esclavizaba a los apetitos del ;
Cuerpo, era otro; suponer que unos hombres nacian con la |
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“gracia” y otros no, era ahsurdo; ete. Actualmente, los con-
tingencialistas e indeterministas, se limitan a afirmar que en
algnnos dominios (los de consecuencias éticas, claro estd) de
Ia naturaleza, existe la posibilidad de comienzos absolutos,
sin megar el determinismo en todo el resto de lo experien-
cial. La hip6tesis de comienzos absolutos supone otra que
no se puede formular legitimamente: la posibilidad de fu-
turas Causas Primeras, que no sean efecto de causas prece-
dentes, Tgnoro que la hipotesis haya sido formulada en esta
Ultima forma, que por ser exacta no se presta a divagaciones
oscuras.
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exceden a las ciencias fisico-mateméiticas. Bl
problema de la Inmortalidad del alma impli-
caba problemas que actualmente exceden a las
ciencias biolégicas y psicolégicas. El problema
de la Libertad contenia algunos problemas que
actualmente exceden a las ciencias fisicoma-
teméticas y a las psicolGgicas.

Eran y son problemas inexperienciales, es
decir, metafisicos, concebidos como experien-
cialmente indemostrables; en eso difieren de
los problemas cientificos, accesibles mediante
hipétesis experiencialmente demostrables. Y pa-
ra distinguir los unos de los otros convendria
llamar problemas cosmoldgicos, biolégicos y
psicolégicos a los cientificos, y problemas me-
tacésmicos, metabiésicos y metapsiquicos a los
metafisicos,

Los problemas wmetacésmicos —implicados
en toda cosmogonfa— son de cardcter univer-
sal, pues se refieren a problemas inexperien-
ciales que abarcan la totalidad de lo real y ex-
ceden a las ciencias fisicomatemiticas. Tienen
actualmente un contenido legitimo mas vasto
del que otrora estaba implicado en el problema
de Dios, pues comprenden los que se referian
a la Substancia, cuantitativa ¥ cualitativamen-
te, ¥ a la Naturaleza en todos sus aspectos in-
experienciales 1,

~ Ja realidad (e

b i = .
Hasta aliora han sido mal planteados log problemas de |
ser, 1o absoluto, 1a substancia, ete), en cuanto

Los problemas metafisicos carecen de uni-
versalidad, pues se refieren a lo que es inexpe-
riencial en la insignificante parte de lo real que
conocemos por los fenémenos llamados vitales.
Los problemas de este género son muy con-
tados: origen de la vida sobre el planeta en que
la observamos, posibilidad de la vida en otros
puntos del universo, constitucion especifica de
la materia viva, finalidad de la vida. Casi to-
dos los otros problemas biolégicos se plantean
actualmente como experienciales, es decir, ac-
cesibles mediante hipétesis sobre cuya validez
puede pronunciarse la experiencial. *

clla representa la expresion ultima de lo que existe o puede
existir; los que dicen que la metafisica es la “ciencia™ del
ser o de lo absoluto, se expresan inexactamente, pues las
“ciencias” estin limitadas a lo experiencial.

Son legitimos los problemas inexperienciales relativos a los
dos infinitos espaciales que exceden a la experiencia relativa
4 nuestra propia dimensiéon humana; pero es inconcebible Ja
validez de hipdtesis que no partan de los resultados experien-
ciales de las ciencias astrondmicas y fisicas. — Los problemas
del espacio y del tiempo, lejos de mirarse como conceptos o
come intuiciones puras, son planteados en la actualidad co-
mo problemas de Idgica matemitica y se tiende a resolverlos
mediante hipdtesis que no contradigan la experiencia; las que
se formularen hasta hace un cuarto de siglo carecen de vero-
similitud en la actualidad, por haberse renovado sus funda-
mentos experienciales, — Los problemas relativos a la esencia
v los caracteres de la sustancia, estin involucrades hoy en
los que se tefieren a la constitucién de la materia, tan meta-
fisica cuando presumen la existencia de particulas materiales
en movimiento como cuando hablan de centros de energia
de heterogénea condensacién.

L Se halla en este caso el transformismo, hipdtesis expe-
riencial que tiene ya una demosiracién suficiente: los com-
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Estos problemas han sido con frecuencia
unificados con los psicolégicos; en las hip6tesis
que alin separan el vitalismo y el animismo, es
cada vez menos perceptible la diferenciacién.

Los problemas metapsiquicos, de escasisima
extensién legitima, se refieren a lo que es in-
experiencial en ciertos seres en quienes cono-
cemos los fenémenos llamados psicolégicos. Es-
tos problemas tienen actualmente un contenido
legitimo més vasto del que otrora estaba im-
plicado en el problema del Alma, limitada al
hombre, con exclusién expresa de todos los
otros animales, a los que sélo se concedia un
Instinto irracional; exceden a la psicologia, co- ]
mo ciencia general de la experiencia moral y la
experiencia estética: problemas metalégicos,
metamorales y metaestéticos.

Considero que estos problemas son los que
han dado mé4s ampla ocupacién a la “hipo-
cresia de los filésofos” 1. :

petentes para juzgar, la consideran como incontrovertible en
general, aungque perfeccionable en sus detalles; de esto 1ltimo )
S€ Ocupan numerosos polemistas, simulando que esos perfee- ,'
cionamientos particulares importan refutar la ley general. Se '

que tiene mayores consecuencias morales; de su aceptacion
d‘cpcndc la legitimidad o ilegitimidad de otras hipétesis rela-
tivas a los problemas psicoldgicos. 1

1 Escasa es mi experiencia para renovar legitimamente tnﬁ-:..
dos los problemas y lus hipdtesis inexperienciales lo \que ims

b4

Creo que en el porvenir los resultados expe-
rienciales fijardn los limites y las condiciones
legitimag de los problemas inexperienciales.

. Cémo lo experiencial puede limitar y con-
dicionar lo inexperiencial? Por el principio de
la no-contradiccién, que enseiia lo que no pue-
de ser.

Seria absurdo que la experiencia dictami-
nara sobre la verdad de lo que se refiere a lo
inexperiencial; pero ella permite establecer la
ilegitimidad de ciertos problemas y excluirlos
de toda metafisica que no sea un simple pasa-
tiempo de sofista. En otros términos: autoriza
a eliminar los problemas ilegitimos, aunque no

portaria construir un sistema metafisico legitimo. Pero, aun-
que escasa, es suficiente para advertir la ilegitimidad de los
problemas y de las hipétesis formuladas por grandes genios,
cuya experiencia era mds inexacta que la mia. Sin chicanear
sobre la palabra “saber”, cualquiera de nosotros “sabe” mds
que Aristdteles y Platén juntos, prescindiendo de las apti-
tudes imaginativas, que nada adivinan sobre lo que se ignora
y solo razonan sobre lo que sabe; segurisimo estoy de que
Bacon y Kant, con lo que llegaron a saber en su tiempo,
no conseguirfan hoy aprobar un bachillerato serio. Los que
vienen despues, saben mds. en igualdad de condiciones; fué
éste uno de los estribillos mds constantes de Jorddn Bruno
y contribuy6 a costarle la hoguera, aunque ya nadie duda
que estaban mds lejos de la verdad los que la encendieron,
defendiendo que las opiniones son tanto mejores cuanto mds
antiguas. Si un Kant escribiera hoy sus libros, asombraria
por su agudeza de ingenio, pere sus problemas y sus hipd-
tesis harfan reir a las personas competentes: serfa uno de
tantos audaces que hablan de lo que no saben, confiando en
la excelencia de las propias aptitudes... por aquello que dice
Descartes en el parrafo primero de su Discurso del método.
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decida sobre la verdad de las hipGtesis legiti-
mas. :

Creo necesario indicar de qué manera la
metafisica puede estar condicionada por la fi- |
sica, es decir, como la wariacidn de los resul-
tados de la experiencio. modifica la legitimidad
de los problemas inexperienciales y lo legiti- |
mdad de las hipétesis que pretendan expli-
curios,

valor del conocimiento humano. El problema
mencionado no toma en cuenta un resultado
experiencial: antes de existir el hombre en la
superficie de la tierra, el mundo fenomenal
pudo ser conoecido, como apariencia, por ani-
males que ya la habitaban. Admitida la posi-
bilidad de ese dato experiencial, el problema
clasico deberia variar y extenderse al cono-
cimiento de todos los animales. Entonces se-
rian legitimas estas preguntas: ;lo fenomenal,
antes de que el hombre existiese y lo pensara,
era ya apariencia? ;El sol y las rocas arcaicas
fueron apariencias para otros seres antes de
serlo para el hombre? Y, en la inevitable afir-
mativa, jse deberia extender al “espiritu” de
todos los animales la facultad de crear la tnica
realidad mirada hasta hoy como un privilegio
del “‘espiritu” del hombre?... En el supuesto
de que llegara a admitirse que existieron an-
tes que el hombre otros animales capaces de
conocer el mundo fenomenal, habria que evitar
esas cuestiones ridiculas cambiando la posicién
del problema. He partido de un supuesto evi-
dente: la forma del problema clésico es ilegi-
tima en cuanto limita a la experiencia y a la
razén del hombre clertos atributos que en di-
verso grado son comunes a todos log animales
capaces de percepcién y de razonamiento.

Recurriré, deliberadamente, al mis inexpe-
riencial de los problemas metafisicos clasicos: 3
“el mundo fenomenal accesible a nuestra expe-
riencia es mera apariencia; el mundo noume-
nal, de las cosas en si, constituye la Gnica ver-
dad y sélo es accesible a las ideas puras de la,
razén”'. Esta manera de plantear el proble-
ma de la realidad y de su eonocibilidad, no po-
dria considerarse legitima desde que contradi-
Jjera ciertos resultados experienciales que con-
dicionan los problemas metalégicos: origen y

! Entiendo expresar con claridad el pensamiento de Ber-
keley. Sahido es que Kant, movido por el deseo de ser ori-
ginal, opuso su idealismo al de Berkeley, escribiendo can
cardcter definitivo estas palabras, que se dirian de Hume:
“El principio que, en general, rige y determina mi idealismo
es. por el contraric: Todo conocimiento de las cosas por -
medio del entendimiento puro o de In pura razdn no es
sino mera apariencia, y solamente en Ia experiencia estd la
verdad”, (Prolepdmenes. Apendice). Justo es decir que si fué
¢se ¢l principio de su idealismo, Kant hizo lo posible para
que no lo entendieran sus partidarios ni sus adversarios, pucs
todos concuerdan en atribuirle ol Principio opuesto.
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Creo que el problema legitimo del origen del
conocimiento humano se planteari en el por-
venir genéticamente, con lo que dejard de ser
el £6sil armazén dialéctico a que redujeron los
racionalistas el cadaver de la gnoseologia esco-
lastica, El problema del valor del conocimiento
humano puede ya plantearse en términos legi-
timos: ;La representacién de todo lo que im-
presiona actualmente nuestros sentidos, corres- |
ponde a la realidad? ; En qué medida? ;Qué se )
opone a una progresiva correspondencia entre
nuestras percepciones y la realidad? Todas
estas preguntas son legitimas —y lo son igual-
mente para todo ser vivo capaz de conccer en
cualquier forma y proporcién. '

En el hombre, la diferencia entre la realidad
Yy su representacion, seguird siendo un proble-
ma inexperiencial; pero toda hipétesis, para ser
legitima, debera concordar previamente con log
datos experienciales relativos al error de los
sentidos, a la ilusién, a la alucinacion, ete., sin-_-'
necesidad de recurrir a la hipé6tesis, absoluta-
mente ilegitima, de que la tinica realidad son..;
los conceptos, las ideas puras, los entes de ra-
z6n, los juicios sintéticos a priori. 3

Considero falsos problemas todos los que fa-
vorecen una confusién entre abstracciones ¥
realidades, entre conceptos racionales y obje-
tos de experiencia, entre el ente y lo existente. |
Los hombres han elaborado, englobandolas bajo
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el nombre de “abstracciones”, ciertas ideas ge-
nerales, ciertos conceptos cualitativos comunes
a varios objetos reales, ciertos productos de la
fantasfa o de la imaginacién, ete.; mas tarde,
olvidindose que esas ‘“‘abstracciones” son de
origen humano y elaboradas sobre datos ini-
cialmente empiricos, los filésofos han entrado
a discurrir de esos “seres de razén” como si
fuesen seres reales, cuando no han creido ver
en ellos la sintesis, los precedentes, los deter-
minantes, los condicionadores, ete., de la reali-
dad misma, y por fin, la %nica realidad !,
Algunos criticos de la metafisica racionalista
se han preguntado. ;Delirio? ;Ignorancia?
No. Algo mas sencillo: el fantasma secular
de la herencia filoséfica®. Es el problema del
nominalismo y del realismo, que como conse-
cuencia de una transmutacién literaria del Ni-

1 Esta confusibn entre lo real y lo imaginativo, se me
presenta tan ridicula como si los hombres, despuds de haber
imaginado las sirenas, los centauros, los fénix y los gnomos,
5¢ propusicran construir con ellos una filosoffa z00ldgica
opuesta a la ciencia zooldgica.

2 Bl escepticismo filosofico es una actitnd “légicamente”
legitima, pero me parece que todo ¢l poedria reducirse a afir-
mar que no tenemos verdades sino creencias, y que el estudio
sirve para desterrar de éstas los elementos légicamente con-
tradictorios, En general, los escépticos podrian decir que las
“creencias” parecen tanto mds “verdades” cuanto mayor es si
concordancia con los resultados de la experiencia, sin pro- -
Hiunciarse sobre el valor de ésta. Los que escriben sobre la
Vvida, la evolucién y la transitoriedad de las verdades, como
Le Bon, equivocan deliberadamente verdades con creencias;
hacen chistes, juegan con el vocabulario de sus lectores.
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Creo que ¢l problema legitimo del origen del
conocimiento humano se planteard en el por-
venir genéticamente, con lo que dejard de ser |
el £6sil armazén dialéctico a que redujeron log
racionalistas el cadaver de la gnoseologia esco-
lastica. El problema del valor del conocimiento
humano puede ya plantearse en términos legi-
timos: ;La representacién de todo lo que im- 3
presiona actualmente nuestros gentidos, corres-
ponde a la realidad? ;En qué medida? ;Qué se |
opone a una progresiva correspondencia entre
nuestras percepciones y la realidad? Todas !
estas preguntas son legitimas —y lo son igual-
mente para todo ser vivo capaz de conocer en i
cualquier forma y proporcién. i

En el hombre, la diferencia entre la realidad
y su represeniacion, seguira siendo un proble-
ma inexperiencial; pero toda hipétesis, para ser |
legitima, deberd concordar previamente con los
datos experienciales relativos al error de lo
sentidos, a la ilusién, a la alucinacién, ete., sin
necesidad de recurrir a la hipétesis, absoluta
mente ilegitima, de que la Unica realidad son
los conceptos, las ideas puras, los entes de ra-
z6ém, los juicios sintéticos a priori.

Considero falsos problemas todos los que fa-
vorecen una confusién entre abstracciones
realidades, entre conceptos racionales y obj
tos de experiencia, entre el ente y lo existente.
Los hombres han elaborado, englobéndolas bajo
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el nombre de “abstracciones”, ciertas ideas ge-
nerales, ciertos conceptos cualitativos comunes
a varios objetos reales, ciertos productos de la
fantasia o de la imaginaci6n, etc.; més tarde,
olvidindose que esas “abstracciones” son de
origen humano y elaboradas sobre datos ini-
cialmente empiricos, los filésofos han entrado
a discurrir de esos “seres de razén” como si
fuesen serecs reales, cuando no han creido ver
en ellos la sintesis, los precedentes, los deter-
minantes, los condicionadores, etc., de la reali-
dad misma, y por fin, la “nica realidad .
Algunos criticos de la metafisica racionalista
se han preguntado. ;Delirio? ;Ignorancia?
No. Algo mis sencillo: el fantasma secular
de la herencia filos6fica? Es el problema del
nominalismo y del realismo, que como conse-
cuencia de una transmutacién literaria del Ni-

1 Tsta confusidn entre lo real y lo imaginativo, se me
presenta tan ridicula como si los hombres, después de haber
imaginado las sirenas, los centauros, los fénix y los gnomos,
s¢ propusieran construir con ellos una filosoffa zooldgica
opuesta a la ciencia zoolGgica.

2 El escepticismo filosdfico es una actitud “légicamente”
legitima, pero me parece que todo ¢l podria reducirse a afir-
mar que no tenemos verdades sino creencias, y que el estudio
sirve para desterrar de éstas los elementos légicamente con-
tradictorios. En general, los escépticos podrian decir que las
“creencias” parecen tanto mis “verdades” cuanto mayor es sit
concordancia con los resultados de la experiencia, sin pro-
nunciarse sobre ¢l valor de ésta. Los que escriben sobre la
vida, la evolucién y la transitoriedad de las verdades, como
Le Bon, equivocan deliberadamente verdades con creencias;
hacen chistes, juegan con €l vocabulario de sus lectores.

59



mero pitagérico en la Idea platénica, aparece
ya netamente formulado en el “Timeo”, mu-
cho antes que en Porfirio; es el problema de !
los Universales que se renueva, alentado por i
nuevos conceptualistas que se oponen a su so- |
Iuci6n, fingiendo resolverlo. ;Recordais?: los :
Universales no son cosas ni palabras, sino con-
ceptos del espiritu, entes de razén... todas las ;
palabras dificiles para no declararse nomina- |
lista, siéndolo. Siempre el temor a las conse-
cuenciag, a las verdades peligrosas.
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§ VI. — METODOLOGIA
DE LA METAFISICA

Variabilidad de Jlas hipétesis metafisicas. —
De lo experiencial a lo inexperiencial. — Los
métodos tlegitimos. — Los métodos legitimos.
— Caracteres logicos de lus hipétesis inexpe-
rienciales. — Determinacion de su legitimidad.
— Légico matemdtica y légica metafisica.

Las gliversas teologias suponian que las hi-
pétesis metafisicas eran principios eternos, per-
fectos e inmutables; las afirmaban como ‘“ver-
dades absolutas”, “reveladas” al hombre por
seres inexperienciales; las consideraban ante-
riores a la experiencia y no siempre accesibles
a la razén humana. Los diverses racionalis-
mos afirmaron que algunas de esas hip6teais
eran “conceptos a priori” de la razén, més o
menos pura !, evitando pronunciarse sobre las

1 Distinguidse la imperfecta razén humana, que se pre-
sumid impura, de una hipotética razén perfecta o pura; dsta
era conceptual en lo general y no realizable en lo particular,
llamdndose sus productos “entes de razén”. Muchas perso-
nas suelen reirse de esos entes; nada tienen, sin embargo, Je
ridicufos si se los llama por el nombre modesto con que los
estudian los modernos manuales de psicologia escolar en el
capitulo de la abstraccidn.
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hipétesis reveladas; algunos inventaron singu-
lares sistemas de conciliar los conceptos racio-
nales con las ereencias irracionales!. Creo que
los filésofos del porvenir no se ocuparin de
comentar “verdades reveladas” ni de inventar
“conceplos sintéticos a priori”, sino de formu-
lar “hipétesis inexperienciales, a posteriori”. =

Tengo el firme convencimiento de que se |
reconocera unanimemente la ilegitimidad de to- -
da hipdtesis en que la experiencia aparezca |
condicionada por entes racionales independien-
tes de ella?®. i i

Esa renovacién futura de la metafisica ten-
drad por primera condicion la variabilided de
las hipdtesis inexperiencioles.

1 El eonceptualismo, con ligeras variantes, es !a doctrina
comun a todos los sistemas “racionalistas”, desde Abelardo
hasta Kant. Representé en el primero una prudente herero.
doxia del realismo, en tiempo de la disputa sobre Tos Uni- |
versales; la conservd el scgundo como forma Gltima de la
hipocresia filos6fica, en cunanto permitia apartarse del realis- |
mo sin afirmar el nominalismo. El problema de los Uni- __r
versales persiste bajo otros nombies; pertenece al nimero de =
los que se evita abordar y resolver, por temor de las conse- |
cuencias éticas implicadas en toda posicion logica.

2 No tengo certidumbre alguna de que los grandes fil6-
sofos racionalistas hayan dicho lo que pensaban, sino lo qu
convenfa decir; me fundo en que para ellos, lo mismo g
para sus adversarios, las ciencias fueron la propedéurica
la metafisica y todos se inclinaron a pener los resultades de
Ias que habfan estudiado como fundamento de sus hipdte-
sis' experienciales. Las cinco o veinte personas que actual
mente merecen el nombre de fildsofos, reconocen que seria
absurda la pretensién de tratar cualquier problema filoséfico
ignorando los resultados generales de las ciencias que son s
antecedente natural,
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$Qué caracteristicas presentarin en el por-
venir las hip6tesis metafisicas, comparadas con
las anteriores al siglo Xx? La respuesta no
es una mera adivinacién. Estudiando la posi-
cion actual de los problemas inexperienciales
que ellas procuran resolver, estudiando las va-
riaciones efectivas que las hip6tesis clasicas han
sufrido, estudiando las nuevas que han intenta-
do oponérsele, puede juzgarse aproximadamen-
te el residuo de legitimidad que conserva cada
problema o cada hipétesis. Estudiando, porque
la tUnica manera de saber, es estudiar. EI co-
nocimiento integral de los factores senialados
permite conjeturar aproximativamente cuales
hipétesis metafisicas sobreviviran. El “medio”
en que ellas viven es la experiencia de la épo-
ca en que se formulan; las variaciones de ese
“medio” producen las variaciones de las hipé-
tesis; la diversa adaptacién de estas variaciones
a las del medio, determina su seleceiébn., Las hi-
potesis inexperienciales evolucionan econstanie-
mente en funcién del medio experiencial.

‘Todas lag personas competentes estin con-
testes en afirmar la legitimidad de los métodos
cientificos para lo que es experiencia; esos mé-
todos, incesantemente perfectibles, se proponen
buscar demostraciones experienciales v son usa-
dos en el supuesto de que son suficientes para
ese fin. El que ha comparado un tratado de
légica escrito en el siglo XVIII con uno escrito
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en el XIX, sabe que la légica contemporinea,
en su casi totalidad, tiende a ser el arte de
aproximarse a las verdades experienciales, me-
diante esos métodos 1.

Comprendo que es mucho mas facil hablar
mal de las ciencias que estudiarlas; pero la
ignorancia de lo experiencial no parece desti-
nada a ser una condicién metodolbégica para
la construccién de legitimas hipétesis inexpe-
rienciales.

Los que conocen lo experiencial, por haber-
lo estudiado, concuerdan en que los resulta-
dos de las ciencias van transmutando sin cesar
los problemas cldsicos de la metafisica, plan-
teandolos de una manera legitima y desmale-
zindolos de sus ergotismos seculares. Los me-
tafisicos del porvenir deseardn que sus siste-
mas de hipétesis sean la techumbre legitima
del saber experiencial ; pronto no se ocuparan de

techar edificios imaginarios, chatequx-en-Es-
pagne de pura fantasia; no dudaran de que el

edificio debe empezar por los cimientos, sin re-

1 La posicion exclusivamente experiencial y el conjunto

de métodos que consutuyen el lamado “positivismo™ son la

tinica légica posible de la investigacion vientifica, aunque.

estan exentos de toda validez propiamente metatisica. Sabido =

es que, en camhio, las hipotesis metafisicas de Comie fueron 1

residuos misticos de las creencias vulgarés, lo mismo que los.'._
cinco capitulos que Spencer consagré a lo “incognoscible” em
sus Primevos principios. Creo, ademds, que ambos procura-

ron fingir que crefan en hipdtesis ilegitimas que no crefam.
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“nuneciar por ello a techarlo, y con la geguridad

de que solo asi es pogible techar edificio algu-
no, aungue sea provisionalmente, es decir, ad-
mitiendo la posibilidad de rectificaciones y per-
feceionamientos.

Donde lus ciencias no lleguen con sus hipo-
tesis experienciales !, empezardn las hipotesis
metafisicas, prolongdndose legitimamente en lo
inexperiencial.

Si bien se observa, los més de los filésofos,
inclusive muchos de los que escribieron lo con-
trario, han puesto una vasta base experien-
cial a sus hipétesis metafisicas, dando asi apa-
riencias de validez a muchas de ellas; y es vi-
sible que al criticar las hipétesis ajenas han
medido siempre su legitimidad por la exactitud
atribuida a las nociones experienciales que les
servian de fundamento?. La causa de que sus

1 Las ciencias tienden a reducir continuamente a leyes
cada vez mis generales los resultados de la experiencia, tales
como podemos conocerlos: para ella se valen de hipétesis que
se someten al juicio de la experiencia ulterior, pues son im-
plicitimente experienciales. De esa mancra los primitivos
vesultados, cadticos e incoherentes, se van sistematizando en
ciencias que aspiran a expresar e€n sus leyes las mismas re-
laciones que los fenémenos ticnen en el universo.

2 Conviene sefialar que los adversarios de los métodos
cientificos los usan cuando pueden, aungue dicen lo contra-
rio cuando polemizan; repiten, asimismo, todes los conoci-

" mientos experienciales que no pueden negar, aungue pervir-

riéndolos con algunas adiciones de hipdtesis ilegitimas que
ain defienden. En eso de aprove.char al adversario, cbran
como esos locos que se suponen perseguidos por los médicos
del asilo pero de vez en cuando les piden cizarrillos.
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hipétesis inexperienciales se divorciaran de los
resultados experienciales, no fué filoséfica ni
cientifica, sino practica: la presién del medio
social y el deseo de no herir las creencias vul-
gares, la “hipocresia de los filésofos™,

~ No es, pues, independientemente de la expe-
riencia, sino partiendo de ella, como se elabo-
raran en el porvenir las hip6tesis metafisicas.
De esa manera constituirdn algo mas impor-
tante que el famoso estudio dialéctico del ser

en si, a que pretendieron reducirla algunos de

sus cultores. En vez de convertirse en una
modesta ontologia, voluntariamente condenada
a ser una ignorancia absoluta, la metafisica as-
pirard a parecerse a un irrealizable conocimien-
to absoluto, procurando acercarsele mediante
hipétesis inexperienciales.

En vez de divagar, como todas lag antiguas,
desde Aristételes hasta Spencer, sobre “los pri-
meros principios de todas las cosas”, la futura
metafisica procurard sistematizar “las dltimas
aproximaciones hipotéticas” a la explicacién de
todos los problemas inexperienciales.

Los métodos seguidos para formular hipé-
tesis inexperienciales han tenido un valor muy
diverso, alejando los unos de la verdad y acer-
cande otros a ella. Independientemente de su
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opinion al respecto, los filésofos clisicos los
han usado conjuntamente, aunque en muy di-
versa proporeion.

Entre los métodos ilegitimos usados para for-
mular hipétesis inexperienciales, se encuentran
dos grandes grupos, los misticos v los dialéc-
ticos.

Los métodos misticos (o sea, el dictado mis-
terioso de la inspiracién) presumen la posibi-
lidad de que los problemas inexperienciales sean
explicables mediante revelaciones que reciben
algunos hombres extraordinarios, o mediante
adivinaciones debidas a la posesién de misterio-

" sas facultades de su entendimiento. Todas las

metafizicas teolbgicas aceptaban la posibilidad
de tales revelaciones o adivinaciones; pero la
critica religiosa ha reducido progresivamente
eza posibilidad en el pasado, y todo hace creer
que ningtn filésofo del porvenir se atrevera a
invocarlas como fundamento de nuevas hipo-
tesis legitimas &

1 El misticismo, como estado psicolégico propio de la
experiencia religiosa, no tiene la menor relacion: con la ela-
boracitn de hipétesis metafisicas legitimas; en el inexacio
lenguaje usual sucle decirse de los misticos que son metafi-
sicos, cuando divagan o no saben explicarse con precision. Los
historiadores de la filosofia han coincidido concretamente en
distinguir la especulacién racional de. los fil()sofos'de la ins-
piracion irracional de los misticos. Si no fUEl':;l asi, en na.da
se distinguirian los filésofos de los misticos, ni la metafisica
racional de la dogmitica revelada.

67



Pertenecen al mismo género mistico los mé-
todos que definen la infuicidn como una “facul-
tad” que permite conocer verdades por proce-
dimientos ajenos ala razén y a la experiencia ?;
cuando no se da a la intuicién ese sentido, no
difiere de la imaginacién constructiva que ela-
bora hipétesis partiendo de la experiencia.

Parece indudable que esos métodos misticos
gon ajenos a toda légica y no permiten adqui-
rir “conocimiento” alguno; tienen su funcién
habitual en la formacidn de las creencias vul-
gares, generalmente ilegitimas. Las diversas
corrientes intuicionistas, neoidealistas y neoes-
piritualistas conftemporineas, muestran una
confianza muy limitada en el valor de tales
métodos; aunque se inclinan a afirmarlo ted-
ricamente, prefieren en la préctica los raciona-
les y con frecuencia usan los experienciales 2.

1 Sabido es que en la actuaiidad se usa la palabra “intui-
cidn” con una vaguedad que permite a cada intuicionista
entenderla de una manera distinta; muchos polemistas sue-
len emplearla como sinénimo de “imaginacion creadora”, pero
con la imprecisién necesaria para que los incautos la inter-
preten como una “adivinacién mistica”, que permite a los
ignorantes creer que pueden saber mds que los estudiosos.
Este equivoco es una forma de la consabida hipocresia.

2 Corroboran este modo de ver algunos polemistas que
tienden a imponer el intuicionismo a las ciencias; cada dia
incorporan en sus disertaciones mids nociones cientificas, co-
pidndolas de segunda o tercera mano. convencidos de que
asi sugieren su familiaridad con las ciencias que desacreditan.
Tipico es el caso de Bergson, cuya ciencia bioldgica asombra
a las damas elegantes y hace refr a log versados en estudios
bioldgicos.
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Los métodos dielécticos (o sea, el uso dialée-
tico de la razén), tanto mas refinados a medida
que ha sido mis difieil mentir, fueron hereda-
dos de la escolastica medioeval por los fil6sofos
racionalistas, El “humanismo” fué un conglo-
merado histérico-literario con elegantes ador-
nos de filosofia palabrista. Las humanidades
tendian a ejercitar el ingenio en una elegante

- gimnasia espiritual, juego de imaginacién y de

retérica, que se desarrollaba principalmente en {
el comentario y la glosa del pensamiento de los
antiguos. El objeto esencial de ese viejo huma-
nismo no era ensefiar a pensar bien, sino ense-
Rar a hablar bien sobre lo que otros pensaron,
sin renovar legitimamente los problemas y las
hipétesis.

Cuando las ciencias y las letras se separa-
ron de la filosofia, esta tltima signid oscilan-
do entre los métodos de las primeras y los méto-
dos de las segundas, tornindose cada vez mé4s
racionalista y logizante. El culto de la “razén”
permitié que algunos equivocaran a ésta con
“espiritu™ y con “alma”, sin perjuicio de que
otros se refirieran a las “aptitudes mentales”,
en un sentido gue no excluia su origen o varia-
cién experiencial %

1 La palabra “razén” no puede ya usarse para hablar con
claridad, pues sin previa explicacion no se sabe si se refiere
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Exceptuando algunos filésofos que preconi-
zan una vaga adivinaciéon bajo el nombre de
“intuicién”, y otros que todavia creen posible
la “revelacion” de ciertas verdades, los demds
se inclinan a dar a sus métodos la legitimidad
relativa que es el desiderdtum de toda l6gica.

Si alguien hablara hoy claramente de aque-
llas “dos verdades” de los renacentistas, haria
veir. Todos aspiramos, en eada problema le-
gitimo, a aproximarnos a una verdad; aunque
profesemos teorias del conocimiento muy dis-
tintas, practicamos métodos cada vez mas con-
vergentes: la observacién, el experimento, la
duda metédica, la hipétesis, la critica, partien-
do de lo accesible a nuestra experiencia actual
para abordar los problemas mas distantes de
ella y que consideramos inexperienciales.

Los métodos lgitimos, en suma, se reducen:
a dudar metoédicamente de los resultados de la
experiencia (observacién y experimento, siendo
este 1ltimo una observacién previamente con-
dicionada), en el supuesto de que ella sea fa-

a la aptitud nativa o a su desenvolvimiento por la experien-
cia, gue no son lo mismo.

La distancia a que pedemos ver una mariposa sobre la
linea del més lejano horizonte depende de nuestra agudem

visnal y del Iente de que disponemos para reforzarla. La

agudeia es la aptitud; la ilustracidn es el lenre. A ignaldad
de agudeza, se ve menos sin lente; a igualdad de lente, se
Ve con mayor agudeza, Y, desde luego, a quien le falte la
agudera... no pierda el tiempo en fabricarse ¢l lente.
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laz o incompleta; a formular (por la reflexifn
¥ la imaginacion) hipétesis para explicar esos
resultados y condicionar su contraprueba; a cri-
ticar (por la légica) esas hipétesis, para de-
terminar su legitimidad en econcordaneia con
todos los resultados de la experiencia. Este pro-
ceso metodolégico establece una continuidad
natural entre las hipotesis cientificas?! y las hi-
poétesis metafisicas.

1 Entre las hipétesis cientificas deben distinguirse las ile-
gitimas de las legitimas; creo que ¢l hdbito de la critica
cientifica ¢s un antecedente necesario para la critica meta-
fisica, pues el que no ha aprendido a valorar la legitimidad
de una hipotesis experiencial, nunca podrd valorar la de una
inexperiencial.

Las hipdtesis cientificas son obra de la imaginaciom del
sabio y no de la fantasia del ignorante, aunque a las dos
cosas sucle Namarse intuicion. Son instrumentos provisorios
que las ciencias ulilizan para interpretar los resultados de
la experiencia o generalizarlos mds alld de lo conocido, y
su valor se mide por dos circunstancias: la cantidad de fe-
némenos que ellos permiten explicar y su concordancia con
los demds datos o hipdtesis cientificas que con ellas se re-
lacionan.

Esto, que ¢s ngtorio, implica tres posibilidades:

1% La hip6tesis se convierte en ley si la experiencia la
confirma en todas sus partes. Ejemplo: Euler formuld en
1746 la hipdtesis de que las ondas luminesas podian ejercer
alguna presion sobre los cuerpos que iluminaban: en 1873
esa hipatesis tuve un comienzo de confirmacién en los tra-
bajos de Maxwell sobre el origen de la electricidad; en 1878,
Bartoli sostuvo que la hipdtesis era igualmente exacta para
todas las radiaciones; Maxwell caleuld el valor de esa pre-
siém: en 1900 Lebedell, Nichols y Hull legaron a medir ex-
perimentalmente esa “presion de radiacién”, coincidiendo con
¢l cileulo de Maxwell.

20 La hipdtesis evoluciona si Ia experiencia la rectifica.
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Si no hay dos verdades posibles, distintas
Por su esencia, es ilegitimo suponer que existan
dos métodos légicos esencialmente distintos pa-
ra determinar la legitimidad de las hipétesis
experienciales y de las inexperienciales.

*

Antes de examinar sus condiciones de legi-
timidad, conviene precisar que las hip6tesis me-
tafisicas se distinguen de las cientificas por el
cardcter inexperiencial de los problemas que
8€ proponen explicar. Las hipdtesis cientificas

- subovdinan su legitimidad o la demostracion

experienctal, que presupone posible!; las hi-

Ejemplo: Lamarck formul6 la hipétesis de que la causa de
la variacion de las especies era la variacion de las condicio-
nes del medio; Darwin formuld otra que atribufa la varia-
cibn a la seleccion natural; Ia experiencia hizo variar Ia
hipétesis darwiniana en el sentido de la lamarckiana, con
las ohservaciones de De Vries sobre las variaciones hruscas,
que han consolidado y perfeccionado el transformismo de
Lamarck y Darwin. :

80 La hipétesis desaparece si es contradicha por.la expe-
riencia. Ejemplo: Filolaos, partiendo del aritmetismo pita-
gbrico, enuncis la hipdtesis Jégica de que debia existir un
décimo cuerpo celeste, invisible, la anti-tierra o Antictonia,
nceesario para completar el ntimero perfecto, la Década pi-
tagtrica; de esta hipdtesis, fundada en razones puramente 16-
gicas, cuyo error ha demostrado la experiencia, ne queda
mstro alguno en los sistemas cosmoldgicos posteopernicanos.

1 Por ejemplo: la hipdtesis cientifica de Swante Arrhenius
sobre la naturaleza del niicleo cential y el espesor de la
corteza sdlida de la Tierra, se considerd legitima porque se
fundé sobre el estudio de log temblores, pero, al formularla,
su validez se considerd subordinada a los resultados de nue-
vos estudios sismulGgicos,
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potesis metafisicas sélo aspiran @ ser logica-
mente legitimas, sin que se considere posible su
demostracién experiencial,

Eiso permite una precisa distincién entre las
ciencias y la metafisica. Las ciencias formulan
hipétesis experienciales para explicar proble-
mas experienciales acerca de problemas in-
experienciales. La perennidad de Io inexperien-
clal implica la imposibilidad de que las ciencias
leguen a sustituir la metafigica, dado que siem-
pre persistirdn problemas inexperienciales.

La diferencia entre lo légica cientifica y lo
légica metafisica no consiste en sus métodos si-
no en su finalidad; la primers se propone ser
un arte de probar, objeto que la segunda no
buede preponerse, limitindose a ser un arte
de legitimar. La cientifica es una légica de lo
experiencialmente demostrable; 1a metafisica es
una légica de lo experiencialmente indemos-
trable.

Violentando mi deseo de no complicar estas
reflexiones con originalidad de lenguaje, no de-

1 Por cjemplo: la hipétesis metafisica de Clausius sobre la
muerte del universo por la transformacién definitiva de to-
das las formas de energfa en calor (warmetod), es legitima
porque se funda en los resultados actuales de la fisica; pere
al formularla su validez se considera puramente légica y no
subordinada a ninguna demostracion experiencial. Cuoando
nuevos Tesultados de la fisica hicieran inverosimil o inexacto
que la energia del universo es constante y que su entropia
tiende hacia un miximum, la hipétesis dejarfa de ser Togi-
camente legftima.
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bo ocultar que algunos términos nuevos permi-
tiran hablar con claridad de este diffcil tema.
Podria decirse —por ejemplo— que las hip6-
tesis cientificas son ldgicas y las metafisicas
metalogicas; o que los problemas experiencia-
les son accesibles por hipdiesis cientificas y los
problemas inexperienciales mediante hiperhi-
pétesis metafisicas. Usando esos términos di-
riamos: la metafisica del porvenir serd un sis-
temo de hiperhipétesis que partan de lo l6gico
ém‘periemial pare explicar lo metaldgico in-
eaperiencial.

%

Las hiptesis metafisicas no pueden enun-
ciarse como juicios asertivos, sino como juicios
de probabilidad, Su exactitud es indemostra-
ble por la experiencia, pero su legitimidad es 16~
gicamente demostrable; por esto dltimo las hi-
pétesis propuestas como explicaciones de un
mismo problema pueden tener distinta legiti-
midad 1.

1 Ls legitima esta hipdtesis inexperiencial: que en la su-
perficie de otres planetas padria existir materia cuya forma
de equilibrio posca Ias propiedades de asimilacién y repro-
duccion que en la superficie de la Tierra caraclerizan a los
SeTes Vivos. Al

Es menos legitima esta hipdtesis inexperiencial: que esas
formas de equilibrio sean idénticas a las faunas y floras te-
Iresires, . .

Es mucho menos legitima esta hipotesis inexperiencial:
que entre esas formas de equilibrio algunas sean idénticas a
l1a especie humana que vive actualmente en la Tierr.

T4

Me parece que ciertas condiciones de validez
pueden provigoriamente ser formuladas como
sigue:

La legitimidad de toda hipétesis metafisica,
en cuanto es un juicio sintético de probabili-
dad, estd condicionada por la suma de conoci-
mientos analiticos en que se funda.

La legitimidad de toda hip6tesis inexperien-
cial, en un momento dado, esti condicionada
por su concordancia con los resultados consi-
derados menos inseguros en el dominio expe-
riencial excedido por esa hipétesis.

La legitimidad de toda hipétesis inexperien-
cial es provisoria, en cuanto la variacién de sus
premisas experienciales puede determinar el
desplazamiento del problema y de sus explica-
ciones legitimas 1.

La legitimidad de toda hipétesis inexperien-
cial estd subordinada a su no contradiceién con

Es ilegitima esta hipitesis inexperiencial: que existan en
otros planetas seres humanos que hayan leido el Discurso
sobre ¢l método de Descartes.

1 En cada época, al fundarse sobre una experiencia mas
vasta, las hipotesis metafisicas asumen caracteres distintos, va-
riando su fondo no menos que su forma. Hay diferencias
entre el vitalismo de Pitigoras y el de Claudio Bernard; las
hay también entre el mecanismo de Tales y el de Le Dantee,
La causa es sencilla: la diversa amplitud de la experiencia
en que se fundan permite plantear en forma cada vez menos
equivoca los problemas que intentan resolver. Al mismo
tiempo esas variaciones son necesarias para aumentar la le-
gitimidad de las hipétesis, mejorando su posicion conforme
al cdlculo de probabilidades.
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otras hipétesis inexperienciales igualmente le-
gitimas en otros dominios experienciales por
ellas excedidos .

Esos sencillos postulados, y otros similares,
permitirdn constituir una logica de lo inexpe-
riencial, cuya funcién sea determinar la legiti-
mided de las hipbtesis que se consideran expe-
riencialmente indemostrables. )

No necesito insitir en que, al revés de una
légica de la razén purae, que se propone la de-

" mostracién racional de hip6tesis racionales, se-
‘4 una légica de la razén humaina, que s¢ pro-

pondry establecer la legitimidad experiencial,

es decir, humana, de las hipétesis inexperien-

ciales.
'

Una causa fundamental se opone a que Ia 16-
gica de lo inexperiencial llegue a ser perfecta.

Tl razonamiento metafisico sobre un pro-
blema que excede a la posibilidad experiencial,
no puede ser perfecto porque sus términos son
relativos e imperfectos, como el conocimiento
experiencial de que provienen. S6lo podria
concebirse la posibilidad de una légica perfec-
ta de lo inexperiencial, si el razonamiento me-
tafisico usara términos invariablemente perfec-

1 Por ejemplo: me parece evidente la necesidad de reno-
yar alguna hipétesis de la cinemitica para que ésta corcuerde
con las hipétesis legitimas de la teoria clectromagneética y s
armonice con cl principio de la relatividad,

76

-

tos; es decir, absoiutos, en cuanto a su perfec-
¢ién; en este caso me parece evidente que el
grado de legitimidad de una hipdtesis inexpe-'
riencial podria determinarse conforme al célcu-
lo de las probabilidades.

Semejante supuesto es falso y mo hay po-
sibilidad de establecer términos perfectos para
usarlos en los razonamientos destinados a ela-
borar hip6tesis metafisicas.

No me parece que ¢l ejemplo de la logica ma-
teméatica pueda sugerir, por analogia, normas o
criterios utilizables en la determinacion de la
legitimidad de las hipétesis inexperienciales.

He estudiado mucho este punto y he refle-
xionado sobre él sin resultados que me satigfa-
gan,

La matematizacién filoséfica de la naturale-
za, en el tipo de las doctrinas pitagéricas o pla-
ténicas, me parece un simple juego de imagi-
nacién, absurdo en todo sentido. Nada més dis-
tinto de ella que el moderno concepto de la
matematizacién légica, que concibe las relacio-
nes entre los fenémenos inexperienciales como
susceptibles de reduccién a las leyes que rigen
las combinaciones numéricas o geométricas.

La légica matematica no se propone resolver
problema alguno metafisico; es esencialmente
cientifica y solo se refiere a relaciones experien-
ciales, aplicables a toda experiencia actual y
posible. Los razonamientos matematicos no
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operan con términos reales perfectos, sino con

términes abstractos que se formulan conven-

cionalmente como si fueran perfectos; eso les

permite ser sistemas de relaciones perfectas
~ entre términos perfectos 1,

A pesar de ello no me parece imposible que
se llegue a introducir en la légica de lo in-
experiencial algunas normas similares a lag que
ge aplican con éxito en ¢l calculo de las pro-
babilidades.

1 Suele afirmarse que el razonamiento matemdtico ofrece
el tipo absoluto del razonamiento perfecto, aunque en reali-
dad sélo representa su tipo menos imperfecto. Prescindiendo
de esto, debe tenerse en cuenta que esa perfeccion absoluta
solo se refiere a las relaciones entre términos de un razona-
miento cuya perfeccién es irreal. En el razonamiento meta-
fisico los términos son siempre reales y necesariamente im-
perfectos, pues los condiciona nuestra experiencia humana;
por eso no es concebible un sistema de relaciones perfectas
entre Itérminos imperfectos.

8

8 VII. — LA METAFISICA DEL
PORVENIR

Objeto de la metafisica. - Universalidad. - Per-
fectibilidad. - Antidogmatismo. - I'mpersonaii-
dad. - Continua formacién natural.

Establecida la naturaleza de los problemas
inexperienciales y las condiciones logicas de las
hipétesis legitimas, la metafisica del porvenir
no se presenta como una pura sintesis de las
ciencias, en el sentido del positivismo, ni como
una vaga adivinacién independiente de ella, en
el sentido del misticismo. Siendo lo inexperien-
cial el objeto de sus hipétesis, permanece fuera
de las ciencias; estando lo inexperiencial con-
dicionado por lo experiencial, la legitimidad
de sus hipétesis no es independiente de las cien-
eias. Podria, en suma, llegarse a una defini-
cién cuyos términos sean inequivocos: la meta-
fisica tiene por objeto formular hipétesis legi-
timas sobre los problemas inexperienciales.

Las hipétesis que convergen a una explica-
cién armoénica y coherente de lo inexperiencial,
constituyen un sistema metafisico. Puede con-
cebirse gque la metafisica del porvenir estara en
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formacién continua y presentars algunos carac-
teres necesarios: la universalidad, la perfecti-
bilidad, el antidogmatismo y la impersonalidad.
b3
19 Serd una superacion de todas las formas
de experiencia, pues todas lindan con proble-
~ mas inexperienciales, y de ello provendra su
wniversalided. Los dominios de la metafisica
serdn mas vastos que los asignados a ella en
los sistemas del pasado, no porque se reduzca
ol area de lo experiencial, sino porque el aumen-
to de los conocimientos experienciales permiti-
r4a plantear mejor los problemas que lo exce-
den y engendrard la posibilidad de multipli-
car las hipétesis legitimas que intentan explicar
lo inexperiencial %

1 El sentide en que afirmamos estd “universalidad” nada
tiene que ver con la famosa “investigacion de lo absoluto”
de que hablan siempre, sin empezarla nunea, los que igno-
ran lo relativo y no quicren tomarse cl trabajo de estudiar-
Jo,— Lo Absoluto, como “Ser Absoluio”, que existe en sf ¥
por si, como esencia de lo relativo, no ¢s un problema, sino
una variante de la hipotesis de Causa Primera, compatible
con todas las formas de monismo y de panteismo. — Como
antitesis de lo relativo y contingente, lo “absoluto” es una
abstraccién, que no se refiere al Ser sino a los atributos, —
Con decir que lo experiencial es lo relative y que lo inex-
periencial es lo absoluto, no adelantarfamos nada; seria sus-
tituir dos palabras claras por dos palabras que no lo son. —
En otros sentidos, “absoluto” equivaldria a “trascendental”, a
"noumenal’’, etc; mas palabras. —Si se alirma que cl hom-
bre solo puede conocer lo relativo, la hipétesis de que pueda
existir un absolute trascendental es ilegitima, por conira-
dictoria con todos los resuliados de nuestro conocimiento ex-
periencial. — Creo que en lo Absoluto sélo puede verse un
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29 Qtro caricter serd la perfectibilidad ili-
mitada de las hip6tesis metafisicas y la sustitu-
cién de los sistemas cerrados por un sistema
abierto, en formacién continua.

En el pasado las hip6tesis han podido formu-
larse como verdades fijas, definitivas y perfec-
tas, porgue no se afirmaba su fundamento ex-
periencial; en el porvenir deberan concebirse
como aprogimaciones perfectibles, pues siendo
variable el conocimiento experiencial, tienen
que serlo lag hipétesis inexperienciales que lo
tomen como punto de partida . y

3¢ TUn cardcter 16gicamente derivado del an-
terior sera el antidogmatisno, en ¢l gentido his-

térico? de la palabra dogma: verdad reputada

atibuto de Ta hipotesis de Causa Primerd, desprendido de
ella v constitufdo ilegitimamente €n hipdtesis autonoma, —
No o5, en ningtin caso, un falso problema; ¢s una hipdtesis
legitima, )

1 Hace diez afios, refiriéndome a la posible constitucitn
de una filosofia cientifica, como purd ¥ simple “metafisica
de la experiencia”, he expresado que solo 1a concebia coma
“estema de hip6tesis, fundado en las leyes demostradas per
las experiencias particulares, para explicar los problemas que
exceden @ la experiencia actual ¢ posible”. (Es decir, 1n-
experienciales,)

“Serd un sistema en formacién continua; tendrd métodos,
pero mno tendrd dogmas. Se corregird incesantemente, con-
forme varfe el ritmo de la experiencia.” ;

“Flaborada por hombres que evolucionan €n un ambicn-
te que evolueiona, representari un equilibrio instable entre
la experiencia que crece ¥ las hipdtesis que se rectifican.”

No podria escribir, hoy, palabras que expresen mis co-
Irectamente mis ideas sobre este punto.

2 La oposicién de “escepticismo” ¥ “dogmatismo” en cuan-
to al problema cspecial del valor del conocimiento, es otra
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absoluta e infalible, que excluye toda posibili-
dad de rectificacion.

y D.esde este punto de vista, todas las hipéte-
sis inexperienciales del porvenir gorén esencial-
Ir}eute criticas, es decir, rectificables y perfec-
tibles en cuanto presenten contradicciones con
los ‘resultados experienciales. Ello no gignifi-
card, en manera alguna, que deban ser trascen=
dentales, sino hipotéticas .

Cr.eo, en suma, que se acentuara la tendencia
a quitar el cardcter de afirmaciones ne parietur
a las hipétesis que se enuncien. La tolerancia
de las opiniones filoséficas que mo concuerden
con las creencias vulgares serd mayor cada dia;
es crefble que en el porvenir disminuya el nﬁ:
rr}et-'o de hipétesis ilegitimas impuestas por prin-
Gl'plo de autoridad y con ello decrecera la posi-
bilidad de incurrir en nuevos dogmatismos.

™

E:ﬁ;{’n.ﬁsan&?asdl?usu_cmnm me pareccn logicamente justifi-
= ueﬂa;{a : A vertir que si se hablara un lenguaje pre-
3 o convenirse en que todos los fildsofos de todas
as escuelas deberfan ser escépticos en metaflsica, por la na-
turaleza misma de las hipotesis inexperiencin]es.'

1 El hébito de ver unidos los términos “critica” y “tras-
:::n_dcmal" nos ha acostumbrado a mirar como comglemen-
co?nf flos condicionzs que son antitéticas. Lo que se concibe
el ;‘:z:i::gemal] no es ﬂf?cfplible de critica; una “razon
L nery e Aa a “ecritica” de la razébn humana, no serfa
v e mEenos ‘fic creer que también la “critica”
s 1101;1 hr:ndental P cuy‘? caso no podrian reali-
il por no poseer “razon pura”, sino “razon
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49 Asi como las ciencias se vuelven cada
dia menos individuales, colaborando en s re-
sultado un nUmero mayor de hombres compe-
tentes, creo que la elaboracién de hip6tesis me-
tafisicas legitimas se caracterizard por una cre-
ciente impersom!idud.

Esto no podia concebirse cuando se formu-
Jaban sistemas perfectos ¢ invariables, con ul
eriterio estético, como sj se redactaran poemas.
Lo individual- sera la critica y la variacion de
una o0 MAas hipétesis, aungue los hombres de
mayor ingenio y saber sean los que de tiempo
en tiempo den un empujén més Vvigoroso al
conjunto. Esto no excluye que las mayores va-
rigciones sean en el porvenir la obra de grupos

o escuelas, que colaboraran a la Jegitimacion
creciente de 1as hip6tesis entre ¢i, opinién en
que va concuerdan muchos estudiosos que pro-
fesan doctrinas antagonistas .

La metafisica dejara de ser un bello mosaico
de inexactitudes ¥ los metafisicos no usurparan
el dominio propio de los poetas. Su imagina-
cién creadora trabajara sobre 108 datos de una
experiencia actual, infinitamente mas vastos

1 Me parece que las hipdtesis metafisicas del porvenir
(en ¢l supuesto de una igualdad de aptitudes ¥y experiencia
de sus autores) podran st cada vez mds legitimas, © menos
inexactas. En ¢ pasado no s¢ observa €50 mismo, pues ade-
mis de las variaciones de la ccuacion personal, ha influido

oderosamente 1a coaccion  del medio, determinando la hi-

pocresia de Jos fildsofos.
83



que los conocidos por todes los metafisicos cla-
sicos L.

Todo besquejo personal serd un tanteo o
una etapa provisoria hacia otros bosquejos in-
cesantemente perfectibles, con lo que se llega-
ra a concebir la metafisica legitima como una
continua formacion netural. Creo que si en el
giglo XXI algin poeta incurriese en la origi-
nalidad de construir un sistema de pura fanta-
sia, su obra seria estimada por su valor lite-
rario, pero careceria de lugar propio en la his-
toria de la filosofia.

¢ Un sistema de hipétesis en formacién con-
tinua, universal, perfectible, critico, imperso-
nal, merece conservar el nombre de “metafisi-
ea’? Creo que ninguno le corresponde mejor,
en el doble sentido etimolégico e histérico.

Is indudable que log positivistas y los mis-
ticos, que disputan la preeminencia en las uni-
versidades y en la moda, tendran mucha difi-
cultad para adaptarse al nuevo sentido que la
“metafisica” ird adquiriendo, distinto siempre
y con frecuencia antagénico del que tuvo pa-
ra unos y otros durante el siglo X1x.

1 8i se considera que Ia vida mental Iicida tiene en la
especie humana un limite mdximo, que no tiende a au-
mentar, es presumible que la aparicion de grandes filosofos
sea cada vez mds rara, por la incesante ampliacién de los
conocimientos experienciales que serdn el anteccdente de las
hipétesis inexperienciales. Es posible que, en los tltimos
cincuenta afios, esto haya contribuido a la crisis de la me-
tafisica,

§ VIIL. — EL LENGUAJE FILOSOFICO
'

Bl vocabulario filosifico. - Renovacion del lé-
gico filosofico. Sentido inequivoco de los tér-

minos. - Relaciones perfectas Y términos per-

fectos.

Quien comienza a estudiar filosofia se sor-
prendé de las heterogéneas ¥ contradictorias
acepeiones con que suelen usarse las- palabra.s
del vocabulario filosdéfico; ¢l que resiste, y si-
gue estudiando, pierde la mitad del' tliempo en
comprender las palabras que cada filésofo em-
plea. Los diversos lexic6logos no han podido
uniformar el arte de descifrar €sos nebulo'sos
jeroglificos. La falta de clave homogél:lea im-
pide el progreso de estos estudios, dejando a
cada filésofo la libertad de pronunciar palabras
que los demas entienden cada uno a su rﬂar.lera.
; Dicen lo mismo los que hablan de razon, 1deia.
realismo, categoria, intuici6n, espiritu, energia,
espacio? . .

No es solamente el problema de los idola fori
baconianos (tirania de las palabras sobre el pen-
samiento, en cuanto acaba por mirarse c_m.no
yealidades a las palabras que se erean: posicién
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critica vecina del nominalismo) ; es también el
p-roblema de que un lenguaje no sirve ya a sus
fines cuando la significacién de las palabras
gue lo componen deja de ser uniformemente
can;l_]’:lrendida, acercindose a la legendaria con-
fusion de las lenguas en la torre de Babel.
_Tr.-fio idioma es, por definicién, impersonal:
ningtin hombre cuerdo pronuncia palabras si-
no para hacerse comprender de otros. Sin em-

bargo, basta leer una polémica filoséfica para

advertir que serd imposible entenderse mientras
se use la actual jerga filoséfica; si los que
creen contradecirse entraran a explicar el sen-
tido que dan a cada palabra usada, no seria ra-

ro._. que se sorprendieran habiendo dicho lo mis-
mo, y viceversa.

y I_.ra renovaeion del léxico filosdfico no es tarea
ficil. ;Podria un Congreso imponer un “espe-
ranto” especial a los profesores de filosofia?
iRenunciardn los de cada pais a usar la termi-
nologia especial de sus compatriotas mas céle-
bres? ;Un hombre de genio podrd hacer una
transformacién tan util que nadie se resista a
adoptarla? ;Se extenderi a la metafisica el
lenguaje de las ciencias?

Son. demasiados problemas, que me limito a
enunciar, Pero la solucién es imposible mien-

&6

tras no cese la hipocresia de los filosofos y no se
libren éstos de los idole theatri.

Sin sustituir por términos precisos la vaga
terminologia de los clasicos, gera imposible
plantear con exactitud los problemas metafi-
sicos, condicién preliminar para que ellos pue-
dan ser hipotéticamente resueltos. Plantearlos
bien, importa evitar la mayoria de las hip6te-
aig ilegitimas i

En el terreno puramente conjetural, conside-
ro posible que una escuela, capaz de realizar
una renovacién total de la filosofia, consiga
imponer a Sus sucesores un NUevo vocabulario
filoséfico, en que cada término sole tenga una
acepeién precisa y en que se excluyan todas las
acepeiones figuradas.

No creo que esto traiga inconveniente al-
guno para la historia de la filosofia. Actual-
mente el idioma de cada filésofo es traducido
por cada comentarista a su lenguaje personal,

1 En el lenguaje escolidstico. Natura naturante es sindnimo
de Dios comn causa inmanente. ¢En qué se distingue esa
natura naturante de la Naturalera de los filésofos naturis-
ta? ¢En qué del panteismo? ¢En qué del atefsmo? Y en
qué. distinguirfamos a Dios (como causa inmanente) de la
causalidad natural, de la Causa Primera, de las Leyes Natu-
rales? La Gnica expresién exacta de la hipdtesis escoldstica
serfa la siguiente: “Existencia de un creador inteligente que
ha creado de la nada un universo distinto de ¢ mismo™;
los que han preferido hablar de la Natura nelurante 1o
han hecho por hipocresia; pucs permite no afirmar (lo que
no se cree) ni negar {lo que creen los demis).
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causando la disparidad de las interpretacio-
nest; del otro modo se economizaria mucho
trabajo, por cuanto bastaria una sola traduc-
cién, de acuerdo con el nuevo 1éxico uniforme,

" Acaso sea inutil querer “explicar” el senti-
do que en la mente de sus autores tuvieron mu-
chas hipétesis pasadas, intraducibles al léxico
del porvenir; todas las que ya se consideran
ilegitimas no necesitan salir de su expresion cla-
sica y deben relegarse a la historia de la filoso-
fia, que es un género de las ciencias historicas
¥y no una disciplina metafisica.

i

Al decir que una ciencia es un idioma bien
construido, sin agregar que ese juicio es figu-

rado, se enliende expresar este hecho funda-

mental que suele pasar inapercibido: la validez
de una proposicién depende del sentido inequi-
voco de los términos. Asi expresado, podemos
extenderlo a todo problema o hipétesis inexpe-
rienecial.

La exactitud de todo proceso lgico estd con-
dicionada por la exactitud de los términos. La
imperfeccién del lenguaje cientifico, y la mayor
del lenguaje filoséfico, depende de que sus tér-

1 Cnando un historiador de la filosofia dice que X fué
idealista, sabemos menos que antes, si ¢l no ha precisado
el sentido que da a la palabra idealismo.

88

minos tienen origen en las experiencias necesa-
riamente imprecisas de nuestros sentidos im-
perfectos; con términos imperfectos no ha si-
do posible construir una légica perfecta.

La posibilidad de una légica cuyos términos
sean perfectos sélo ha sido posible mediante
abstracciones cuyo valor ha podido fijarse con-
vencionalmente. Tal es el easo del lenguaje ma-

“4ematico, cuyos términos son valores conven-

cionales; como ellos han sido fijados por los
hombres, para que les sirvan, han podido hacer-
lo con perfeccién creciente: los términos de los
razonamientos matematicos son simbolos per-
foctos abstraidos de experiencias imperfectas,
y todas sus conclusiones se limitan a expresar
relaciones entre esos simbolos. Pueden aplicarse
a objetos, pero nada expresan de estos mismos,
sino de sus relaciones.

Iis evidente que un lenguaje de este género
seria ideal para expresar todos los conocimien-
tos e hip6tesis posibles.

Pero no debemos olvidar que éstos han tenido
su origen en datos de la experiencia, que siem-
pre ha, sido imperfecta; los conceptos relativos
a las cosas y no a sus relaciones, han sido abs-

. tracciones de una imperfecta experiencia y eso0

ha hecho fracasar todo proyecto de llegar a una

89



légica pura combinando términes impuros?,
pues de las relaciones perfectas entre términos
imperfectos no puede llegarse o conclusiones
perfectas.

Mientras lo experiencial no se exprese en
términos perfectos (a lo que debe aspirar el
lengusje de las ciencias) mo es concebible que
pueda expresarse en términos perfectos lo inex-
periencial (a lo que debe aspirar el lengunaje de
la metafisica). Una aproximacién a ese ideal
es deseable; el primer paso seria reemplazar el
viejo léxico incomprensible por otro compren-
sible; comprendiéndolo, seria mas fécil corregir
progresivamente sus imperfecciones 2, '

1 Han pretendido satisfacer este deseo todos los sistemas
de categorias (desde Kanada y Gotama hasta Port Royal y
Kant) que clasificaron cosas, palabras, coneeptos o juicios;
huelga decir que ninguno de ellos, aparte de su interés his-
torico, posee el mis minimo valor ldgico. Recuérdese el
aparato mecinico de razonar, fabricado por Raimundo Lulio.

Z Creo que hay un poco de farsa voluntaria en el len-
guaje oscuro de ciertos filosofos; algunos hablan “en diffeil™
para disimular su ignorancia, y otros para que los profanos
confundan la incomprensibilidad del lenguaje con profun-
didad del pensamicnto. No me parece imposible expresar
las ideas claras en lenguaje sencillo; toda oscuridad y com-
plicacién se me hace sospechosa. Simplex sigillum wveri.
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§ IX. —LA ARQUITECTONICA

Ilegitima oposieién de las ciencias a la metafi-

sien. - Disgregacion de la filosofta en géneros

cientificos. - La distincién entre clencias mora-

les y ciencias natureles. - Formuacion naturel de

lo experiencia. - Problemas que exceden a to-

dos los géneros experienciales. - La metafisica
serd el tmnico género filosofico.

En su origen, la filosofia fué un saber uni-
versal. Al distinguirse dentro de ella, la meta-
fisica conservd ese cardcter y fué concebida
como una superciencia de lo inexperiencial, de-
jando a la fisica, su gemela, todo lo experien-
cial, es decir, todas las eciencias.

A medida que los resultados de la fisica fue-

1 La experiencia humana tiene un solo resultado natural:
conocer la realidad para adaptarsc a ella. Las ciencias sc
forman naturalmente por la divisién del trabajo, segin los
diversos aspectos con que los fenOmenos s presentan a nues-
tra experiencia. Log fendmencs se agrupan por sus scme-
janzas; cada grupo tiende a ser el objeto de una cicncia
especial y adopta la téenica mis favorable a su adelanto,
es decir, la que rinde mds con menos esfuerzo. La division
de las ciencias, aunque artificial, no es arbitraria; al dividir
la unidad cosmoldgica en partes, los hombres solo se pro-
ponen hacer mds ficil el estudio de todo lo que en dlla es
experiencial.
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ron contradiciendo a ciertas hipétesis metafisi-
cas, los que creyeron necesario “salvar’ a éstas,
en vez de substituirlas por otras més legitimas,
e inclinaron a poner la filosofia fuera de las
ciencias y no sobre ellas, preparando la congabi-
da hipocresia de las dos verdades.

Ion el Renacimiento se acentud la ilegitima
oposicion de las eiencias a la metafisica, to-
cindole a ésta soportar la complicidad de 1a
teologia. Sélo en parte eonsiguieron los filéso-
fos librarla de este fardo, no sin pena; pero
no atreviéndose a contradecirla, porque ello no
estaba exento de peligros, decidieron buscar en
los dominios de la razén un terreno ambiguo
que permitiera vivir en paz con las teologias
absurdas y con las ciencias peligrosas.

*

En la imposibilidad de salvar esa dificultad,
siempre renaciente, se inicié en el siglo XVviI
y se completé en el siglo XIX la disgregacién
de la filosofia, que dejé de ser la ciencia uni-
versal, para convertirse en un grupo de ciencias
con objetos y fines particulares.

Todas las ramas del derecho natural se des-
prendieron, para no volver a figurar en ella;
1a teodicea fué desapareciendo de los tratados
y programas filogéficos. De aquéllas y de és-
ta nacieron las ciencias juridico-sociales y las
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ciencias de las religiones, esencialmente positi-
vas y ajenas a toda espegulacién metafisica ’

La légica, la ética y la estética han iniciado
ya su constitucién como ciencias, con objetivos
netamente experienciales: histéricos, normati-

-vos, ete. Y aunque los especialistas de cada una

hacen cuestién de vanidad personal al diseutir
la jerarquia de estos géneros entre si, los no
especialistas convergen a afirmar que son “cien-
cias psicologicas”, mirando la experiencia mo-
ral como aspectos diferenciados de la experien-
eia, en su triple aspecto especifico, social e
individual. .

Los problemas no experienciales de las cien-
cias psicolégicas tienden a ser relegados a la
metafisica, aunque esa tendencia no es neta to-
davia; los especialistas de cada una de esas
ciepcias gustan de abordar las hipétesis meta-
fisicas que exceden su propio campo expe-
riencial, lo que es legitimo mientras no ineu-

1 Lo que actualmente se Jlama “filosofia del derecho™ es
una teorfa general del derecho, una historia de su evolucion,
una metodologfa general de las ciencias juridicas, ete, segin
los casos; nunca € una emetafisica del derecho”, caricter
siempre implicado por el clésico derecho natural. —Las “cien-
cias de las religiones” son ciencias de erndicién; no se ocu-
pan de problemas metafisicos y su objetivo es histérico, s
decir, experiencial, Las diversas apologéticas no son cien-
clas, sino logicas deliberadamente sofisticas, en cuanto no se
proponen investigar verdades, sino adiestrar para la prueba
de las ya afirmadas dogmiticamente.
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rren en el error de creer que su parte de la
metafisica es toda la metafisica .

*

Careciendo de una nocién exacta de lo que
es ciencia y de lo que cs filosofia, muchos han
temido que esta ultima desapareciese por Su
disgregacién en diversas ciencias. Por la im-
posibilidad de precisar el cardcter propio de
una metafisica no contradictoria con las cien-
cias, y acaso temiendo las consecuencias de re-
nunciar a hipétesis probadamente ilegitimas, se
difundié la cémoda costumbre de llamar “cien-
cias morales” o “ciencias del espiritu’” a las que
actualmente florecen sobre gajos desprendidos
del clésico tronco filoséfico. Ello permitié cons-
tituirlas como ciencias, sin pronunciarse sobre
los correspondientes problemas metafisicos; en
cambio, ha permitido suponer que no eran cien-
cias como las demés (puesto que se referian al
alma o al espiritu y no al cuerpo o a la materia),

1 Los fildsofos racionalistas se han inclinado en todo
tiempo a mirar los problemas légicos como toda la meta-
fisica, © como su parte esencial. Fsta vision estrecha, que
tiende a reducir la metafisica a los diminutos limites de
una gnoseologia, es producto del triste especialismo que
siempre ha esterilizado a los cultores de la lagica, lo mismo
que a los especialistas de otras ciencias; es indudable que
los problemas meralogicos son los que permiten hablar mis
subicndo menos, aparte de que la susodicha restriccion de
la metafisica permite ignorar todos los demds problemas
metafisicos y no opinar sobre los mis comprometedores.
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dejando creer que ellas se substrafan a ciertas
condiciones metodolégicas de cuya legitimidad
nadie necesita dudar en las otras ciencias.

" Insisto en el cardcter intencional de ciertas
posiciones filos6ficas, pues creo que, en gene-
ral, ellas no representaron errores sinceros sino
hébiles subterfugios para eludir las cuestiones
comprometedoras.

La distincién entre ciencias naturales y cien-
cias morales presentd ese cardcter; su éxito de-
pendié de que era cémoda para todos. ¢No es
una capeiosa transmutacién de aquella grotesca
patrafia de las dos verdades, la filos6fica y la

_teol6gica, que nadie se atreveria a reeditar lisa
y llanamente en nuestros dias? RN

No concibo dos clases de ciencias y dos cla-
ses de métodos para investigar las verdades
accesibles a nuestra experiencia; si las ciencias
morales son ciencias, sélo difieren por su ob-
jeto’de las ciencias fisicas, biolégicas, sociales,
ete.; si difieren de ellas por su esencia, no se-
vian eciencias. Ni morales ni inmorales .

Creo que estin en camino de ser ciencias;

1 Por uno de los idola fori mas frecuentes, después de
bautizar 2 las “ciencias morales” se ha llegado a creer que
este nombre implica una condiritn, no diferente, sino anti-
tética de las “ciencias naturales”. Querria ello decir que
estudian experiencias ajenas a la naturaleza? ¢O que son
“artificiales” por su contenido o por sus métodos? Creo que
bastaria hablar con exactitud para disipar esa confusién en-
tre una distincion nominal y una antitesis sustancial.
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todos los que las construyen proceden como si
ellas lo fueran; todos los que las profundizan
creen contribuir al “aumento de su dignidad”

elevandolas hasta el nivel de las demds cien-

cias, por sus objetos y por sus métodos; y me
parece evidente que esa evolucidn, iniciada en
el siglo XIX, acabarid en el siglo XX de purifi-
carlas de su bazofia escolistica.

~ No se me oculta que en favor de la distincién
actual — mantenida con andloga frecuencia en.
variados sistemas espiritualistas, positivistas,
misticos y cientificos —pesa cierto desprecio
con que miran a la ciencias morales los culto-
res de las ciencias naturales, por la mayor per-
sistencia en las primeras de antiguas hipé6tesis
ilegitimas, y por el apego efectivo que a esta
claze de hipdtesis muestran muchos de sus cul-
tores, procupados por el temor de las “verda-
des peligrosas” 1,
Considero legitimo que las ‘“ciencias psico-

légicas’ formen grupo aparte, pero niego que

1 :Qué serd de los “principios” tradicionales de la ética
cuando se acepte que las verdades morales no difieren de
las demds verdades naturales? La objecidn, que inguieta a
muchos, parte de esta hipdtesis falsa: la “invariabilidad”
de los “principios” de una moral “tinica”. Creo que la sus-
titucion de esa hipdtesis ilegitima por otras, mds conlormes
con la experiencia moral de las sociedades humanas, re-
solverd el inquictante problema; nadie ignora que la casi
totalidad de los moralistas contempordneos concuerda en
cencebir como socieles, variables y maltiples los fundamen-
tos de la obligacién y la sancidén, que en otra época fueron
considerados puramente teoldgicos o racionales,
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ellas deban ser inferiores a las “ciencias biol6-
gicas”, las “ciencias fisicas”, las “ciencias so-
ciales”, etc.; todas son, igualmente, “ciencias”
e igualmente “naturales” .

"

El dominio experiencial de las ciencias psi-
colégicas no es solamente humano. Abarca:
el desenvolvimiento mental de todos los seres
vivos en los que pueden observarse funciones
psicolégicas, las interdependencias psicologicas
comunes a los grupos o sociedades animales y el
desenvolvimiento mental individual, condicio-
nado por la especie (herencia) y la sociedad
(educacién). Asi concebidas, en un sentido méas
alto que el habitual, las ciencias psicoldgicas es-

1 Cuando la distincion se hace entre “ciencias de la na:
uraleza” y “ciencias del espiritu” no se comprende en qué
difieren estas tultimas de las ‘“ciencias psicoldgicas”, cle_sde
que la psicologfa dejaria de tener un objeto si no tuviese
¢l de estudiar las funciones del “espiritu.

Los cultores mds leales de las “ciencias del espiritu” son
los espiritistas, en cuanto identifican el espiritu con el alnila;
y le conservan los atributos cldsicos de ésta. Sabido es. sin
embargo, que los cultores filostficos de esas ciencias rehusan,
injustamente, toda concomitancia con sus mds sinceros y
genuings representantes.

Desgraciadamente este embrollo no es debido a simple
ignorancia de lo que se dice, en cuyo caso seria disculpable,
La separacién de las ciencias del espiritu respm_':dc a ﬁ_nes
conocidos; se desea sugerir que ellas no contradicen a cier-
tas creencias religiosas, sin decirlo explicitamente para no
ponerse en ridiculo.
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tudian los diversos aspectos de la formacion .

natural de la experiencia .

En ese proceso se van diferenciando natural-
mente diversas formas de experiencia: la expe-
riencia estética, cada una de las cuales constitu-
ve el objeto de una ciencia particular. Por lo
que de ellas vemos ya, puede inferirse que la
aplicacién de métodos cientificos, seglin un cri-
terio genético, las elevard progresivamente al
rango menos inexacto actualmente reservado a
otras ciencias de la naturaleza.

*

Las ciencias psicolégicas (que suelen llamar-
se “morales” o “del espiritu”) depararin a la
metafisica el estudio de log problemas que exce-
den a sus experiencias; esos problemas sélo po-
drén ser objeto de hip6tesis metafisicas, cuya le-
gitimidad depender4, en cada momento dado, de
su no contradiceion con lag experiencias res-
pectivas.

Todas las otras ciencias (que suelen llamar-

se “de la naturaleza”), presentan problemas

1 Es, por consigniente, filogenética (psicologia compara-
da), sociogenética (psicologia social) y ontegenética (psicolo-
gia individual). No repetiré lo que ya he expuesto en los
Principios de psicologia, que he profesado hace diez anos
en mi cdtedra de esta Facultad y que —en conjunto— me
parece lo menos incompleto y menos inexacto que se ha
escrito sobre la arquitectdnica futura de esa ciencia.
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que exceden a sus experiencias propias; todas

‘contribuirdn a enriguecer la metafisica, que se-

v4 asi un verdadero sistema integral de hipéte-
sis explicativas de los llamados enigmas del
universo .

*

Por esas razones, y por muchas otras cone-
xas, creo posible prever que €n el 01?1'80 del_m.-
glo XX se continuaré la transmutacién ya ini-
ciada en la arquitecténica de la filosoffa, librdn-
dose de géneros convertidos en ciencias, cons-
tituyéndose al fin como género Unico: lo me-
tafisica. .

Ganara ésta en amplitud y precision, consti-
tufda en toda la filosofia, comenzando a elabo-
rar sus hipétesis en el punto mismo en que to-
das las ciencias fijen (en cada momento y pro-
visoriamente) los limites de su horizonte expe-
riencial. Y no habré dos verdades contradicto-
rias, ni verdades sacrificadas, ni verdades per-

1 Considero que toda “filosofia del esp(rin.;", Cl:fnﬂd{? es
lealmente espiritualista (y mo un puro pionismo idealista,
metallsicamente similar al monismo materialista), es necesa-
riamente una metafsica incompleta, en cuanto sélo” puede
proponerse ser un sistema de hipétesis metafisicas que ex-
ceden a_ las ‘‘ciencias del espiritu” y no se ocupa de las
hipotesis metafisicas que exceden a las “clencias de la na-
turaleza’’, Es seguro que muchos idealistas t-r_a;eend-enmles,
glosadores de Hegel, evitan con singular habilidad que se
comprenda si o0 racionalis‘tas o animistas, por €l uso am-
biguo de la palabra “espirim”.
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fectibles de la experiencia opuestas a las verda-
dc.es absolutas del dogma o de la razén, sino un
sistema arménico compuesto de leyes perfecti-
bles y de hipdtesis legitimas, incesantemente re-
novadas.

'Sea cual fuere el dominio experiencial exce-
d1flo. por una hipdtesis inexperiencial, no es ad-
m:'mble que ella pueda considerarse legitima
rq;en-t-ras contradiga a otras hipotesis inexpe-
rienciales que se tengan por legitimas. Sin uni-
dad no hay sistema; el ideal l6gico de todo sis-
tema metafisico serd la convergencia de todas
sus hip6tesis inexperienciales hacia una cosmo-
logia legitima. '

!

§ X.—LOS IDEALES HUMANOS

Elaboracién continua de ideales. - Un ideal €8

un hipotético arquetipo de perfeccion abstrai-

do de la experiencid. - Condiciones de legiti-

midad de los ideales. - Los ideales tienden @
wna progresive universelidad.

Las ciencias psicoldgicas son normativas 0
pragmaticag, es decir, tatiles para la vida. Me-
diante la experiencia l6gica los hombres aspi-
ramos a establecer preceptos que 1os permitan
investigar menos inseguramente la verdad; me-
diante la experiencia moral, preceptos que faci-
liten la comprensién de la belleza. Esas normas
han sido en todo tiempo un resultado de la ex-
periencia individual y social; las variaciones in-
Adividuales, cuando han sido ttiles, se han in-
corporado a la experiencia social, transmitién-
dose hereditariamente de generaciones en ge-
neraciones.

Asi se han formado ¥ seguirdn forméandose
—por un trabajo de la abstraccién sobre la ex-
periencia— los numerosos ideales 16gicos, mo-
rales y estéticos, que €n cada tiempo han fija-
do normas practicas a la verdad, al bien y a la
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belleza, constituyendo las transitorias “tablas
de valores” de las diversas sociedades humana.s.
Ninguna ha sido permanente ni universal; nin-
guna lo sera en los tiempos venideros. Resulta-
dc.s de la experiencia, variarin incesantemente
mientras ella varfe; y los Gltimos metanthro-
po.s que pueblen este planeta, dentro de miles o
millones de afios, seguiran la elaboracion conti-
nua de ideales 16gicos, mora.es y estéticos.

La perfectibilidad infinita de la experiencia
lleva a concebir que siempre existirdn proble-
?nna aue la excedan; para darles una solucién,

Ing Tr

ps eweediondo a sn experiencia, cons-
i us que se extienden a lo in-
experiencial de las ciencias psicolégicas —mo-
rales” o “del espiritu” —suelen llamarse ideales.
Un ideal es, pues, un hipotético arquetipo de
perfeccién abstraido de la experiencie, por un
doble proceso: eliminacién de las imp,erfeccio—
nes particulares y sintesis de las perfecciones
generales. De esta manera se forman los idea-
les, verdaderos cédnones de la experiencia l6gi-
ca, moral y estética; su perfeccién depende de
que sus elementos estén coordinados conforme
a sus relaciones naturales. El ideal tiende a ex-
presar una perfeccién de lo natural; y avnque
carece de realidad actual, porque es una hip6-
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tesis, todo lo que siendo real se le aproxima, lo
consideramos mas préximo a la perfeccién en
su género, Un razonamiento, una accién, un
poema, parecen tanto mas perfectos cuanto mas
ge aproximan a los ideales légicos, morales ¥
estéticos que nuestra imaginacion construye ex-
cediendo a nuestra experiencia actual.

Las ficeiones imaginativas que no han sido
elaboradas sobre la experiencia, y que no re-
presentan una perfeccién posible de lo real, no
son ideales, sino guimeras ilusorias k.

;En qué diferiran esas hipétesis metafisicas
olaboradas sobre las ciencias psicologicas. de
las hipdtesis metafisicas elaboradas sohre las
otras ciencias? No veo, francamente, ninguna
diferencia. Tan hipétesis serén las unas como
las otras, y su comtin caracter metafisico consis-
tira en que no tendrdn, ni pretenderan tener,
prucba posible en el campo de las experiencias
respectivas

1 Nada mée distante de 105 ideales humanos que aquel
ingeniosp “protorypon rrascendental” de la razon purd, que
después de algunas proczas dialécticas se resolvio en Hamar
Dios al ideal de la perfeccién  absoluta, sin perjuicio de
subsiraerle todos los atributos con que l0s homhres suelen
adornar a sus divinidades. Esta ingeniosa hipocresia de
Kant trae a la memoria fque ¢l famoso filasofo fué en su
juventud profesor de pirotecnia, 1o que parece haber dejado
algnn rastro en st dialéctica.

2 Todas las hipotesis metaffsicas son ereencias.

Lo importante €5 notar que el valor ldgico que tienen
las creencias estd condicionado por la experiencia actuglmen-
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Siendo los ideales hipétesis inexperienciales
acerca de una perfeccién posible, las condicio-
nes de legilimidad de los ideales son las mis-
mas que las de todas las restantes hipétesis me-
tafisicas; estin, como ellas, condicionadas por
la experiencia y evolucionan en funcién del me-
dio experiencial. Los ideales son hipétesis me-
tamorales, metalégicas ¥y metaestéticas, cuyo
valor como instrumento de aecién estd propor-
cionado a su legitimidad; los ideales més legi-
timos son los que concuerdan con el devenir do
la experiencia; son anticipaciones hipotéticas de
la realidad que deviene,

Cuanto mis saben los hombres menos inexac-
tos son sus ideales. Por eso ciertas utopias de
los hombres mis ilustrados han sido simples
prondsticos de realidades venideras que los ig-
norantes no habrian podido concebir.

Creo que en el porvenir las hipétesis que I'a-
mamos deales llegaran a formularse en perfec-
ta armonia con las hipétesis que parten de to-
das las ciencias. Sélo asi las hipétesis que in-
tentan explicar lo inexperiencial dejardn de
constituir dos géneros de verdades discordan-
tes, una filosofia de la Naturaleza v una filo-
sofia del Espiritu, readquiriendo la mectafisica

ie posible. Son creencias legitimas las que no la contra-
dicen; las demds son creencias ilegitimas,

Por eso no es légicamente lo mismo creer en unas u otras
hipétesis, ni tener unos u otros ideales,
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la unidad sintética que debe ser su aspiracién

‘mas legitima.

*

Los ideales —como todas las creencias —no
son universales. Cada individuo, grupo, clase,
nacién, raza, tiene una experiencia distinta y
sobre ella elabora hip6tesis de perfeccién nece-
sariamente diversas.

Los ideales mas legitimos sobreviven en la

_ seleccién natural y son reconocidos como tales

por los hombres que tienen una experiencia ho-
mogénea y elaboran sobre ella sus creencias co-
munes.

De alli nace el aspecto étnico, nacional, ete.,
que pueden revestir en ciertos momentos los
ideales politicos, sociolégicos y éticos: las
creencias se inclinan en favor de ciertas hip6-
tesis que se consideran méas conformes con la
experiencia futura, en cuanto ella puede infe-
rirse de la presente,

Es a esto que —por extensién— suele lla-
marse filosoffa nacional o pensamiento nacio-
nal; se trata solamente de los ideales colectivos,
en su aspecto ético-politico,

Habria evidente inexactitud en creer que
pueden concebirse filosofias nacionales propia-
mente dichas, pues los problemas y las hipdte-
sis metafisicas son necesariamente universales,
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Todo induce a pensar que en la humanidad ci-
vilizada, los ideales tienden o una Progresive
universalidad.

Por eso, mas alto que los ideales politicos
de grupo o nacién, estin los ideales éticos co-
munes a los hombres més cultos de todas las
naciones; éstos forman ya una sociedad sin
fronteras, presagiadora, acaso, de la fraterni-
dad que, como un ideal lejano, podemos conce-
bir para la humanidad entera, cuando en ésta,
por la seleccién de lo heterogéneo regresivo y
la educacién de lo homogéneo progresivo, lle-
gue a constituirse un residuo de homogéneo
nivel mental.

Sefior presidente de la Academia:

Seiiores Académicos:

Los hombres de cada generacién somos esla-
bones de una serie infinita; cumplimos nuestra
funcién si aprovechamos el esfuerzo de la pre-
cedente y si contribuimos a preparar el trabajo
de las que vendrian. Nada ha comenzaudo ni
terminara en nosotros; no dudo que las gene-
raciones venideras, con una experiencia menos
imperfecta, podran ignorar menos que nesotros
y mirar con visién maés clara los problemas que
llamamos enigmas. Tengo la esperanza —no el
temor— de que dentro de un siglo algtin nue-
vo académico, al ocupar mi sillén, podra refe-
rirse con benévula ironia a mis prondsticos so-
bre la filosofia del porvenir, sorprendiéndose

de que yo no me hubiese emancipado totalmente

de ciertos residuos metafisicos medicevales. ..
No me parece imposible.

s comun que los hombres dejemos de creer
en la vejez lo que mas firmemente hemos pen-
sado en la juventud; al disgregarse nuestra per-
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gonalidad, que es una variacién individual, van
reapareciendo entre los escombros esos fantas-
mas ancestrales que representan la herencia de
la especie y la rutina de la sociedad. No tenien-
do certidumbre alguna de contarme entre las

- excepciones, siempre raras, permitidme, Sefic-

res Académicos, que me anticipe a la hora te-
mida y exprese mi fe optimista en la incesante
perfectibilidad humana. Como hombre, creo
que la humanidad futura serd mejor que la ac-
tual, por la extensién de la Justicia entre los
pueblos; como argentino creo que 1a naciona-
lidad futura serd mas grande, por el incremen-
to de la Solidaridad entre sus clases; como Pro-
fesor, creo que las universidades tendran un
més libre empefio en la investigacion de la Ver-
dad; como padre, creo que nuestros hijos vivi-
rén en un medio social mas propicio al floreci-
miento de la Virtud.

Y a los jovenes, que son la esperanza de la
humanidad, de los pueblos, de la cultura, de
los hogares, creo deber decirles la altima y mas
sincera palabra de mi juventud no eatéril:

Respetad el pasado en la justa medida de sus
méritos, pero no le confundais con el presente
ni busquéis en 61 los ideales del porvenir: no es
verdad que todo tiempo pasado fué mejor. Mi-
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rad siempre adelante, aunque os equivoquéis:
més vale para ia humanidad equivocarse en una
visiéon de aurora que acertar en un responso de
crepusculo. Y no dudéis que otros, después,
siempre, miraran més lejos; para servir a la
humanidad, a su pueblo, a su escuela, a sus hi-
jos, es necesario creer firmemente que fodo
tiempo futuro serd mejor,
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3 PROPOSICION PRIMERA

El Renacimiento filog6fico se detuvo en in-
decisos balbuceos; la herencia escolastica ¥ el
dogmatismo social impidieron la renovacién le-
gitima de las hip6tesis metafisicas en los siste-
mas filoséficos que qubstituyeron a las teolo-
gias medioevales. La hipocresia de 108 filéso-
fos, destinada a conciliar sus opiniones propias
con las creencias vulgares, ‘aparecié con 1a teo-
ria de las dos verdades, representada en la ac-
tualidad por la concepecion de dos filosofias dis-
tintas, una de la Naturaleza ¥ otra del Bspiritu.

PROPOSICION SEGUNDA

La crisis filoséfico del siglo XIX fué debida
a que la investigacion de la verdad engendrd
hip6tesis peligrosas para ciertos dogmas mora-
les. El positivismo Tegd a plantearse como un
deliberado renunciamiento 2 toda explicacion
de lo inexperiencial & indujo a confundir 1as

hipbtesis metafisicas con Jas cientificas. El es-
piritualismo ha reaparecido como una exalta-
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cién de lo afectivo-ético contra lo légico-critico
y en vez de superar el ciclo del racionalismo ha
regresado a las fuentes ilegitimas que lo pre-
cedieron en las teologias medioevales.

PROPOSICIGN TERCERA

Lia metafisica, como elaboracién creadora de
hipétesis nuevas, no debe ser confundida con
Ja historiologia filos6fica; lo hermendutica es
une paleo-metafisica de las hipdtesis elabora-
das sobre experiencias mds incompletas gue las
actuales. Se puede admirar el ingenio de los
grandes filésofos clasicos y demostrar gue sélo
tienen un valor histérico para la reconstrue-
cién genealégica de las hipétesis metafisicas.
El ejemplo de su esfuerzo merece imitarse; no
para glosarloes, sino para intentar, en este siglo
y sobre la experiencia de este siglo, lo que ellos
intentaron sobre la del propio.

PROPOSICION CUARTA

Siendo los objetos experienciales infinita-
mente variables en el tiempo y en el espacio, la
perfectibilidad de la experiencia humara nun-
ca llega a excluir la perennidad de lo inexpe-
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inexperienciales llegard a determinarse me-
diante normas que constituirdn la metodologia
de la metafisica como una verdadera légica del
saber hipotético inexperiencial.

PROPOSICION SEPTIMA

La metafisica tiene por objeto formular hi-
pétesis legitimas sobre los problemas inexpe-
rienciales; las hipétesis convergentes a una ex-
plicacion arménica de lo inexperiencial, consti-
tuyen un sistema metafisico. La metafisica del
porvenir estara en formacién continua y pre-
sentara algunos caracteres necesarios: la uni-
versalidad, la perfectibilidad, el antidogmatis-
mo y la impersonalidad. Serd una superaci6n
de todas las formas de experiencia, pues todas
lindan con problemas inexperienciales.

PROPOSICIGN OCTAVA

" Para plantear con exactitud los problem'as
metafisicos es indispensable una renovacién to-
tal del lenguaje filoséfico. La exactitud de
todo proceso légico estd condicionada por la

ctas entre términos

: laciones perfe :
i il ferirse conclusiones

imperfectos, no pueden 1M
perfectas.

PROPOSICION NOVENA

Desprendidas de la filos.ofia fiivers?s s;zr;-—
cias experienciales, se contmt.l’ara en ¢ puiwc-
nir la ya iniciada transmitacion de}a agqﬁniw
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23:111?:;3 S\l:e intente explicar lo ir{exper;?ngl;{
en funcién de lo e‘,xperienck‘t;id,s H;?;::;:;zs 1:0131-3

i incesantemente renovables 1t '
ii:r-es perfectibles, no engendrax:a ioiagsr;?;zg
de verdades discordantes ¥ realizar

hai .
sintética que €3 1a aspiracién de toda metafisic
legitima.

PROPOSICION DECIMA

5 T 38
Los ideales humanos son h1p6tesm-mexp

exactitud de los términos; con términos imper-
fectos no podra elaborarse una légica perfec-
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