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RESUMEN

Este articulo presenta los primeros resultados alcanzados
en el marco de la investigacion “La inclusion escolar desde
la perspectiva de la teoria de los discursos”, dirigida por la
Lic. Laura Kiel en la Universidad Nacional Tres de Febrero.
Propone un abordaje I6gico del lazo social en las escuelas.
Se presenta un desarrollo tedrico sobre los cuatro discur-
sos. Queda planteada la hipétesis de trabajo sobre los
efectos de la generalizacion del discurso universitario en
el campo social y las consecuencias de que este discurso
haya quedado funcionando solo en los ambitos escolares.
A partir de la rotacion de discursos, se define la nocion de
“entrevenir discursivo” entendido como la maniobra por la
cual un discurso da lugar a otro.
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ABSTRACT

This paper presents the first results achieved within the
framework of the research “School inclusion from the per-
spective of the theory of discourses”, directed by Laura Kiel
at the Tres de Febrero National University. It proposes a
logical approach to the social bond in schools, while pre-
senting a theoretical development on the four discourses.
It establishes a hypothesis on the consequences that the
generalization of the university discourse in the social field
entailed in the schools and the educational bond. From the
rotation of discourses, the notion of “discursive in-tervene”
is defined as the maneuver by which one discourse gives
rise to another.
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Introduccion

Este trabajo presenta los primeros resultados alcanzados
en el marco de la investigacion “La inclusion escolar desde
la perspectiva de la teoria de los discursos”, dirigida por la
Lic. Laura Kiel en la Universidad Nacional Tres de Febrero.
Dicha investigacion propone un abordaje logico del lazo
social en las escuelas, entendiendo que el impasse para
la instauracion del vinculo educativo estd asociado a la
generalizacion e imposicion de ciertas légicas discursivas
en el ambito escolar. De un modo mas especifico se recor-
ta como objeto, dentro del ambito educativo, el campo de
la inclusion escolar. La misma constituye una practica
cada vez mas extendida que recae sobre los nifios cuya
posicion subjetiva ha sido designada dentro del sistema
escolar de diversas maneras: Trastornos Emocionales
Severos, Trastornos Generalizados del Desarrollo, Tras-
tornos del Espectro Autista.

Esta investigacion suscribe a aquellas corrientes tedricas
que ubican al psicoanalisis en el campo de lo social, tanto
desde (a) una concepcion que toma al psicoanalisis en su
dimension de interpretacion de la l6gica social, como des-
de (b) una orientacion para las intervenciones de los pro-
fesionales en distintos ambitos e instituciones sociales.
(a) Por un lado, uno de los objetivos principales de esta
investigacion consiste en el reconocimiento de aquellas
I6gicas discursivas bajo las cuales queda instalado en la
actualidad el vinculo educativo en las escuelas. Para ello
se movilizan recursos hermenéuticos y tedricos propios
del psicoanalisis, y sobre todo la llamada “Teoria de los
cuatro discursos”, que elabora Lacan en sus seminarios y
escritos del lustro 1968-1972. Esta investigacion toma a la
teoria de los discursos en su estatuto de herramienta,
considerandola como la herramienta mas activa, la mas
util, para una lectura de los vinculos sociales en las escue-
las y un abordaje l6gico de la escena escolar actual. Sien-
do la teoria de los discursos una teoria del lazo social, se
afirma que “la referencia al lazo funciona como un opera-
dor que permite ordenar toda una serie de fenomenos que
se despliegan en las escuelas, que de otra manera resul-
tarian inaprensibles o sin conexiones causales. El lazo
social es un operador conceptual que permite ordenar y
orientar las intervenciones” (Kiel, 2008a).

(b) Por otro lado, “se considera que la presencia de los
profesionales de la psicologia en distintos ambitos institu-
cionales requiere para su sustentacion de un sélido marco
conceptual dados los riesgos de asimilaciones o superpo-
siciones, traspolaciones o intromisiones con los otros
campos disciplinares” (Kiel, 2008b). En este sentido, la
preocupacion porque estos profesionales cuenten con
herramientas conceptuales a la altura de la época consti-
tuye uno de los pilares centrales de esta investigacion.

El colectivo de trabajo que lleva adelante esta investiga-
cion esta conformado por profesionales provenientes de
diversas disciplinas: psicologia, psicopedagogia, filosofia,
sociologia; no obstante, podriamos decir que en todos los
casos nos compromete la tarea que denominamos “del
agrimensor”. La agrimensura es el arte de saber medir las
superficies, una disciplina que se ocupa de la delimitacién
de superficies, la medicion de areas y la fijacion de toda
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clase de limites. Como agrimensores, por tanto, se trata
en primer lugar de trazar el limite que separa al psicoana-
lisis de la educacion (de la arena escolar), para asi evitar
las asimilaciones o intromisiones a las que haciamos
alusion hace un momento entre campos disciplinares he-
terogéneos. A su vez, ese limite resulta condicién de posi-
bilidad para la interdisciplinaria, no sélo un corte y una
separacion sino también un lugar de encuentro y dialogo
entre disciplinas. Como veremos enseguida, es en la me-
dida en que ambos campos permanecen separados y
heterogéneos (psicoanalisis y educacion), que se puede
comenzar a delinear el campo de incidencia de uno sobre
el otro, siendo esta incidencia “lo que sobrevive cuando un
corte las separa” (Lacan, 2008, 228).

El término incidencia tiene varios usos, en diversos cam-
pos del saber, para aludir a los efectos o influencia que una
funcién, accién o decisidon puede tener sobre otro campo
que le es ajeno y heterogéneo. Como quedara ya sefala-
do en el trabajo “La incidencia del psicoanalisis en la
educacion”; “Las incidencias son, para nosotros, un posi-
ble efecto de practica calculada, con la intenciéon de hacer
presente la dimensién de imposibilidad que porta toda
accion” (Ledesma y Demarco, 2015). La incidencia del
psicoanalisis en el campo educativo debe diferenciarse de
otras practicas posibles y vigentes en lo escolar bajo la
perspectiva del “intervencionismo” o la “aplicacion cientifi-
cista”. Con la nocion de incidencia, entonces, este equipo
aspira a formalizar, en la investigacion y en la practica, un
modo de operar sobre el malestar que se presenta en lo
escolar sujeto a la ética del psicoanalisis

El horizonte inaugurado por Freud

No somos los primeros en pensar el limite topolégico que
separa psicoanalisis y educacion, limite que, recordemos,
separa tanto como articula. Freud mismo oficioé de agri-
mensor en este campo. Es ampliamente conocido y divul-
gado el enunciado freudiano que establece las tres profe-
siones imposibles, “curar, educar, gobernar”, como
practicas humanas que se topan con un limite infranquea-
ble: el resto incurable, ineducable e ingobernable. Menos
transitadas son quizas las consecuencias que Freud ex-
trae de ese planteo a la hora de pensar las condiciones de
posibilidad para la operacion del educador. Encontramos
estos desarrollos en dos textos de Freud: “El mdltiple inte-
rés del psicoanalisis” (1913) y “Sobre la psicologia del
colegial” (1914), que cobran para nosotros un valor refe-
rencial, como referencia no sélo tedrica sino fundamental-
mente ética de la presente investigacion. Lo que Freud
articula alli conserva cien afios mas tarde su apremiante
actualidad, a saber: lo que aporta el psicoanalisis al ambi-
to educativo es la perspectiva del lazo.

En 1913 Freud sefalaba lo siguiente:

“Cuando los educadores se hayan familiarizado con los re-
sultados del psicoanalisis, les sera mas facil reconciliarse
con determinadas fases de la evolucion infantil, y entre otras
cosas, no correran el peligro de exagerar la importancia de
los impulsos instintivos perversos o asociales que el nifio
muestre. Por el contrario, se guardaran de toda tentativa de
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yugular violentamente tales impulsos (...) La educacién de-
beria guardarse cuidadosamente de cegar estas preciosas
fuentes de energia y limitarse a impulsar aquellos procesos
por medio de los cuales son dirigidas tales energias por
buenos caminos.”

Freud sitia de esta manera el valor fructuoso que ese
resto refractario a la educacion tiene, siempre y cuando,
quien educa se abstenga de eliminarlo violentamente.
Para educar, diriamos con Freud, es necesario dejar sub-
sistir esas fuentes pulsionales y promover su re direccio-
namiento hacia otros destinos. Ahora bien, un afio des-
pués establece en “Sobre la psicologia del colegial” (1914)
que se requiere del lazo libidinal que se instala con la figu-
ra del maestro para que esa operacion de tratamiento de
la pulsion sea posible. Lazo sobre-determinado por esas
“imagos” infantiles que, al decir de Freud, comandan todas
las relaciones con los objetos a lo largo de la vida en sus
variadas formas (amorosas, eréticas, hostiles). Entende-
mos entonces que la educacion se funda en cierto trata-
miento de lo pulsional, no por la via de la domesticacion ni
del sometimiento, sino a partir del lazo social libidinal que
instala la figura del maestro. Y es sobre ese fondo que los
aprendizajes escolares resultan posibles, y sobre su au-
sencia o desvios numerosos escollos se atraviesan para
quien ensefia y para el que aprende.

Algunos afos mas tarde, en “Psicologia de las masas y
analisis del yo”, Freud volvera a situar el vinculo libidinal
con el maestro, cuando ubique la necesaria relacion e in-
terdependencia entre la “psicologia individual” y lo colec-
tivo, como consecuencia del desamparo y desvalimiento
humano originario.

Con estas breves referencias freudianas introducimos la
importancia de abordar la escena escolar y la educacion
desde la perspectiva del lazo social. Como sefiala Laura
Kiel:

“En cada escena minima entre un alumno y un docente o en
un cruce de pasillo entre dos docentes o en esa pregunta del
docente dirigida al profesional del gabinete, nunca se trata
de personas, nunca es “de a dos”, siempre esta en juego
algun dispositivo, que Lacan nombra discurso. Y por eso se
trata de légica, de légicas sociales. Los efectos de lo dicho
y de lo actuado quedan supeditados al lugar y la funcién que
ocupemos en esa estructura. No se trata de algun rapto de
ingenio para encontrar la palabra justa, no se trata de mejo-
res o peores intenciones, no se trata de buenas o malas
personas, tampoco de moral ni de ideologias. Se trata de
una légica en juego, que si la llegamos a reconocer, es po-
sible advertir los margenes de maniobra sobre la propia
posicion”. (Kiel, 2013).

Avancemos entonces, con la orientacién de Lacan, hacia
la teoria de los discursos como herramienta de lectura y
como “practica de incidencia” del psicoanalisis en el ambi-
to educativo.
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La teoria de los discursos

En los ultimos afios se han publicado algunos libros impor-
tantes sobre la teoria de los discursos de Lacan (Parker y
Pavon-Cuéllar, 2014; Gurschler et al., 2013; Pavon Cuéllar,
2010; Lorraine Schroeder, 2008; Clemens y Grigg, 2006).
En muchos casos se trata de obras colectivas, atravesadas
por puntos de vista e intereses diversos, donde no solo
escriben analistas sino también filésofos, sociélogos, poli-
télogos, etc. Esto es asi porque, como sefiala Alicia Alvarez
(2006), la teoria de los discursos es la llave para pensar la
incidencia del psicoanalisis en situaciones que no son ex-
clusivamente del dispositivo analitico (22). En una obra de
reciente publicacion, el fildsofo esloveno Peter Keplec
(2016) ha llegado incluso a decir que “la nocién lacaniana
de discurso es una de las herramientas tedricas mas inte-
resantes de las que disponemos en la actualidad para un
analisis de la ideologia, de las relaciones de poder y de la
politica” (115). No obstante, y esto es fundamental, la teoria
de los discursos no es una “sociologizacion del psicoanali-
sis”, no es tampoco “agregarle un poco de historia”, sino
que es “la posibilidad de teorizar el lazo social desde el
psicoanalisis mismo” (Indart, 2005).

La teoria de los discursos tiene en la obra de Lacan el
estatuto de un invento (Milner, 1996,136); el matema de
los cuatro discursos es un invento de Lacan, un invento
del psicoanalisis, pero como todo gran invento esta llama-
do a trascender el campo disciplinar especifico donde fue
concebido.

Lacan solia comparar esta teoria con un aparato, del que
“es preciso tener al menos la idea de que podria servir
como palanca, como pinza, que puede atornillarse, cons-
truirse de tal o cual manera” (Lacan, 2009, 182). La clase
inaugural del Seminario XVl lleva por titulo “Produccién de
los cuatro discursos”. Podemos preguntarnos ¢ qué es lo
que se produce, lo que se atornilla, lo que se construye de
tal o cual manera? Lacan produce cuatro matemas, esto
es: cuatro férmulas en las que cuatro “letritas” (2009, 182)
permiten escribir un gran numero de “funciones radicales,
en el sentido matematico del término” (202). En el matema,
neologismo que inventa Lacan partiendo de los mitemas
de Lévi-Strauss, los discursos se sostienen literalmente (en
la letra) y sirven para escribir un gran numero de relaciones
(202). Esta teoria quizas constituya el primer gran intento
de Lacan de utilizar la escritura matematica para transmitir
lo esencial de la teoria psicoanalitica. Producida como
matema, la teoria se presenta como aparato, como algo
que en principio puede pasar de mano en mano, como un
objeto tedrico hecho para el contrabando.

Incluso un afio antes de escribir matematicamente la teo-
ria, Lacan habia colocado el siguiente enunciado en el
frontispicio del Seminario XVI: “La esencia de la teoria
psicoanalitica es un discurso sin palabras” (Lacan, 2008,
11). En la primera clase de este seminario Lacan indica lo
siguiente:

“Si hay algo que de ahora en mas deben retener, es lo que
me ocupé de escribir hace un rato en el pizarrén - La esencia
de la teoria psicoanalitica es un discurso sin palabras. Se
trata de la esencia de la teoria. La esencia de la teoria psi-
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coanalitica es la funcién del discurso y precisamente por el
hecho, que podra parecerles nuevo o por lo menos parado-
jico, de que lo llame sin palabras” (2008, 14).

No es necesario haber leido a Lacan para saber que la
experiencia no se ensefia. El resultado de una practica no
se puede transmitir, al menos no sin pérdida, sin malos
entendidos. La teoria en cambio, la esencia de la teoria,
reducida a su estatuto puramente formal, es aquello que
si puede ensefarse. Esto es asi porque “se trata de es-
tructura, o sea, de lo que no se aprende en la practica”
(Lacan, 2012, 485). La esencia de la teoria puede ense-
farse incluso a quienes no son psicoanalistas, sitomamos
en cuenta el publico ante el cual elabora Lacan esta teoria.
Es por ello que un afio mas tarde escribira la teoria de los
discursos como matema, porque un matema es aquello
que puede ser transmitido sin pérdida, como un “atomo de
saber” (Milner, 1996). La nocién de matema, elaborada en
1972, ilumina retroactivamente algunos aspectos centra-
les de la teoria de los discursos, especialmente en lo refe-
rente a la transmisién de la misma, porque decir que la
teoria de los discursos es un matema equivale a decir que
la misma es “transmisible integramente” (Lacan, 2010).
Nos interesa esta indicacion de Lacan porque, asi com-
prendida, cualquiera que conozca las reglas de funciona-
miento, que son sencillas, puede hacer funcionar la teoria
como matriz légica que organiza los objetos tedricos y las
realidades empiricas propias de cada disciplina.

En relacidn a este aparato algebraico, Lacan no deja de
repetirlo, lo importante es saber como opera, no qué sig-
nifica. “Todos nosotros, seres débiles, tenemos necesidad
de sentido” (Lacan, 2009, 13), y cuando miramos esos
matemas, esa escritura algebraica, sentimos en los labios
formularse la pregunta: ¢qué significan esas férmulas?
Pero la indicacion de Lacan es que no significan nada: “Si
he puesto estas letritas es porque no quiero poner cosas
que aparenten significar” (2009, 182). El aparato algebrai-
co que construye Lacan no significa nada, o mejor dicho:
tiene una significacion caleidoscépica. El verdadero pro-
blema no es que los matemas no tengan sentido sino que
tienen demasiado: segun como se haga girar ese aparato,
hacia dénde se lo dirija, se ve aparecer alli los significados
mas diversos: una teoria del poder (Wright, 2016), una
teoria de la Modernidad (Boucher, 2006), una teoria de
los lazos sociales (Soler, 2001; Alvarez, 2006), una refor-
mulacién del esquema de la comunicacioén o de la estruc-
tura de los actos de habla (Keplec, 2006), una formaliza-
cién algebraica del descubrimiento freudiano del
inconsciente (Laurent, 1992), una relectura de Marx
(TomSic¢, 2015), etc. La Historia, al mismo tiempo, oficia
alli como fuente inagotable de sentido, capaz de alimentar
las lecturas e interpretaciones mas diversas de la teoria:
se tratara entonces del surgimiento del capitalismo en el
siglo XVI, de los efectos de la Revolucion Cientifica que
inaugura la ciencia moderna, de Mayo del ‘68, de la
URSS, la Revolucién Cultural China, la expansion ilimita-
da del mercado, la crisis del Estado Nacion, la Revolucion
Tecno-Cientifica, el biopoder, Internet, las neurociencias,
la posverdad, la realidad aumentada, etc. Y sucede lo
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mismo cuando buscamos el sentido de los matemas al
interior de la ensefianza de Lacan: el sentido prolifera. El
matema de los cuatro discursos escribe de una u otra
manera todos los grandes temas de la ensefanza de
Lacan hasta el momento; encontramos alli formalizado: el
vinculo entre verdad, saber y goce; la definicion de sujeto
como lo que representa un significante ante otro signifi-
cante; lo esencial del grafo del deseo; todo el desarrollo
ligado a la funcion del Nombre-del-Padre, del S1, del
rasgo unario; el axioma de la inexistencia del Otro; las
operaciones de alienacion y separacion, etc.

Este caracter caleidoscopico, borgeano, del sentido en la
teoria de los cuatro discursos, confirma que debe tomarse
en serio la advertencia de Lacan:

“Esto es como un aparato (...) Si aqui he puesto soélo estas
letritas, no es por casualidad. Es porque no quiero poner
cosas que aparenten significar. No quiero significarlas en
absoluto, sino que quiero autorizarlas” (2009, 182).

El interés central de esta investigacion esta puesto, enton-
ces, en la formalizacion de los matemas con prescindencia
del significado; condicién para que la teoria de Lacan
pueda desplazarse a otros campos disciplinares. Como
tiene cuatro patas, bromeaba Lacan, estos cuatripodos
caminan. En un primer momento de la investigacion, en-
tonces, familiarizarse con el manejo de este aparato exige
una “censura del sentido” (Lacan, 2008, 241); pero como
indicamos en la introduccion, nuestra intencién es emplear
este aparato como herramienta de lectura y de incidencia
en el ambito educativo. Es por ello que, en un segundo
momento, se pone a funcionar el aparato discursivo en esa
caja de resonancia que es la escuela. En este segundo
momento, consecuentemente, el objetivo no es “producir
una suspension teérica del campo de sentido” (Urban,
2016, 3), sino interrogar la légica que comanda la produc-
cion de sentido en las escuelas. Del mismo modo, ya no
se trata simplemente de la estructura de un discurso sin
palabras, sino de los modos en que la palabra efectiva-
mente pronunciada en las escuelas (en informes escola-
res, actas, comentarios, frases proferidas por los docen-
tes, etc.) se aloja o no en la estructura discursiva. Mas que
el analisis de enunciados interesa a esta investigacion su
ubicacién en términos de discurso. Se entienden estos
momentos -primero y segundo- desde una perspectiva
I6égica y no cronoldgica.

Antes de empunar el caleidoscopio, dirigiendo nuestra
mirada hacia la escuela, dejémonos retener todavia un
tiempo en la nocién lacaniana de discurso.

La estructura de discurso

Como vimos en el apartado anterior, Lacan dice de esta
teoria que es como un aparato, algo que se atornillay que
cualquiera puede tomar en sus manos, pero no sucede lo
mismo con los discursos. Ningun discurso cabe en la pal-
ma de una mano. Los sujetos no manipulan el discurso,
no lo empufian como herramienta, porque ellos mismos no
son sino efecto del discurso, apenas un elemento mas de
la l6gica discursiva (Lacan, 2009, 70).
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El matema escribe la légica discursiva, pero esa misma
I6gica, sefiala Lacan, “no tiene nada de impuesto, nada de
abstracto respecto de ninguna realidad. Por el contrario,
esta ya inscrito en lo que funciona como realidad” (2009,
12). Los discursos, entonces, no son una herramienta,
como si lo es la teoria de los discursos. Los discursos son
la forma légica del lazo social, aquello que “esta ya en el
mundo y lo sostiene, al menos el mundo que conocemos.
No solo esta ya inscrito, sino que forma parte de sus pila-
res” (2009, 13). Los discursos estructuran la realidad, dan
su forma acabada al mundo que conocemos (Soler, 2011,
430). Cuando Lacan presenta los discursos como “una
estructura necesaria que excede con mucho a la palabra,
siempre mas o menos ocasional” (10), ademas de las
consecuencias ya planteadas, quiere decir que todo aque-
llo que los seres humanos hacemos con palabras (el
pensamiento, el amor, la poesia, la invencion, la politica...)
encuentra en la l6gica discursiva un orden inconsciente de
la causalidad, como “otra escena”, ya no psiquica sino
discursiva, que domina nuestro pensamiento, nuestra
conducta, eventualmente nuestros actos. Dice Lacan:
“Los discursos de los que se trata no son nada mas que la
articulacion significante, el dispositivo, cuya sola presen-
cia, el hecho de que exista, domina y gobierna todas las
palabras que eventualmente puedan surgir’ (2009, 179).
El discurso es una estructura que instaura relaciones es-
tables y duraderas en el tiempo, lazos que van mucho mas
alld de lo momentaneo, de la palabra dicha o la injuria
proferida. Como sefala Beatriz Zuluaga: “la palabra puede
ser fragil, efimera, pero el discurso en cambio subsiste,
instaura relaciones, cédigos, imperativos, es decir, va
mucho mas lejos que las enunciaciones efectivas” (Zulua-
ga, 2009). La estructura o forma légica de un discurso
organiza un conjunto de relaciones estables que “solo
pueden suponerse, instaurarse, fijarse en la medida en
que hay significante en el mundo” (Lacan, 2008, 229),
pero que no se reduce a esta misma estructura significan-
te u orden simbdlico. La heterogeneidad de estos campos
se constata en el analisis de Tomsi¢ (2015), donde el dis-
curso cose efectivamente dos heterogéneos entre si, el
campo de la representacion y el campo de la produccion,
el campo del sentido y el campo del goce: “; Cémo inter-
vienen estos dos procesos? Ambos se sostienen en una
relacion topoldgica de continuidad y ruptura simultanea”
(Tomsi¢, 2015, 204). El discurso, como causalidad légica
inconsciente, no sélo domina y gobierna el campo de la
representacion, los fenomenos de la palabra y la produc-
cion de sentido; sino que ordena también el campo del
goce, porque el saber (S2), que “desde el origen se redu-
ce a la articulacion significante” (Lacan, 2009, 53), resulta
ser el “medio del goce” (2009, 51).

Encontramos esta misma idea formulada en el texto ya
clasico de Miller, “Los paradigmas del goce” (2000), donde
define al discurso como “la alienacién y la separacion
unificados” (160). En la I6gica discursiva, el significante no
sé6lo “vehiculiza el sujeto barrado, la verdad, la muerte, el
deseo”, sino que ademas “vehiculiza el goce” (166). Por
un lado, indica Miller, hay en el discurso una anulacion o
mortificacion del goce, concebida como pérdida, entropia,
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y situada como efecto del significante (166). Se trata de la
operacion de alienacién, que hace surgir al sujeto al precio
de fijarlo, y coincide con el eje de la representacion en el
analisis de Tomsic. Por otro lado, a esta pérdida responde
un suplemento de goce: “El segundo aspecto de esta re-
lacion primitiva, lo que a eso responde, es un suplemento
de goce. Lacan introduce entonces el objeto a como plus
de goce, como suplemento de la pérdida de goce” (167).
Tenemos aqui el eje de la produccioén, donde “Lacan pue-
de decir del saber que es medio de goce” (167), y donde
la autonomia del orden simbdlico se revela como “pura y
simple repeticion significante que vale como repeticion de
goce” (167).

Habiendo ubicado, mediante un analisis formal de la es-
tructura de discurso, que se trata de una relacién topolo-
gica de continuidad y ruptura simultanea entre el campo
del sentido y el campo del goce, estamos en condiciones
de avanzar en la definicion de discurso, indicando que los
diferentes discursos que formaliza Lacan son formas logi-
cas de tratamiento del goce por la via del lazo social. Los
cuatro discursos, como se indica en el préximo apartado,
escriben variaciones logicas del lazo social, modos diver-
sos de organizar el campo del Otro que son al mismo
tiempo modos diversos de tratamiento del goce.

El discurso es un lazo social

A la altura del Seminario XX, Lacan define al discurso
como “un lazo social fundado en el lenguaje” (Lacan, 2010,
26). El discurso es aquello que hace lazo entre los seres
hablantes, y la teoria de los discursos se revela como una
formalizacion de los multiples modos en que el lazo social
puede anudar el campo del goce y el campo del Otro,
para algunos sujetos y en determinadas circunstancias.
(Indart, 2005; Klepec, 2016). Es el lazo social lo que per-
mite coser a dos heterogéneos entre si: la repeticion au-
tista/idiota del goce y el Otro del sentido como lugar eva-
cuado de goce (Lacan, 2008, 230). Como sefala Miller en
“Cosas de finura en Psicoandlisis”:

“Este vocabulario de cuatro términos, con el sistema de
cuatro lugares, cada uno nombrado, que acompana este
vocabulario, nos da de manera reducida, lo que hay que
entender por estructura. Es un hecho que depurando asi el
concepto de estructura, Lacan aparentemente lo extendid
fuera de los limites de la clinica stricto sensu, puesto que
ordené cuatro discursos donde entran formaciones socia-
les” (2008).

El lazo social o discurso opera un tratamiento de goce,
pero tratar, a todas luces, no es eliminar. El goce es ineli-
minable del mundo de los seres hablantes porque la cade-
na significante, que vuelve al goce imposible, es al mismo
tiempo un medio de goce. Desde esta perspectiva, el lazo
social, por tanto, no elimina el goce sino que mas bien lo
produce como imposible. Como aparato de goce, el lazo
social produce “un goce situado y, si puede decirse asi,
cuadriculado, por la funcién del plus de goce” (Lacan,
2009, 79). En este sentido, el tratamiento del goce por la
via del semblante no es analogo a la invencion de Temple
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Grandin de su maquina de abrazos. Mas bien, el trata-
miento discursivo del goce se presenta a la manera de un
tramite: el discurso o lazo social se hace un tramitador del
goce, hace que éste se deslice en la cadena significante,
entre un significante y otro, que siga un trayecto que, de
todas maneras, se encontrara interrumpido, en algun mo-
mento, por lo real imposible.

Todos los discursos, como modos de tratamiento del goce,
se topan siempre con lo real imposible como barrera, como
algo que obtura (Lacan, 2009, 113). Son ldgicas necesa-
riamente fallidas, incompletas, que soportan una dimen-
sién de imposibilidad y de impotencia (188). Es por ello
que, como sefiala Lacan, los discursos rotan: “Cambio de
discurso: eso se mueve, eso los, eso nos, eso se traspasa”
(2010, 26).

Lacan nombra a este pasaje entre discursos “cuarto de
giro”, aunque en rigor se trata de una serie de permuta-
ciones literales que organizan movimientos de los mas
variados: movimientos rotatorios, movimientos de bascu-
la, incluso inversiones y suspensiones. Oliver Feltham ha
analizado en detalle la l6gica de estos movimientos en
“Enjoy Your Stay: Structural Change in Seminar XVII”
(2006), pero en el marco de este trabajo nos alcanza con
sostener que el movimiento que anima el aparato, que
hace que un discurso de lugar a otro o bien que los mis-
mos se interrumpan, se encuentren, se distorsionen, es
parte esencial de la teoria de los discursos como teoria
del lazo social.

Para dar apoyo a esta afirmacién tomamos la indicacion
de Milner sobre el caracter unico del matema de los cuatro
discursos: “La permutacion que estructura a la teoria de
los cuatro discursos es interna a un matema unico: el que
constituyen, tomados en su conjunto, cuatro formulas y las
reglas que hacen pasar de uno a otro” (2006, 137). La
permutacion de las letras en los lugares no es un acciden-
te o agregado inesencial sino que es parte integral de la
teoria, porque el conjunto de reglas que hacen pasar de
un discurso a otro es lo que hace funcionar al aparato en
su conjunto.

Llamaremos “entrevenir discursivo” a este movimiento por
el cual un discurso da lugar a otro, movimiento que no
obstante puede verse interrumpido, suspendido temporal-
mente en las mas variadas “figuras del discurso” (toma-
mos la nocién de figura como la trabaja Roland Barthes en
Fragmentos de un discurso amoroso). Por considerar que
en la teoria de Lacan los cuatro discursos entrevienen de
manera necesaria, todo lo que podamos decir del discurso
o lazo social “se dira en un vocabulario del encuentro, del
arrinconamiento, del contacto, del entre-dos” (Milner,
1996, 136). Todo vinculo social concreto (sea el vinculo
amoroso, el vinculo educativo, o incluso el vinculo con uno
mismo) se organiza a partir de un entrevenir discursivo,
esto es: se sostiene como minimo entre-dos ldgicas dis-
cursivas. Los discursos rotan porque cada uno de ellos,
tomado de forma aislada, conduce al callejon sin salida de
la impotencia: “En efecto, tal como se lo explicaré, todo
gira en torno al fracaso” (Lacan, 2009, 88). Los discursos
entrevienen porque fallan:
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“Si se quiere que algo funcione, que gire -por supuesto, en
Ultimo término, nunca se puede funcionar, lo he subrayado
suficientemente- no es ciertamente por progresismo, es tan
s6lo porque no puede dejar de girar. Si no funciona, chirria,
en el punto donde las cosas plantean problemas, es decir,
en el nivel de asentamiento de algo que se escribe a” (Lacan,
2009, 193).

Cuando el aparato discursivo funciona, parece indicar
Lacan, lo que encontramos es siempre un movimiento
bascular o rotario. Los discursos giran uno alrededor del
otro, dando lugar a un entrevenir que hace posible la vida
en comun, los vinculos humanos, las cosas del amor, y
también los procesos de aprendizaje.

El vinculo educativo en las escuelas

Si el lazo social como aparato de goce no funciona, si no
gira, chirria, sefial de que la cosa no marcha. Este enun-
ciado minimo permite formular una hipétesis sobre lo que
sucede actualmente en las escuelas. La antigua figura
discursiva que sostenia, entre-dos discursos, la escena
escolar y el vinculo educativo se ha desmantelado.

En el marco de esta investigacion, Cuomo y Danelinck
(2017) han argumentado que la escuela moderna ha es-
tado comandada, desde su fundacién en el siglo XIX, por
la l6gica del discurso universitario como nuevo discurso
del amo; pero al mismo tiempo, para que la misma resulte
habitable, fue necesario que en su interior el nuevo discur-
so del amo se articule o se anude con otra légica discursi-
va; o dicho en otros términos: se necesitd que el tipo de
lazo social que instaura el discurso universitario se matice
en las escuelas con el discurso del amo antiguo, cuyo 16-
gica resulta mas propicia al vinculo educativo. Es por ello
que el discurso del amo antiguo se sostuvo mediante una
serie de dispositivos y practicas escolares. Intramuros,
esta articulacion o movimiento de bascula entre discursos
establecia las condiciones para el vinculo educativo:

“Tomemos por un momento la figura del maestro. Desde
siempre el maestro es un funcionario publico, un individuo
en si mismo intercambiable, que puede ser reemplazado por
cualquiera porque funda su autoridad en el cargo, en la
funcién que ocupa, y no en sus cualidades intrinsecas o en
su saber. Sin embargo, de todos modos, resulta fundamental
que ese maestro (ese funcionario, ese burdcrata) pueda
acceder a hacer semblante de amo para sus alumnos, para
que se instale un vinculo educativo y la escena aulica resul-
te sostenible. Sin este efecto de distorsion sobre el discurso
universitario pareciera que la cosa no marcha (Lacan, 2009,
22), como si en las escuelas fuese imposible educar (discur-
SO universitario) sin gobernar al mismo tiempo (discurso del
amo)” (Cuomo y Danelinck, 2017)

Pero lo que encontramos en la actualidad es un agota-
miento de esta figura discursiva, del entrevenir del discur-
so universitario con el discurso del amo, que histéricamen-
te hizo posible el vinculo educativo en las escuelas. Cada
vez mas lo que se instala en las escuelas es el (mal) fun-
cionamiento idiota del discurso amo contemporaneo, esto
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es, el discurso universitario girando en redondo sobre si
mismo. Como sefialan las autoras, con la crisis de la so-
ciedad disciplinaria se derrumbaron los muros que recor-
taban un ‘adentro’ y un ‘afuera’ de la Escuela, el antiguo
discurso del amo perdio su eficacia para regular la escena
escolar y la légica del discurso universitario termin6 por
inundar, y en muchos casos desbordar, a las escuelas
(Cuomo y Danelinck, 2017).

Esta hipétesis de que en las ultimas décadas se ha roto el
entramado discursivo que sostenia el vinculo educativo en
las escuelas, nos llevé a preguntarnos por las consecuen-
cias de que el discurso universitario ya no se vea arrinco-
nado en las escuelas por el discurso del amo. Dedicare-
mos a ello el ultimo apartado de este trabajo.

El discurso universitario en funcionamiento

La ruptura del antiguo entramado discursivo produjo efec-
tos sobre el lazo social en las escuelas que se visibilizan
de diversos modos en la escena escolar actual: la fragili-
dad de la autoridad, la depreciacion del saber como su
fundamento, el estallido del lazo con el semejante, la
apelacion infinita a los “especialistas” como falsa respues-
ta al malestar, la infiltracion del control y la evaluacion por
doquier, la medicalizacion de lo infantil, entre otros.

A partir de haber situado y localizado la manera en que los
discursos se hacen presentes en la escuela hoy, nos gus-
taria abordar un efecto concreto del funcionamiento del
discurso universitario: las transformaciones en el estatuto
del saber, elemento esencial a la educacion y a la instala-
cion del vinculo educativo. Se trata de las caracteristicas
que toma el saber al quedar ubicado en el lugar dominan-
te en ese discurso, el saber del funcionamiento o de la
burocracia como saber total, sin resto. En tanto la preten-
sion del discurso universitario es de todo saber sin fisuras,
impone cierta tirania del saber que desaloja otras modali-
dades, ancladas en las tradiciones, en el saber inconscien-
te o subjetivo, propias de disciplinas humanisticas o de las
profesiones imposibles. Como sefala Jean Francois Cot-
tes: “Desde el discurso universitario se ejerce una “autori-
dad burocratica que obedece a un orden impersonal, ad-
ministrativo y formalista que hace del saber especializado
su verdadera fuente de legitimacion” (2007). Este saber
“cientificista” se desentiende de su enunciacion bajo la
ilusion de un enunciado sin sujeto. El saber en el lugar del
agente de este discurso, entre sus consecuencias, instala
una relacion técnica al saber en las escuelas. Entonces,
la ciencia se hace portadora de un saber objetivo, neutral,
descontextualizado y universal; la mirada cientificista re-
sulta desimplicada; desanudada del rol y desligada de una
antecedencia o tradicion.

El (mal) funcionamiento idiota del discurso universitario en
las escuelas instala esa relacion técnica al saber que des-
autoriza el saber pedagodgico y horada la autoridad docen-
te. La legitimacion de un saber “cientificista” como el Unico
validado en los ambitos escolares lleva a que los docentes
se asuman como carentes de todo saber, entonces, todo
saber previo queda puesto en suspenso para dar lugar al
aprendizaje de informacién. Dicho en otros términos, el
docente, y toda su formacién, queda desactualizado con
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respecto a las novedades que trae el ambito tecno- cien-
tifico. Aqui se despliegan todas las propuestas de forma-
cion docente vigentes provenientes de la neuro-didactica
y los aportes de las neurociencias tan de moda en la ac-
tualidad. El desarrollo de estos discursos establece rela-
ciones existentes entre el cerebro, la conducta y los pro-
cesos cognitivos que vuelven obsoletos los saberes
“tradicionales”. Asi, avances en ambitos tan ajenos a la
escuela como las técnicas de la neuroimagen, los estudios
genéticos, los desarrollos de la neurobiologia, y el estudio
de modelos neuronales, pretenden constituirse en sabe-
res capaces de orientar la tarea docente. Vemos como la
idea tradicional de alumno queda perdida al pensar a
quien aprende como el sustrato organico en que se desa-
rrollan las relaciones entre conducta, funcionamiento ce-
rebral y respuestas neurocognitivas.

Asi, problemas tradicionales que abordé la escuela desde
sus origenes, como la adquisicion de las practicas de
lectura, escritura y oralidad, los calculos, cuestiones con-
ductuales; aparecen explicados desde una nueva pers-
pectiva: mecanismos genéticos, evolutivos, cambios es-
tructurales y funcionales a nivel neuronal. La neuropsico-
logia infantil pretende constituirse en un aporte a las prac-
ticas docentes y al esclarecimiento de distintas problema-
ticas que se despliegan en la escuela.

La orientacion por los discursos permite poner de relieve
la profunda ruptura y disyuncion entre este tipo de saberes
y los tradicionales saberes pedagdégicos que los docentes
sostienen. Si bien estos desarrollos se promueven como
aportes a la educacion, desde la perspectiva de estas
formalizaciones, resultan en imposiciones sin posibilidad
de rotaciones ni entrevenir discursivos. El imperativo de
formacion docente en términos de conocimiento de este
lenguaje cientificista, implementacion de técnicas de eva-
luacion y herramientas de intervencion apoyadas en estos
desarrollos produce una ruptura con el saber docente.
Todo lo que se sabia hasta el momento acerca de los nifios
aparece como insuficiente, a- cientifico, desactualizado, y
en consecuencia, inutil.

La autoridad del maestro en las aulas durante mucho
tiempo fue sostenida por las técnicas e instrumentos del
poder disciplinario, junto a una serie de rituales heredados
de otros tiempos; el maestro, por metonimia, era el repre-
sentante de la autoridad en el aula, autoridad de Dios, de
los padres, del Estado, de la Ley. Pero en una época do-
minada por el discurso universitario idiota, el maestro no
es mas la figura de autoridad. La autoridad bajo el discur-
so universitario la ejerce el mercado, el saber experto de
los tecnécratas, los algoritmos del Big Data y las evalua-
ciones generalizadas. Esta autoridad, que obedece a un
orden impersonal y responde sin saberlo a un mandato de
“seguir sabiendo”, se presenta bajo un formato de todo-
saber, esto es, un saber sin lugar de enunciacion.

Sin embargo, mas alla de sus caracteristicas tan hostiles
alainstalacion del vinculo educativo, el principal problema
de que el discurso universitario haya quedado funcionan-
do sélo es que no funciona. Por lo menos esto no funciona
en los ambitos escolares, donde encontramos un consen-
s0 mas bien generalizado de que /a cosa no marcha. La
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I6gica del discurso universitario, en su funcionamiento
idiota, simplemente no puede organizar el tipo de lazo
social que vuelve habitables las escuelas.

La nocion de “entrevenir discursivo” se considera un apor-
te de esta investigacion a la orientacion de los profesiona-
les en las instituciones escolares a la hora de evitar posi-
ciones nostalgicas o intervenciones voluntaristas respecto
de la vuelta a tiempos pasados comandados por el discur-
so del amo tradicional. Se tratara cada vez, de intervenir
al servicio de poner en movimiento la maquina discursiva.
Desde esta perspectiva logica, se abre la posibilidad de
reconocer un abanico de maniobras a favor de la rotacion,
los movimientos y los sostenimientos discursivos, al contar
con el psicoanalisis como practica de incidencia en el
campo escolar. Como afirma Laura Kiel:

“Apostaremos cada vez al esclarecimiento de las coordena-
das légicas, condicion de posibilidad para un calculo sobre
la propia posiciéon. Para no perdernos en los modos imagi-
narios de comprender los vinculos, para no agobiarnos
empujando a la “normalidad”, para no quedar solos tirando
de un carro a puro voluntarismo, para no atascarnos con los
significados atribuidos a los dichos y gestos de los otros;
para todo eso y seguramente para algo mas, necesitamos
contar con herramientas de lectura” (2013).

Un calculo racional sobre las posiciones de los profesio-
nales queda habilitado desde la formalizacion de la teoria
de los discursos a condicién de contar con los limites
propiciados por una fundamentacion rigurosa del psicoa-
nalisis aplicado.
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