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RESUMEN 
Investigaciones actuales postulan que el condicionamien-
to respondiente (CR) es suficiente para establecer clases 
de equivalencia de estímulos (CEE). A su vez, el fenóme-
no de ensombrecimiento no se ha estudiado dentro del 
contexto de aprendizaje de CEE. Estudiar la influencia de 
procesos propios del CR se plantea como una forma de 
evaluar esta hipótesis. Tres clases de tres estímulos fue-
ron entrenadas mediante una tarea de emparejamiento 
con la muestra. Cada clase estuvo compuesta por dos 
estímulos simples y un estímulo compuesto, conformado 
por dos estímulos de distinta saliencia. Luego se evaluó la 
emergencia de relaciones derivadas para los estímulos 
saliente y ensombrecido. La emergencia de CEE se ob-
servó en cuatro de 13 sujetos para el estímulo saliente y 
en ninguno para el estímulo ensombrecido. Estos resulta-
dos demuestran que la emergencia de relaciones deriva-
das es sensible al ensombrecimiento, y aporta evidencia 
respecto del rol del CR en la formación de CEE.
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ABSTRACT 
Current researches postulate that respondent conditioning 
(RC) is sufficient to establish Stimuli Equivalence Classes 
(SEC). In turn, the influency of the the overshadowing 
phenomenon has not been studied within the learning 
context of SEC. Studying the influence of RC’s processes 
is posed as a way of evaluating this hypothesis. Three 
classes of three stimuli were trained through a matching to 
sample task. Each class consisted of two simple stimuli 
and one compound stimulus, consisting of two stimuli of 
different salience. The emergence of derived relationships 
for salient and overshadowed stimuli was then evaluated. 
Emergence of SEC was observed in four of 13 subjects for 
the salient stimuli and in none for the overshadowed stim-
uli. These results shown that the emergence of derived 
relationships is sensitive to overshadowing, and provides 
evidence regarding the role of RC in the formation of SEC.

Key words: 
Overshadowing - Stimulus Equivalence Classes - Respon-
dent Conditioning - Category 
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Desde el análisis del comportamiento se define a los con-
ceptos o categorías, sinónimos para este enfoque, como 
un grupo de estímulos que producen una respuesta común 
en un contexto dado (Primero, 2014). El interés por este 
fenómeno radica en que pareciera estar relacionado a 
conductas humanas complejas tales como el lenguaje 
(Devany, Hayes, & Nelson, 1986; Hall & Chase, 1991; 
Wulfert & Hayes, 1988), el pensamiento (Hayes, Gifford, & 
Townsend, 2001), y la formación de metáforas y analogías 
(Stewart, Barnes Holmes, Hayes, & Lipkens, 2001), ade-
más de tener implicaciones para áreas aplicadas tales 
como la educación (Rehfeldt & Barnes-Holmes, 2009) y la 
psicoterapia (Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999).
El paradigma experimental más utilizado, dentro del aná-
lisis del comportamiento, para el estudio del aprendizaje 
de categorías es el de Clases de Equivalencia de Estímu-
los (CEE), en el cual se entrenan determinadas relaciones 
entre estímulos y se evalúa si este aprendizaje se deriva 
a relaciones no entrenadas anteriormente (Sidman,1971). 
En forma sintética, en las investigaciones de aprendizaje 
de categorías, las CEE surgen luego del aprendizaje de 
series de relaciones condicionales entre estímulos arbitra-
rios, es decir, sin similitud física ni relación semántica 
previa. Los estímulos son inicialmente asignados por el 
investigador a dos o más clases de modo que diferentes 
relaciones condicionales compartan al menos dos estímu-
los entre sí. Estas relaciones son del tipo “Si An entonces 
Bn y si An entonces Cn”, siendo n el número de clases de 
estímulos. Luego del entrenamiento, es posible demostrar 
que se han formado otras relaciones, llamadas “emergen-
tes”, por poder ser comprobadas en ensayos sin contin-
gencias de respuesta. Las relaciones emergentes se de-
nominan “de equivalencia” si cumplen los tres criterios de 
la lógica: 1) Reflexividad (An=An, Bn=Bn , Cn= Cn), 2) Sime-
tría (An=Bn → Bn= An y An= Cn → Cn= An), 3) Transitividad 
(An= Bn y Bn = Cn → An= Cn). Si estos criterios se cum-
plen, se asume que la relación entre los estímulos es de 
equivalencia, y se dice que estos forman una clase de 
equivalencia. La ventaja de utilizar un protocolo de CEE 
para el estudio de las redes semánticas es que las relacio-
nes derivadas entre estímulos son arbitrarias y novedo-
sas, lo que no ocurre con las palabras de la lengua natural 
del sujeto (Hayes & Bissett,1998). De esta manera, las 
relaciones evaluadas no estarían “contaminadas” por la 
historia de aprendizaje previa de los sujetos.
Tradicionalmente, este entrenamiento se ha llevado a 
cabo a través del procedimiento denominado empareja-
miento arbitrario con la muestra, en el cual los sujetos son 
expuestos a un estímulo de muestra (por ejemplo, A1), y 
se les da la opción de elegir entre dos o más estímulos de 
comparación (por ejemplo, B1 y B2). De esta manera los 
sujetos aprenden la relación condicional A1-B1, y de la 
misma forma se les podría enseñar otras (por ejemplo, 
A2-B2, B1-C1 y B2-C2) (Sanchez, Menendez, Avellaneda, 
& Idesis, 2016).
Actualmente al menos cuatro teorías, desde distintos en-
foques respecto a los procesos implicados, explican el 
surgimiento de las clases de equivalencia de estímulos 
(Polti, 2014).

1. Teoría del primitivo conductual (Sidman,1994)
2. Teoría de la Nominación (Horne & Lowe, 1996)
3. Teoría de los Marcos relacionales (Hayes et al., 2001)
4. Teoría de las redes de emparejamiento de estímulos 

(Tonneau, 2001).

La teoría de las redes de apareamiento considera que la 
equivalencia de estímulos y la equivalencia funcional se 
explican por transferencia de función a través de redes de 
emparejamiento de estímulos (Tonneau, 2001). Por su 
parte, Delgado y Hayes (2014) asumen a las asociaciones 
entre estímulos como bi-direccionales. Por lo que la pre-
sentación contigua de dos estímulos (pairing) produciría la 
transferencia de la función perceptual de un estímulo A al 
estímulo B y viceversa. Ambos autores proponen a la 
transferencia de función como el mecanismo involucrado 
en el surgimiento de las clases. Por lo tanto, el reforza-
miento no sería indispensable para la emergencia de rela-
ciones derivadas entre estímulos.
Tonneau (2001) plantea que durante el entrenamiento de 
emparejamiento con la muestra, la selección constante de 
muestra y comparación (i.e. A1-B1), produciría una res-
puesta de atención hacia estos estímulos, lo cual provo-
caría el emparejamiento de estímulos (en su sentido más 
clásico). Por ende, este emparejamiento sería el respon-
sable de la adquisición de la asociación y no necesaria-
mente la contingencia posterior a la respuesta.
La verificación de la influencia de fenómenos respondien-
tes dentro del paradigma de clases de equivalencia ha 
sido planteada como una manera de evaluar el rol del 
condicionamiento respondiente en el aprendizaje de ca-
tegorías (Avellaneda et al., 2016; Avellaneda & Menén-
dez, 2016). En otras palabras, si la emergencia de rela-
ciones derivadas es un proceso de carácter respondiente 
debería ser susceptible a todos los fenómenos que se han 
documentado en el paradigma del condicionamiento res-
pondiente. En línea a esta idea, varios trabajos han eva-
luado y observado la influencia de fenómenos de Bloqueo 
(Rehfeldt, Dixon, Hayes, & Steele, 1998; Rehfeldt, Clay-
ton, & Hayes, 1998, pero ver Delgado & Medina, 2013), 
contingencia entre estímulos (Avellaneda et al., 2016), y 
adquisición y emparejamiento mediado (Leader & Bar-
nes-Holmes, 2001; Leader, Barnes, & Smeets, 1996; 
Leader, Barnes-Holmes, & Smeets, 2000; Smeets, Lea-
der, & Barnes, 1997). 
A pesar de los resultados observados por los trabajos 
anteriores, no se han estudiado la influencia de todos los 
fenómenos posibles, siendo el ensombrecimiento uno de 
los ausentes. Se define al ensombrecimiento como el 
proceso en el cual un elemento previene el control de otro 
elemento sobre una conducta. Para ejemplificar, si dos 
estímulos de diferente saliencia forman un compuesto y se 
asocian con un estímulo incondicionado, el estímulo más 
saliente del compuesto se condicionará más que el menos 
saliente y, además, dificultará el condicionamiento de este 
último (Reynolds, 1961).
El objetivo del presente trabajo es evaluar si el surgimien-
to de clases derivadas es sensible a un fenómeno respon-
diente como el ensombrecimiento. De ser así, el desem-
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peño en una prueba de relaciones derivadas debería ser 
superior para las relaciones de simetría y equivalencia 
entre el estímulo saliente y los otros miembros de la cate-
goría en comparación con el estímulo ensombrecido. Para 
esto se entrenaron tres clases de tres estímulos mediante 
un entrenamiento de emparejamiento con la muestra, 
siendo que uno de los estímulos de cada clase fue un 
estímulo compuesto, conformado por un componente de 
mayor saliencia que el otro. 
En el caso que lo postulado por Tonneau (2001) no sea 
correcto, se esperará que no haya diferencia en el surgi-
miento de las relaciones derivadas entre los estímulos del 
compuesto, dado que se reforzó la elección condicional 
del compuesto en su totalidad y nunca sus partes por se-
parado. Caso contrario esto aportaría evidencia a favor de 
la teoría de las redes de emparejamiento de estímulos y 
sumaría al fenómeno de ensombrecimiento como otro de 
los procesos del condicionamiento respondiente que inter-
vienen en el aprendizaje de categorías.

MATERIAL Y MÉTODOS

Participantes
Participaron 17 sujetos con un promedio de 24,23 (s = 5.1) 
años de edad, de los cuales siete fueron hombres. La 
cantidad de participantes se determinó en base a trabajos 
anteriores (Sanchez, et al., 2016). Todos los sujetos alcan-
zaron un nivel de educación universitaria completa o en 
curso, en un rango de entre 13 y 18 años de educación 
formal. Los participantes fueron invitados por medio de 
anuncios realizados en redes sociales. Se utilizó como 
criterios de exclusión historia de enfermedades neurológi-
cas o psiquiátricas y/o la existencia actual de trastornos 
sensorio-motores de otra índole, dicha información fue 
recabada mediante un autoreporte de papel y lápiz entre-
gado a los participantes. Todos los participantes firmaron 
una nota de consentimiento informado y aceptaron parti-
cipar voluntariamente del experimento. En todos los casos 
se siguieron en forma estricta las recomendaciones éticas 
y legales para las investigaciones con seres humanos 
(American Psychological Association, 2002).

Instalaciones y Equipos
Los estudios se efectuaron en una habitación con atenua-
ción de sonidos en la cual se evaluó cada sujeto por sepa-
rado. Cada sujeto se sentó frente a una mesa en la que se 
encontraba una PC con un procesador Intel ® Core (™) 2 
Duo CPU E4700 2,6 GHz. Se utilizaron tareas computari-
zadas programadas mediante el software PsychoPy2 
(Pierce 2009). Las instrucciones de las tareas se proveye-
ron mediante mensajes sucesivos que se presentaban en 
la pantalla de la PC antes de comenzar cada tarea.

Estímulos
Se usaron en total 12 estímulos. Estos eran diferentes 
letras blancas sobre fondo negro de los abecedarios ciríli-
co, hebreo, griego y chino simplificado de un tamaño de 
110 x 130 píxeles (Avellaneda et al., 2016). Seis de los 
símbolos se utilizaron para crear tres estímulos compues-

tos. El estímulo compuesto (Comp) consistió en dos sím-
bolos presentados uno a la izquierda y otro a la derecha 
con una separación no mayor a 3 mm. El estímulo de la 
izquierda del Comp se presentaba coloreado (e.g. azul 
amarillo o naranja) mientras que el estímulo de la derecha 
se presentaba de color blanco, al igual que el resto de los 
otros seis estímulos simples. De esta manera el estímulo 
derecho del Comp tendría menor saliencia que el estímu-
lo izquierdo coloreado (Reynolds, 1961).

PROCEDIMIENTO

Entrenamiento de CEEs
El entrenamiento se realizó mediante una tarea computa-
rizada, utilizando un entrenamiento de emparejamiento 
arbitrario con la muestra mediante el cual se entrenaron 
relaciones entre estímulos para establecer dos clases de 
tres estímulos (Sánchez et al., 2016). 
La estructura de entrenamiento utilizada fue la denomina-
da “Muestra como Nodo” (McN). La tarea estuvo constitui-
da por cuatro bloques. Cada ensayo comenzaba con la 
presentación un estímulo de muestra (i.e. A1) en el centro 
de la pantalla, y un segundo después dos estímulos de 
comparación en el sector inferior (e.g B1 y B2, o Comp1 y 
Comp2). El sujeto debía seleccionar mediante las flechas 
del teclado (izquierda o derecha) uno de los estímulos de 
comparación. Al comenzar la tarea, se les presentaba en 
la pantalla la siguiente instrucción:

“A continuación se le presentará un símbolo en la parte su-
perior de la pantalla.
Luego, aparecerán tres símbolos más en la parte inferior de 
la pantalla.
Su tarea consiste en elegir uno de estos símbolos que crea 
que corresponde al que está en la parte superior.
Para elegir el símbolo de la izquierda presione la tecla ← 
Para elegir el símbolo del medio presione la tecla ↓
Para elegir el símbolo de la derecha presione la tecla → 
El experimento constará de tres bloques y luego una segun-
da fase de evaluación. 
Presione la barra espaciadora para comenzar”

Se comenzaba la tarea con el entrenamiento de las rela-
ciones A-B (18 ensayos) en el primer bloque, continuaba 
con el entrenamiento de las relaciones A-Comp (18 ensa-
yos) en el segundo bloque. Luego, en el tercer bloque, se 
presentaban las relaciones en forma combinada A-B y A-
Comp (18 ensayos). Durante los tres primeros bloques los 
sujetos no tenían límite de tiempo para responder. Una vez 
que apretaban una de las dos teclas, recibían un mensaje 
con la palabra “ACIERTO” o “ERROR” de acuerdo a si su 
elección coincidía con la relación arbitrariamente estable-
cida por los investigadores. La presentación de este men-
saje se producía en el centro de la pantalla inmediatamen-
te luego de responder y permanecía ahí durante un 
segundo. Ver Figura 1
Al terminar el tercer bloque se presentaba una en la pan-
talla las siguientes instrucciones:
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“En la siguiente tarea usted tendrá que, nuevamente, selec-
cionar el estímulo en la parte inferior de la pantalla que co-
rresponda con el estímulo en la parte superior.
En esta ocasión no se le informará si su respuesta es correcta. 
A su vez, usted dispondrá de 3 segundos para responder.
Intente responder lo más rápido que pueda.
Dependiendo de su desempeño se pasará a la siguiente 
fase del experimento o se hará un repaso del entrenamiento.
Apriete la barra espaciadora para empezar”

El cuarto y último bloque de esta fase consistió en la eva-
luación de las relaciones basales A-B y A-Comp (24 ensa-
yos). Se evaluaron todas las relaciones entrenadas en 
extinción, es decir sin reforzamiento de la elección y con 
un tiempo máximo de 3 segundos para responder. El cri-
terio de aprendizaje fue un porcentaje de aciertos en este 
bloque mayor al 90% (22/24). Si el sujeto no llegaba a 
responder dentro del tiempo establecido se presentaba 
una mensaje con la inscripción “Demasiado lento”, el cual 
aparecía en la pantalla por un segundo y se consideraba 
ese ensayo como no respondido.
El orden de la presentación de los estímulos en cada blo-
que fue balanceada para evitar efectos de orden. Si el 
participante alcanzaba el criterio de aprendizaje en el cuar-
to bloque, finalizaba el entrenamiento y pasaba a la si-
guiente fase. Si obtenía un desempeño inferior, el entrena-
miento se reiniciaba hasta tres veces consecutivas. En 
caso de que el participante no lograra alcanzar el criterio 
de aprendizaje dentro de estas tres veces, pasaba a la si-
guiente fase de todas formas pero sus resultados no fueron 
tenidos en cuenta al momento de hacer el análisis de datos.

ACIERTO

Ж 
λδ   ҧ    лφ

Ж 
 

1000 ms

3000 ms

1000 ms

Fig. 1. Representación de un trial completo 
durante la fase de Entrenamiento de CEEs 

para la condición A-Comp. 

Evaluación de las relaciones derivadas
Luego de superado el entrenamiento, se efectuaron las 
pruebas de relaciones derivadas mediante una tarea similar 
a la evaluación de las relaciones basales durante el entre-
namiento. En esta fase, los estímulos compuestos fueron 
presentados divididos en sus dos componentes, es decir 
por un lado el componente saliente (CS) y por otro el com-
ponente ensombrecido (CE). En esta etapa se evaluaron 
todos los tipos de relaciones posibles entre los estímulos, 
siendo siete en total. Estas relaciones fueron: Entrenada 

Saliente (A1-CS1, A2-CS2, A3-CS3), Entrenada Ensom-
brecida (A1-CE1, A2-CE2, A3-CE3), Simetría Común (B1-
A1, B2-A2, B3-A3), Simetría Saliente (A1-CS1, A2-CS2, 
A3-CS3), Simetría Ensombrecida (A1-CE1, A2-CE2, A3-
CE3), Equivalencia Saliente (B1-CS1, B2-CS2, B2-CS3, 
CS1-B1, CS2-B2, CS3-B3) y Equivalencia Ensombrecida 
(B1-CE1, B2-CE2, B2-CE3, CE1-B1, CE2-B2, CE3-B3). Al 
comienzo de la tarea se presentaba la siguiente instrucción:

“Nuevamente se le presentará un símbolo en la parte supe-
rior de la pantalla.
Luego aparecerán tres símbolos más en la parte inferior.
Su tarea consiste en indicar cuál de los símbolos de la parte 
inferior
CORRESPONDE con el de arriba.
Recuerde que SIEMPRE hay una opción correcta,
Por lo tanto debe elegir una opción.
No se le informará si la respuesta es correcta o incorrecta y 
habrá un límite de tiempo.
Para comenzar apriete la barra espaciadora”

La tarea consistió en un total de 135 ensayos dividido en 
tres bloques. En los dos primeros bloques se evaluaron las 
relaciones de Simetría (Común, Saliente y Ensombrecida) 
y Equivalencia (Saliente y Ensombrecida) y en el tercer 
bloque se evaluaron las relaciones de Entrenada (Saliente 
y Ensombrecida). En total, cada tipo de relación se evaluó 
18 veces. Se midieron los tiempos de reacción para las 
respuestas en el tercer bloque. Solo las respuestas correc-
tas fueron parte del análisis. Estos datos se tomaron como 
una medida descriptiva para observar más detalladamen-
te si se produjo un fenómeno de ensombrecimiento.
El sujeto debía seleccionar la comparación correcta en 
relación a la muestra que aparecería en pantalla mediante 
las flechas del teclado. El criterio para considerar la adqui-
sición de las relaciones derivadas fue > 75% de aciertos 
para cada tipo de relación (14/18) . En cada trial el estímu-
lo de muestra aparecía en la parte superior de la pantalla 
por un segundo y luego aparecían dos estímulos de com-
paración en la parte inferior. El participante disponía de tres 
segundos, desde la presentación de las comparaciones, 
para responder. En esta tarea no se le informaba al sujeto 
si sus respuestas eran correctas. Si el sujeto no llegaba a 
responder dentro del tiempo establecido se presentaba 
una mensaje con la inscripción “Demasiado lento”, el cual 
aparecía en la pantalla por un segundo. En todos los blo-
ques el orden de presentación de los estímulos fue aleato-
rizada para eliminar cualquier efecto de orden. 

RESULTADOS
Los participantes S2, S6, S7 y S14 no lograron alcanzar el 
criterio de aprendizaje en la fase de entrenamiento y sus 
datos no fueron utilizados en el análisis. De los 13 sujetos 
que superaron el entrenamiento cinco lograron alcanzar el 
criterio de aprendizaje en el primer ciclo de entrenamiento 
(S1, S9, S12, S14 y S17), seis requirieron dos ciclos de 
entrenamiento (S3, S4, S8, S10, S11 y S15) y solamente 
dos alcanzaron el criterio en el tercer y último bloque (S5 
y S16). Para un análisis más detallado ver Tabla 1.
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Tabla 1
Cantidad de bloques de entrenamiento y respuestas 

correctas por sujeto

Respuestas correctas por bloque

Sujeto Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3
Bloques de 

entrenamiento 
totales

S1 24 - - 1

S2 11 12 17 3

S3 17 23 - 2

S4 14 23 - 2

S5 16 19 23 3

S6 6 15 17 3

S7 11 13 21 3

S8 16 23 - 2

S9 23 - - 1

S10 13 24 - 2

S11 13 24 - 2

S12 23 - - 1

S13 10 12 21 3

S14 24 - - 1

S15 19 23 - 2

S16 11 21 22 3

S17 23 - - 1

Nota: En negrita se marcan los bloques en los que los sujetos 
alcanzaron el criterio de aprendizaje (22 respuestas correctas 
o más).

Tabla 2
Cantidad de respuestas correctas por relación en el testeo de relaciones derivadas

Sujeto Entrenada 
Ensombrecida

Entrenada 
saliente

Simetría 
común

Simetría 
ensombrecida

Simetría 
saliente

Equivalencia 
ensombrecida

Equivalencia 
saliente

1 11 18 16 10 18 10 15

3 10 17 16 8 18 9 15

4 5 18 17 7 18 9 9

5 0 18 13 8 11 1 5

8 18 18 10 8 17 3 12

9 4 17 16 5 15 5 13

10 9 18 17 11 16 7 18

11 15 18 8 11 17 2 10

12 9 18 17 13 16 12 13

14 7 18 12 6 18 6 7

15 7 16 12 4 18 5 9

16 11 17 15 7 18 9 14

17 18 18 16 15 16 13 12

Nota: Las relaciones que alcanzaron el criterio de aprendizaje se encuentra resaltadas en negrita.

Todos los sujetos superaron el criterio de evaluación para 
la condición Entrenada Saliente, tres para Entrenada En-
sombrecida, ocho para Simetría Común, doce para Sime-
tría Saliente, un solo sujeto para la condición Simetría 
Ensombrecida, cuatro en Equivalencia Saliente. Ningún 
participante logró superar el criterio de aprendizaje para la 
condición Equivalencia Ensombrecida.
Se consideró que los sujetos adquirieron CEE si demos-
traban haber alcanzado el criterio para las relaciones En-
trenada, Simetría y Equivalencia para cada modalidad del 
estímulo compuesto. Se observó la emergencia de CEE 
en 4 sujetos para el estímulo saliente, mientras que no se 
observó ningún sujeto que haya establecido CEE para el 
estímulo ensombrecido. El desempeño de los sujetos en 
la tarea de testeo de las relaciones derivadas puede verse 
en la Tabla 2.

Dada la discrepancia en la cantidad de respuestas correc-
tas entres las condiciones de Entrenada Ensombrecida y 
Entrenada Saliente no se realizó un análisis estadístico de 
la performance para cada sujeto. El tiempo de reacción 
promedio cada sujeto puede verse en la Figura 2.a.
Para el análisis de los tiempos de reacción se logaritmizó 
en base diez la media de cada condición (Sánchez et al., 
2016). Se comparó el promedio de las respuestas correc-
tas de todos los sujetos para cada condición mediante una 
prueba t de Student. Los análisis se realizaron con el pa-
quete estadístico SPSS 15. El nivel de significación alfa 
fue de .05 para cada prueba. Se observó una diferencia 
significativa, T(11) = 4.85, p < .01, siendo el tiempo de 
respuesta para las relaciones ensombrecidas mayor que 
para las relaciones salientes (Fig 2.b)
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DISCUSIÓN
El presente trabajo es el primer estudio en evaluar y pre-
sentar evidencia de la influencia del fenómeno de ensom-
brecimiento en la emergencia de relaciones derivadas. 
Todos los sujetos que lograron superar el criterio de entre-
namiento de las relaciones basales, evidenciaron un 
aprendizaje de las relaciones Entrenada Saliente en el 
testeo, mientras que sólo tres participantes lo hicieron 
para las relaciones Entrenada Ensombrecida. Esto, suma-
do a la diferencia en los tiempos de reacción permite afir-
mar que se produjo un fenómeno de ensombrecimiento, 
por lo cual incorporar un color saliente en sólo un miembro 
del compuesto demostró ser eficiente para lograr el en-
sombrecimiento.
De los 13 participantes que mostraron adquisición de las 
relaciones basales, 12 mostraron emergencia de relacio-
nes derivadas para A-CS (Simetría Saliente) y cuatro lo-
graron derivar relaciones de Equivalencia Saliente. Esto 
es congruente con investigaciones que observan que 
responder a relaciones de simetría es más sencillo que a 
relaciones de equivalencia (Doran & Fields, 2012; San-
chez, et al., 2016). Es habitual que las relaciones deriva-
das no emerjan en el primer testeo y que algunos sujetos 
necesiten re-entrenamientos para que emerjan nuevas 
relaciones, incluso en entrenamientos de tipo respondien-
te (Avellaneda, et al., 2016; Kinloch, McEwan, & Foster, 
2013). De los tres sujetos que lograron demostrar relacio-
nes condicionales entre los estímulos A-CE, sólo uno 
(S17) logró derivar relaciones de simetría para las relacio-
nes CE-A. Ninguno de estos tres sujetos evidenció adqui-
sición de la relación Equivalencia Ensombrecida en su 
repertorio conductual. 
Estos datos permiten afirmar que el ensombrecimiento no 
sólo afectó a la adquisición de las relaciones entrenadas 
A-CE, sino que también incidió directamente con la emer-
gencia posterior de las relaciones CE-A, CE-B y B-CE. El 
Sujeto 17, no presentó evidencias de ensombrecimiento 

en sus tiempos de reacción ni en la cantidad de respuestas 
correctas durante el tercer bloque. La falta de ensombre-
cimiento explicaría la aparición de la relación de Simetría 
Ensombrecida. Un factor que pudo incidir en que no se 
haya observado ensombrecimiento es el establecimiento 
de reglas verbales. Este tema se discutirá más abajo.
Los resultados observados permiten rechazar la hipótesis 
nula dado que pese a que se reforzó la elección condicio-
nal del compuesto en su totalidad y nunca sus partes por 
separado, se evidenció una respuesta diferencial en el 
surgimiento de las relaciones derivadas para los estímulos 
del compuesto. Estos resultados permiten afirmar que el 
condicionamiento respondiente influye en el surgimiento 
de CEE y que el tipo de entrenamiento empleado, empa-
rejamiento con la muestra, permite la asociación entre 
estímulos de una manera respondiente.
Varios trabajos teóricos cuestionan la distinción entre con-
dicionamiento operante y respondiente, sugiriendo que 
estamos frente a un único proceso (Delgado & Hayes, 
2014; Donahoe, Palmer, & Burgos, 1997). 
La posibilidad de que otros fenómenos, (como la nomina-
ción, Horne & Lowe, 1996), ejerza una influencia no podría 
ser descartada. Se ha observado que los sujetos desarro-
llan estrategias verbales aun cuando no se les pide explí-
citamente que las produzcan (McIlvane & Dube,1996). La 
elección de estímulos arbitrarios difíciles de verbalizar fue 
una manera de controlar la formulación de reglas verbales 
(Bentall, Dickins, & Fox, 1993). Otra de las manipulaciones 
empleadas para controlar esto fue el establecimiento de 
un tiempo breve para responder durante la evaluación de 
las relaciones derivadas. Se asume que las restricciones 
temporales impedirían los procesos de generación de re-
glas verbales que podrían interferir con el control no verbal 
ejercido por el arreglo de contingencias presentadas en el 
experimento (Karazinov & Boakes, 2007; Delgado, 2016). 
A pesar de esto, es posible que los participantes hayan 
establecido relaciones entre estímulos usando los diferen-

Fig. 2. Promedio de tiempo de respuesta de la condición Entrenada Ensombrecida (gris oscuro) y Entrenada Saliente 
(gris claro) para todos los sujetos que superaron el entrenamiento a). Promedio del tiempo de respuesta de las 
respuestas correctas para la condición Entrenada Ensombrecida (gris oscuro) y Entrenada Saliente (gris claro), 

el asterisco señala un p < .01 b).
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tes colores para establecer relaciones intra-verbales del 
tipo “La cruz va con el amarillo”. Aun en el caso de que 
esto haya sucedido, resulta imposible reconocer si prime-
ro se produjo un emparejamiento de estímulos y luego se 
estableció una relación intra-verbal.
De forma similar, desde la teoría de los marcos relaciona-
les (Hayes et al., 2001) difícilmente podrían plantearse una 
explicación a los bajos resultados de los participantes 
para establecer relaciones derivadas que incluyeran al 
compuesto ensombrecido, dado que no se realizó una 
alteración del contexto para establecer un marco de coor-
dinación diferencial entre los estímulos de muestra y los 
diferentes miembros del estímulo compuesto.

A pesar de que los resultados observados permitieron 
rechazar la hipótesis nula, hay consideraciones metodo-
lógicas a tener en cuenta para futuras investigaciones. 
Dentro de estas cabe notar que el ensombrecimiento se 
evaluó en el último bloque, por lo que no se podría saber 
a ciencia cierta si los participantes presentaban respues-
tas diferenciales a los miembros del compuesto antes de 
realizar el testeo. La evaluación de relaciones derivadas 
generalmente se realiza una vez que se produce una 
determinada tasa de respuestas correctas para las rela-
ciones basales, si bien esto se evaluó para el estímulo 
compuesto, no se evaluó para los miembros del compues-
to por separado (i.e. A-CS y A-CE). La decisión de no 
evaluar las relaciones basales de los estímulos del com-
puesto por separado fue para evitar en primer lugar una 
asociación de estímulos producto del testeo, ya que se ha 
reportado que el testeo de las relaciones influye en el 
surgimiento de las mismas (Wang & Dymond, 2013; Haim-
son, Wilkinson, Rosenquist, Ouimet & McIlvane, 2009). La 
posibilidad de que el fenómeno de ensombrecimiento, no 
existiera inicialmente y se hubiera producido durante los 
bloques uno y dos son bastante improbables. Sin embar-
go, en futuras investigaciones sería recomendable eva-
luar algunas de las relaciones basales antes del testeo 
para poder corroborar que se produjo un fenómeno de 
ensombrecimiento antes de la evaluación de las relacio-
nes derivadas. Sin embargo, a pesar de no haber evalua-
do inicialmente las relaciones basales por separado, los 
resultados del tercer bloque permiten aseverar que se 
produjo un fenómeno de ensombrecimiento.
En segundo lugar, a pesar de las restricciones de tiempo 
empleadas, no se descarta la posibilidad de que los parti-
cipantes hubieran podido desarrollar estrategias verbales 
durante el testeo de las relaciones basales y que esto in-
fluyera en la posterior evaluación de las relaciones deriva-
das. Futuras investigaciones podrían emplear estrategias 
que impidan de manera más estricta la generación de re-
glas como en Delgado, Medina & Soto (2011).
A pesar de que otros fenómenos diferentes al ensombre-
cimiento y el emparejamiento de estímulos pudieron ha-
ber influido en el aprendizaje y evaluación, los resultados 
observados permiten afirmar que se produjo un fenómeno 
de ensombrecimiento, evidenciado en la diferencia entre 
la cantidad de aciertos en las relaciones Entrenada Sa-
liente versus Entrenada Ensombrecida. El estímulo más 

saliente se condicionó en mayor medida que el menos 
saliente y además dificultó el condicionamiento de este 
último. Además, ningún sujeto desarrollo clases de equi-
valencia para ambos estímulos del compuesto pero si 
emergieron relaciones derivadas que incluían al com-
puesto saliente. Dado que se reforzó la elección del estí-
mulo compuesto en su totalidad y no sus partes, explicar 
la dificultad en la emergencia de relaciones derivadas que 
incluyeron al estímulo ensombrecido es difícil si no es 
mediante una interferencia durante el emparejamiento de 
estímulos en el entrenamiento. 
Los resultados obtenidos parecen dar cuenta que el en-
sombrecimiento tuvo un impacto diferencial en la transfe-
rencia de la función de responder condicional entre los 
miembros de las clases. Estos resultados amplían la evi-
dencia actual acerca de la influencia de los procesos res-
pondientes en la formación de categorías y son concor-
dantes con lo establecido por la teoría de las redes de 
emparejamiento de estímulos (Tonneau, 2001). 
Dado que estas conductas complejas parecerían respon-
der a una suma de factores (tanto respondientes, como 
operantes), el estudio de los factores que las modulan es 
vital para una mejor comprensión, explicación y modifica-
ción de fenómenos como el lenguaje, así como sus posi-
bles aplicaciones. Que el aprendizaje de categorías sea 
susceptible al fenómeno de ensombrecimiento tiene impli-
caciones para el área educativa. Puede pensarse, por 
ejemplo, en la importancia de controlar potenciales estí-
mulos más salientes que aquellos relevantes a la situación 
y que pudieran interferir con el aprendizaje esperado, co-
mo puede ser el caso de la lecto-escritura.
En este trabajo se evaluó si el ensombrecimiento ejercía 
una influencia en la transferencia de la función de respon-
der condicional en una clase de estímulos arbitrarios. Fu-
turas investigaciones podrían evaluarse si la transferencia 
de otras funciones de estímulos son sensibles a estos fe-
nómenos respondientes, como podría ser el caso de fun-
ciones aversivas o reforzantes.
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