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RESUMEN

¢ Por qué cambia la disposicion de los sujetos respecto de
comunicar que han recurrido a un tratamiento de ovodo-
nacion luego de haber realizado dicho procedimiento? El
presente trabajo forma parte de una investigacion en curso
del Proyecto UBACYT “(Bio)Etica y Derechos Humanos:
cuestiones clinico-analiticas” donde se ha propuesto inda-
gar las actitudes y representaciones de los sujetos en
general (legos) y de los profesionales de la Salud en par-
ticular (psicélogos y médicos), acerca de la importancia de
comunicar dicha informacion. En esta ocasion, se presen-
ta un abordaje descriptivo longitudinal donde se conside-
ran los argumentos y justificaciones que ofrecen los distin-
tos agentes para examinar cuales son los motivos que
priman al momento de sostener la revelacion o el oculta-
miento del dato. Se considera que dicha circunstancia
compromete una situacién novedosa, que excede el cam-
po de significaciones disponibles y supone acceder a una
dimension singular mediante un abordaje ético-clinico que
contemple la complejidad situacional.
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ABSTRACT

Why do oocyte donation users who were in favor of disclo-
sure change their attitude once they have been through a
successful treatment? This study, carried out within the
UBACYyT “(Bio)Ethics and Human Rights: clinical and ana-
lytical issues” research project, aims at examining the at-
titudes and representations of the general public and
health practitioners (psychologists and medical doctors)
concerning the importance of the disclosure of such infor-
mation. The current descriptive longitudinal study analyzes
the arguments put forward by the three groups when asked
whether this information should be disclosed or remain a
secret. We posit that the scenario we present to the sub-
jects cannot be examined solely by drawing on the signifi-
cations and representations linked to the matter that are
already available in the social discourse. Rather, this task
begs for an ethical and clinical approach that takes into
account the complexity that stems from the situation and
the singularity involved in each case.

Key words:
Egg donation - Ethics - Social representations - Assisted

reproductive technology - Disclosure of donor conception

"Universidad de Buenos Aires (UBA), Facultad de Psicologia, Catedra | Psicologia, Etica y Derechos Humanos.

E-mail: alejandratomasmaier@psi.uba.ar

2Universidad de Buenos Aires (UBA), Facultad de Psicologia, Céatedra | Psicologia, Etica y Derechos Humanos.

DE LA PAGINA 233 A LA 244

233



OVODONACION Y REVELACION DEL ORIGEN: REPRESENTACIONES SOBRE LA IMPORTANCIA DE COMUNICAR EL MODO DE CONCEPCION EN PSICOLOGOS, MEDICOS Y LEGOS
EGG DONATION AND DISCLOSURE: SOCIAL REPRESENTATIONS OF THE GENERAL PUBLIC, PSYCHOLOGISTS AND MEDICAL DOCTORS CONCERNING THE IMPORTANCE OF

INFORMING THE MODE OF CONCEPTION

Tomas Maier, Alejandra; Provenza, Ailén; Paragis, M. Paula; Cambra Badii, Irene; Giambo, Leila; Gonzélez Pla, Florencia; Mastandrea, Paula; Michel Farifia, Juan J.

Introduccion

A partir de un estudio realizado en el Centro de Estudios
en Genética y Reproduccion (CEGyR), se observa que
s6lo un muy pequefio porcentaje de las parejas que en
este centro han recurrido a un tratamiento de ovodonacién
comunicaron posteriormente esta informacion al nifio na-
cido a partir de dicho procedimiento, si bien en las entre-
vistas iniciales habian manifestado su inclinacién a comu-
nicarlo. La pregunta que se plantea ante estos resultados
es: ¢ por qué cambia la disposicion de los sujetos respecto
de comunicar que han recurrido a un tratamiento de
ovodonacion?

Para abordar esta situacion se ha propuesto en el marco
del Proyecto UBACYT “(Bio)Etica y Derechos Humanos:
cuestiones clinico-analiticas” (2014-2017), indagar las
actitudes y representaciones que puedan tener los sujetos
en general acerca de la comunicacion sobre el modo de
concepcién mediante ovodonacién. Para esto, por una
parte, se dispuso entrevistar a distintas personas, a quie-
nes llamaremos legos —dada la condicion de no desempe-
farse profesionalmente en el campo de la Salud, ni tener
estudios relativos a las disciplinas conexas- para averiguar
cuales son las representaciones y actitudes presentes en
la poblacién en general sobre comunicar esta informacion,
con independencia de que accedan o no a dicha practica.
Por otra parte, se propuso asimismo indagar especifica-
mente a médicos y psicologos de diferentes areas, con el
fin de estimar su propension a realizar esta recomenda-
cion y/o conocer su opinion profesional. La recoleccion de
datos se llevo a cabo en tres momentos distintos y conse-
cutivos, a lo que se sumo luego una cuarta muestra. El
abordaje consistio en la realizacion de entrevistas semidi-
rigidas a partir de la presentacion de una vifieta que pla-
teaba un caso de ovodonacion.

De un analisis preliminar de estos datos (Tomas Maier,
Michel Farifia, 2016; Tomas Maier, Gonzalez Pla, Michel
Farifia, 2016) se observa que la propension a considerar
que se debe comunicar dicha informacion se ubica en los
distintos grupos entrevistados por encima del 73% de cada
muestra relevada. El objetivo sera ahora examinar los
motivos sobre los cuales se funda la disposicion a comuni-
car o no esta informacion, para indagar luego si es posible
establecer alguna relacién entre las creencias que sostie-
nen dichas inclinaciones. Para ello, en esta ocasion se
presenta un primer abordaje descriptivo longitudinal donde
se consideran los argumentos y justificaciones que ofrecen
los distintos agentes a la pregunta “;Considera que los
padres deberian dar a conocer que han recurrido a 6vulos
donados?”, en cada una de las muestras relevadas.

A partir de la lectura que posibilita el estudio de las repre-
sentaciones sociales, se analizaran los distintos “temas”
que conforman las respuestas, asi como su frecuencia
relativa de aparicion, mediante un analisis cuali-cuantitati-
vo. Ello buscara identificar, si fuera posible, un corpus
comun desde el cual se organizan las ideas principales
que definen socialmente esta tematica. Se examinara de
esta forma cuales son los motivos que priman al momento
de sostener la revelaciéon o el ocultamiento del dato en
cada agente. Ello permitira realizar asimismo una primera
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aproximacion a las posibles similitudes y diferencias que
pudieran existir en los distintos grupos entrevistados.

Tecnologias de Reproduccion Humana Asistida:
sobre la ovodonacion

Las Tecnologias de Reproduccion Humana Asistida (TR-
HA) se presentan como modos de suplir un proceso repro-
ductivo, que por diversas circunstancias no puede comple-
tarse satisfactoriamente de modo natural o espontaneo.
Dichas técnicas fueron teniendo mayor desarrollo y alcan-
ce, en la medida en que se logré un mayor grado de espe-
cializacion de los procedimientos tecno-cientificos involu-
crados y asimismo comenzaron a ser incluidas como
practicas reguladas por las normativas vigentes, de modo
de garantizar el acceso de una mayor parte de la pobla-
cion. En este sentido, los sujetos se convierten en poten-
ciales usuarios de una amplia oferta tecnoldgica que posi-
bilita la reproduccién de forma asistida con distintos tipos
de manipulacion del material bioldgico, lo cual presenta
diversas implicancias bioéticas (Tomas Maier, Gonzalez
Pla, Michel Farifia, 2016).

Concretamente, la manipulacién de gametos en el labora-
torio ha permitido formular alternativas, como la donacion
de esperma o de évulos, para resolver una amplia gama
de problemas de infertilidad de un gran nimero de pacien-
tes. La ovodonacion puede ser definida como la aportacion
de gametos femeninos de una mujer distinta de la que los
recibe, realizandose el proceso de fecundacion en el labo-
ratorio y transfiriendo luego los embriones resultantes al
utero de la mujer receptora. Este modo de fecundacion va
en aumento en el mundo, sobre todo en los paises mas
industrializados y al igual que otras TRHA genera diversos
interrogantes en el ambito del Derecho, la practica médica
y la salud mental, debatiéndose acerca de distintos aspec-
tos ético-juridicos del embrién obtenido y de la practica en
si misma (Tomas Maier, Michel Farifia, 2016).

De este modo, el proceso reproductivo en su conjunto,
tanto la concepcion como la gestacion, ya no se restringe
de forma exclusiva al ambito intimo de la pareja, sino que
en ello interviene la actuacion de distintos tipos de media-
ciones’. Estas pueden ser instrumentales: desde la inter-
vencion del médico hasta la especificidad tecnolégica de
los procedimientos realizados, asi como también normati-
vas: en tanto la legislacion proporciona ciertas condiciones
de posibilidad para que dichos procesos tengan lugar, en
la medida en que se ocupa de la regulacion de los mismos.

"“Las principales mediaciones objetivadas por la experiencia de la
humanidad son de dos tipos: a) mediaciones instrumentales: se
llama asi al conocimiento para entender y transformar la materia.
Mediatizan al ser humano respecto a sus necesidades y depen-
dencia de la naturaleza”; b) mediaciones normativas: “sirve para
regular los vinculos entre las personas”, produciendo “modos de
pautar la convivencia en un cierto periodo histérico” (Benbenas-
te, N. (1994) Sujeto = politica x tecnologia / MERCADO. Buenos
Aires: Oficina de publicaciones del CBC. Universidad de Buenos
Aires., pags. 37-38)”, citado en Kletnicki, A: "Un deseo que no sea
anénimo”, pag. Tecnologias Reproductivas: transformacion de lo
Simbdlico y afectacion del Nucleo Real", en "La encrucijada de la
Filiacién", J. J. Michel Farifia y C. Gutiérrez (comp.), Buenos Aires,
Lumen, 2000.
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En este sentido, a partir de la sancion del nuevo Cadigo
Civil y Comercial de la Nacion Argentina, el cual entr6 en
vigencia el 1 de agosto del 2015, la nocion de “voluntad
procreacional” sustancializa un nuevo criterio a la hora de
referirse a los vinculos filiares. Segun éste, a las formas de
determinacion de paternidad ya establecidas, definida por
el vinculo bioldgico como hecho natural o por el acto juridi-
co de adopcion, se agrega un nuevo modo: la voluntad de
tener un hijo. Esta nocién, ademas de consecuencias juri-
dicas tiene consecuencias subjetivas, en tanto vuelve a
ubicar la cuestion del aspecto simbdlico de la filiacion y con
ello los interrogantes respecto a la paternidad: ;qué es un
padre? ;qué es una madre? (Gutiérrez, Michel Fariia,
2000). Esto requiere repensar, entre otras, las nociones de
procreacion, identidad y funciones parentales.

Legislacion y conocimiento de los origenes:
identidad, intimidad, confidencialidad

Planteamos entonces que la biotecnologia y su impacto
en el derecho de familia abrieron nuevas posibilidades en
el esquema previsto desde el ambito juridico, al asistir a
nuevas formas de maternidad y paternidad que difieren de
la vision clasica de la institucion filiatoria y establecen
tensiones entre distintos derechos: a la vida, a la reproduc-
cién, a la identidad, al reconocimiento de los vinculos, a la
informacion, a la intimidad, etc. (Tomas Maier, Michel Fa-
rifia, 2016). Uno de los interrogantes principales que surge
recientemente en este contexto, refiere al acto de revelar
o no la historia de origen al hijo, y/o a los familiares y en-
torno de la pareja que realizo el tratamiento. Aparece en-
tonces la necesidad de analizar algunas de las relaciones
entre los distintos derechos involucrados y los distintos
fundamentos que dan sustento a las posiciones que prio-
rizan uno u otro.

En principio, cabe destacar que distintas investigaciones
se dedicaron a estudiar los efectos que dicha informacion
podria tener en el seno de la familia. Al respecto, en la
década de los 90, la American Society for Reproductive
Medicine, frente a nifios que habian nacido de gametos
donados aconsejaba a los padres no revelar esta informa-
cion. En aquel entonces existia la creencia de que el acto
comunicativo podia ser perjudicial para el vinculo parental
y para el nifio. Otros estudios (Golombok et. al., 1983) ya
observaban que la ausencia de conexion genética luego
de la utilizacion de gametos donados, no tenia efecto ne-
gativo en la relacion madre-hijo, ni en la salud emocional
del nifio/a. Al contrario de aquella creencia, distintas ela-
boraciones comenzaron a sostener con firmeza que mu-
chas de las veces, las diversas dificultades surgidas en
estas familias se relacionaban con crisis devenidas por un
develamiento del secreto mantenido hasta tiempos muy
posteriores, o incluso con los efectos de un ocultamiento
aun vigente (Michel Farifia, 2000). El estudio de las fami-
lias implicadas y los testimonios de adultos nacidos en
esas condiciones han llevado a una revision critica de
aquella posicion. En la actualidad existe una “apertura
hacia el nifio, de conocimiento sobre la donacién, y de
sostén a las familias que optan por la revelacién a sus hi-
jos” (Baccino; 2008:08). En consonancia, ha habido un
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cambio en la legislacién de muchos paises con respecto
al acceso de los datos de donantes y los diversos trata-
mientos han incorporado en sus protocolos la necesidad
de recomendar a los padres la comunicacién al nifio de su
modo de concepcion. De la misma manera se ha pronun-
ciado el Comité de Etica de la American Society for Repro-
ductive Medicine en el afno 2004, entendiendo que este
acceso a la informacién constituye un derecho humano
fundamental para aquellos sujetos nacidos a partir de
gametos donados (Loughnane, 2005).

Sin embargo, existe una tension entre el derecho del nifio a
conocer sus origenes y el derecho a la intimidad y privaci-
dad de la pareja parental, como asi también al de la confi-
dencialidad de quien ha aportado los gametos. Esta tension
se verifica en el escenario juridico de multiples paises e
incluso permite delimitar distintas posturas doctrinarias de
acuerdo al factor al cual se asigne mayor importancia.
Actualmente, en nuestro contexto, la comunicacién acerca
del modo de concepcion del nifio incumbe Unicamente a
la pareja parental que recurre a dichas practicas. Por ende,
tal como sefiala Nabel, “es una cuestion importante que
deben decidir las parejas que logran tener un hijo median-
te donacion de gametos -6vulos o espermatozoides- si
mantener en secreto esta informacion, que ellos podrian
considerar privada, o si revelarle a sus hijos la circunstan-
cia en la que han sido concebidos, entendiendo que es
también un derecho del nifio disponer de esta informacién”
(Nabel, 2014:48).

¢Cuantos niinos concebidos por TRHA conocen

su origen?

Si bien las actitudes e inclinaciones de las parejas respec-
to del uso de gametos y sus planes de revelar el haber
recurrido a dicha técnica han sido estudiadas en relacion
a la donacién de esperma (Klock et al., 1994; Gillett et al.,
1996; Nachtigall et al., 1998), poca literatura se ha dedica-
do a indagar estas cuestiones respecto de la ovodonacion
(Klock & Greenfeld, 2004). Por otro lado, tal como sefialan
Klock & Grenfeld (2004), los datos relevados a partir de los
estudios efectuados sobre el tema se basan en muestras
pequefas y arrojan resultados dispares: un estudio cuali-
tativo reciente (Hahn & Craft Rosenberg, 2002) ha encon-
trado que de una muestra de 58 familias que habian recu-
rridoalatécnicael 56% planeabarevelardichainformacion,
el 18% habia decidido no hacerlo, y el 24% adn no habia
tomado una determinacion al respecto; la investigacion de
Pettee and Weckstein (1993) realizada en una muestra de
31 familias encontrd que el 70% planeaba revelar la infor-
macion; y finalmente un estudio finlandés realizado sobre
51 familias (Soderstrom-Antilla et al., 1998) encontré que
tan solo el 38% pretendia hacerlo. Asimismo, la investiga-
cion llevada adelante por Klock & Greenfeld (2004) sobre
una muestra de 62 familias arribé a que el 59% de las
mujeres y el 52% de los hombres planeaban informarlo, o
ya lo habian hecho. Un estudio reciente realizado a 167
madres y 163 padres que recurrieron a la técnica hallé que
el 61.1% de las mujeres y el 60% de los varones se en-
contraban a favor de revelar el dato, o ya lo habian hecho,
y que el 86,7% de las madres y el 71% de los padres ha-
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bian compartido esta informacion con terceros, principal-
mente con los médicos tratantes del grupo familiar (So-
derstrom-Antilla et al., 2010).

En el contexto nacional, el Centro de Estudios en Genética
y Reproducciéon (CEGyR) se propuso llevar a cabo un
estudio para determinar qué porcentaje de madres de ni-
flos concebidos por tratamientos de ovodonacién, realiza-
dos en CEGyR, contaron o piensan contarles a sus hijos
sobre su modo de concepcion (Nabel et al., 2014). Inclu-
yeron para esto a mujeres de parejas heterosexuales que
habian concebido su hijo mediante la técnica de ovodona-
cion en CEGyR entre los afios 2000 y 2008, utilizando
semen homadlogo, es decir, de su marido o pareja. El es-
tudio fue realizado de forma anénima de mayo a noviem-
bre de 2011. Los resultados mostraron que, pese a haber
recomendado durante el proceso de counseling un mane-
jo abierto y honesto de la informacion hacia el nifio que
podria nacer, del total de 115 mujeres solo 10 (8,7%) ya le
habian dado a su hijo esta informacion, y otras 43 (37,4%)
refirieron su deseo de hacerlo en el futuro. Un 30,4% aun
no habia tomado una decision al respecto y el 23,5% res-
tante ya habia tomado la determinacion de no contarle?.
Para los profesionales que han realizado dicho estudio, los
resultados arrojados resultan llamativos ya que “cuando
finalizan el proceso de counseling psicolégico la mayoria
de las parejas afirman que les contaran a sus hijos sobre
la donacion, sin embargo, con el paso del tiempo sélo un
muy pequefio porcentaje lo hace efectivo”(Nabel,2014:51).
Este hallazgo sostiene lo reportado anteriormente por
Golombok (1997), quien sefiala que diversos estudios
longitudinales han encontrado que las actitudes respecto
a revelar la informacién cambian con el paso del tiempo:
previo a la concepcion la mayoria de las parejas planea
compartir el dato, pero una vez que comienza el tratamien-
to y luego de que el nifio nace entre el 77 y el 100% de las
parejas heterosexuales se inclinan por la privacidad. En
cambio, afirma la autora, en el caso de las madres solteras
y las parejas homosexuales practicamente el 100% reve-
lan la informacion, en principio, propulsadas por la dificul-
tad evidente de sostener el ocultamiento.

Actitudes e inclinaciones respecto a dar a conocer la
informacioén sobre el modo de concepcion: médicos,
psicélogos y legos

En el marco de la investigacién UBACyT “(Bio)Etica y
Derechos Humanos: Cuestiones Clinico-Analiticas” (2014-
2017) se propuso indagar las concepciones y actitudes
que puedan tener los sujetos en general acerca de la
comunicacion sobre el modo de concepcion mediante
ovodonacion. Para esto, por una parte, se dispuso entre-
vistar a distintas personas, a quienes llamaremos legos
—dada la condicién de no desempefiarse profesionalmen-
te en el campo de la Salud, ni tener estudios relativos a

las disciplinas conexas. Se trataba de esta forma de
averiguar cuales eran las representaciones y actitudes
presentes en la poblacion en general sobre comunicar
esta informacioén, con independencia de que accedieran
o no a dicha practica. Por otra parte, dado que las parejas
que se someten a los procedimientos en los distintos
centros médicos donde se realizan los tratamientos parti-
cipan de entrevistas con profesionales de la Salud, se
propuso asimismo indagar especificamente tanto a médi-
cos como a psicologos de diferentes areas con el fin de
estimar su propensién a realizar esta recomendacién y
conocer su opinién profesional.

Dicha investigacion, de tipo descriptiva longitudinal, tuvo
como objetivo una primera aproximacion a las concepcio-
nes y actitudes para considerar posteriormente si de ello
podria traducirse una tendencia en la poblacion a comuni-
car o no dicha informacion.

Para la recoleccion de datos, la primera etapa de la inves-
tigacion se desarrollo en 3 partes: durante el segundo
semestre de 2014 se llevo a cabo una primera exploracion
en la que se realizaron entrevistas a 129 médicos, 129
psicologos y 128 legos. Posteriormente, en un nuevo
muestreo durante el primer semestre de 2015 se interrogd
a 101 médicos y 101 psicologos. Por ultimo, se repitio la
experiencia durante el segundo semestre de 2015, donde
la muestra estuvo compuesta por 120 médicos, 121 psico-
logos y 120 legos.

Cabe destacar que cada una de las muestras indagadas
a este respecto, se corresponden de modo consecutivo
con los tres semestres de transicion respecto a la sancion
de la legislacion vigente en Argentina: su aprobacion el 1°
de octubre de 2014 (coincidiendo con la primera muestra:
segundo semestre 2014), su divulgacion en el intervalo
previo a su entrada en vigencia (segunda muestra: primer
semestre 2015) y su efectivizacion el 1 de agosto de 2015
(tercera muestra: segundo semestre 2015)%.
Posteriormente, en una segunda etapa, se incluy6 una
nueva muestra, correspondiente al segundo semestre
2016 (compuesta por 71 psicologos y 71 legos en temas
de Salud) que buscaba examinar si se producia alguna
variacion en los resultados en un tiempo posterior, una vez
instalado y difundido el Cédigo Civil y Comercial, en con-
sonancia con una mayor implementacion y difusion de la
tematica.

Contando con la colaboracion de estudiantes avanzados
de la Licenciatura en Psicologia de la Universidad de Bue-
nos Aires, los alumnos administraron, en el marco de la
asignatura Psicologia, Etica y Derechos Humanos, una
entrevista en la cual se le presentaba la siguiente vifieta:

“Un matrimonio joven esta buscando tener un hijo pero ella
no queda embarazada. Cuando se hacen los estudios corres-
pondientes en un centro especializado, los profesionales

2Para ver la investigacién completa: Nabel, A.; Fernandez, D;
Ugozzoli Llugdar M.F.; Briestra, B.; Papier, S. (2014): 4Cuantos
nifos nacidos por ovodonacién conocen su modo de concepcién?.
Reproduccién. Revista de Medicina Reproductiva. 29 (2), 47-53. En:
http://www.samer.org.ar/revista/numeros/2014/Numero_2/trabajo
_libre_cuantos.pdf
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3Una primera lectura de los resultados de dicha investigacion pue-
de verse en Tomas Maier, A.; Gonzalez Pla, F.; Michel Farifa, J.J.
(2016) La comunicacion sobre los origenes: las decisiones intrafa-
miliares de nifios concebidos mediante ovodonacién. En Memorias
del Il Congreso Internacional de Psicologia y V Congreso Nacional
de Psicologia, Universidad Nacional de Cérdoba.
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diagnostican una falla ovarica, motivo por el cual la mujer no
dispone de 6vulos fértiles. Los médicos aconsejan a la pare-
Ja recurrir a un banco de donantes y que los 6vulos donados
sean fecundados en el laboratorio con el esperma del marido;
el embrién resultante sera transferido luego a la esposa, cuyo
utero esta en perfectas condiciones para llevar adelante la
gestacion. El procedimiento, conocido como ovodonacion,
resulta exitoso y la mujer queda embarazada. A los nueve
meses y tras un embarazo normal da a luz a un nifio.”

A continuacion, se realiz6 la siguiente pregunta: “De la
informacién contenida en la vifieta sobre el Caso de
Ovodonacion: ¢Considera que los padres deberian dar a
conocer que han recurrido a évulos donados?”. La res-
puesta solo podia considerarse por Si o por NO e inme-
diatamente se registraron los motivos que justificaban la
eleccion a partir de la siguiente pregunta abierta: “;Por
qué?”. En caso de obtener una respuesta negativa, luego
de consignar los argumentos, podria finalizar alli la admi-
nistracion. En caso de obtener una respuesta afirmativa,
se continuaria indagando sobre una serie de preguntas
abiertas y cerradas.

De dicha aproximacion, se ha relevado que ante la pregun-
ta formulada de modo general, acerca de si los padres
deberian revelar haber recurrido a évulos donados, la
respuesta afirmativa se impuso de modo significativo so-
bre la negativa.

¢, Considera que los padres deben dar a conocer que han
recurrido a 6vulos donados?

Muestra |
Si NO TOTAL
MEDICOS 81% (N=104)  19% (N=25) 100% (N=129)
PSICOLOGOS 87% (N=112)  13% (N=17) 100% (N=129)
LEGOS 83% (N=108)  17% (N=22) 100% (N=128)
Muestra Il
Si NO TOTAL
MEDICOS 75% (N=76)  25% (N=25) 100% (N=101)
PSICOLOGOS 83% (N=84)  17% (N=17) 100% (N=101)
Muestra Il
Si NO TOTAL
MEDICOS 79% (N=95)  21% (N=25) 100% (N=120)
PSICOLOGOS 86% (N=104)  14% (N=17)  100% (N=121)
LEGOS 73% (N=88)  27% (N=32) 100% (N=120)
Muestra IV
Si NO TOTAL
PSICOLOGOS 89% (N=63)  11% (N=8)  100% (N=71)
LEGOS 86% (N=61)  14% (N=10) 100% (N=71)
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Considerando estos resultados, se puede observar que
las respuestas, tanto de profesionales de la Salud como
de individuos sin relacién con este campo, tienden a coin-
cidir respecto de comunicar esta informacion. Esto estaria
en consonancia con el espiritu del nuevo Cadigo Civil y
Comercial argentino, en tanto establece el derecho de las
personas que nacieron con gametos donados a eventual-
mente conocer la identidad de sus donantes. Y para que
este derecho pueda ser ejercido, resulta condicion nece-
saria que dichas personas dispongan previamente de esta
informacion.

Asimismo, de la comparacion de estos resultados con la
investigacion llevada a cabo en CEGyR, se considera que
la tendencia a creer que se debe informar también se ve
corroborada alli en un principio, en tanto, segun los datos
recabados por CEGyR, las mismas parejas entrevistadas
durante las sesiones de counseling psicoldgico en el pro-
ceso previo al tratamiento, manifestaban también esta in-
clinacién. Sin embargo, persiste el interrogante acerca de
por qué los porcentajes disminuyen significativamente al
consultar nuevamente a aquellas mujeres que ya han
realizado al tratamiento exitosamente y se encuentran
ahora en la situacion que hasta el momento se habia plan-
teado de forma hipotética, encontrando sélo en un 37,4%
de ellas la intencién de contar y a un 9% de nifios efecti-
vamente informados.

Categorizacion de los argumentos “a favor” y “en
contra” de comunicar esta informacion: tematicas
centrales de las respuestas afirmativas y negativas
En un analisis preliminar nos centramos en examinar la
inclinacion a compartir esta informacion, ya sea de forma
general o a ciertos destinatarios en particular, e identificar
las distintas tendencias que se desprendian de dichos re-
sultados (Tomas Maier, Gonzalez Pla, Michel Farifia, 2016).
En esta oportunidad, nuestro objetivo es indagar cuales
son los argumentos que sostienen los sujetos, en el caso
de los tres agentes entrevistados: médicos, psicélogos y
legos, cuando se les pide que justifiquen su posicion, afir-
mativa o negativa, en relacion a la comunicacion de la in-
formacion. Se espera que estas respuestas permitan una
aproximacion a los motivos sobre los cuales se fundan di-
chas inclinaciones, ya sea a favor de la comunicacion de
la informacion, o en contra de la revelacion del dato.

Del mismo modo, se remitia en trabajos anteriores (Tomas
Maier, Michel Farifia, 2016) al valor de las representacio-
nes sociales como herramienta de exploracién, en tanto,
de acuerdo con Moscovici (1961), permiten observar el
dinamismo y fluidez de los procesos sociales, el desarrollo
de la ciencia y las interacciones comunicativas. Dan cuen-
ta por ende de una unidad de valores, imagenes, actitu-
des, creencias y opiniones de un grupo social, sobre una
tematica particular. Segun Reid (1998), integran una forma
de percibir, razonar y actuar, donde se incluyen contenidos
cognitivos, afectivos y simbdlicos que revelan, por un lado,
ciertas orientaciones de las conductas de las personas en
su vida cotidiana, como asi también en las formas de or-
ganizacion y comunicacion que poseen, tanto en sus rela-
ciones interindividuales como en los grupos sociales en los
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que se desarrollan. En resumen, la representacion social
puede ser definida como “una modalidad particular del
conocimiento, cuya funcion es la elaboracion de los com-
portamientos y la comunicacién entre los individuos” (Mos-
covici, 1979:17-18).

En este sentido, examinar las respuestas de los sujetos con
el objetivo de ubicar las representaciones sociales existen-
tes, permite realizar una aproximacion al modo en que
cierta tematica se ha instalado en la sociedad y se compar-
te entre los miembros. Ello posibilita asimismo identificar
aquellas ideas que tienen el status de axiomas o principios
organizativos (Moscovici, 2003a) en determinado momen-
to historico, para cierto tipo de objeto y situacion.

Este estudio se propone, por lo tanto, a partir del releva-
miento de las justificaciones dadas por los entrevistados a
la pregunta “;Considera que los padres deberian dar a
conocer que han recurrido a évulos donados?”, realizar un
abordaje descriptivo de los distintos temas que conforman
las respuestas y su frecuencia de aparicion, mediante un
analisis cuali-cuantitativo. Ello buscara identificar, si fuera
posible, un corpus comun desde el cual se organizan las
ideas principales que definen socialmente esta tematica.
Para esto, se realiz6 una sistematizacion de las respues-
tas mediante el andlisis de contenido (Bardin, 1996) que
buscé clasificar los elementos constitutivos de las mismas
en criterios concretos. A partir de ello, se establecio una
serie de categorias comunes a los tres agentes. Tales
categorias dan cuenta de un ordenamiento del fenémeno
concreto, las circunstancias de los individuos y las formas
de conocimiento social que permiten interpretar dicha si-
tuacion. A continuacion, se detalla cada una de ellas:

Para los argumentos de las respuestas afirmativas:

» Categoria 1: engloba aquellas respuestas que priorizan
fundamentalmente la importancia de “la verdad” como
esencia misma, o de “decir la verdad”. En la mayor
parte de estas respuestas, en cualquiera de los distintos
agentes (profesionales de la Salud y legos), la justifica-
cién se asocia asimismo con efectos nocivos del “ocul-
tamiento” de una verdad, en términos subjetivos, o a
otros motivos especificos que se corresponden a otras
categorias relevadas.

» Categoria 2: comprende aquellas justificaciones donde
se destaca que el conocimiento del modo de concep-
cion se presenta como un dato fundamental de la histo-
ria vital del nifio/a. Asimismo, se remite frecuentemente
a la cuestion del “origen”.

» Categoria 3: si bien esta categoria se vincula a la ante-
rior, responde a aquellas justificaciones que involucran
una asociacion directa entre el modo de gestacion y la
identidad del nifio/a.

» Categoria 4: incluye aquellas justificaciones que ubican
dicha comunicacion como un derecho del nifio/a, tanto
desde una perspectiva legal, como social y/o moral.
Esta categoria es la que mas se relaciona con otras:
derecho de saber/conocer la verdad, conocer su origen,
su identidad, su genética, etc.

» Categoria 5: abarca aquellas respuestas que mencio-
nan la importancia de divulgar la practica, difundir y dar
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a conocer el procedimiento, generalmente por la impor-
tancia y el impacto que pudiera tener para quienes se
encuentren en una situacién similar, como un modo de
“ayudar” a otros.

» Categoria 6: reune aquellas respuestas que si bien
responden de modo afirmativo respecto a dar a conocer
la informacion, en lajustificacion hacen referencia a que
es una decision personal, privada de la pareja -o de la
mujer- mostrando cierto grado de tension y ambivalen-
cia en la respuesta.

» Categoria 7: son aquellas justificaciones que por seme-
janza o diferenciacion, toman el escenario de la adop-
cién como un punto de referencia.

» Categoria 8: dichas justificaciones refieren a que el pro-
cedimiento no compromete ningun motivo de oculta-
miento, ya que se lo considera algo conocido y aceptado,
que no tiene ninguna implicancia legal o social negativa,
ni debiera ser moralmente condenable.

» Categoria 9: si bien esta categoria encuentra semejanzas
con la anterior, se caracteriza por aquellas justificaciones
donde se relativiza tanto el procedimiento como la figura
del donante. Es decir, a diferencia de lo anterior, aqui se
desestima la importancia que ello pudiera tener, no ocupa
un lugar significativo, se lo resta de valoraciones.

+ Categoria 10: remite a todas las respuestas que inclu-
yen cuestiones bioldgicas, genéticas y congénitas, co-
mo la transmision de enfermedades, compatibilidades y
riesgos futuros asociados, asi como referencias a cues-
tiones fenotipicas, como por ejemplo presencia de ras-
gos hereditarios muy distintos a los familiares. Ambas
se incluyeron en la misma categoria ya que esto ultimo
aparece por lo general asociado a lo primero.

» Categoria 11: se ubican aqui las consideraciones sobre
la importancia del amor de los padres al nifio/a, asi co-
mo la referencia al deseo de los padres de tener un hijo.
Asimismo, se hace hincapié en la importancia de dicha
comunicacion en tanto relacionan la realizacion del
procedimiento con aspectos positivos, como por ejem-
plo, un lugar de esfuerzo y de busqueda de ese hijo.

» Categoria 12: los argumentos de esta categoria se cen-
tran en los conflictos y dificultades que pudo haber
afrontado la pareja (y especialmente la mujer) anterior-
mente o durante el procedimiento como aspectos a
tramitar (frustraciones, miedos, ansiedades, etc). Tam-
bién se enfatiza la importancia que reviste la contencion
de otras personas del entorno de la pareja. Por lo gene-
ral, esta categoria se vincula con la categoria 6.

» Categoria 13: aqui las justificaciones en general aso-
cian la importancia de la comunicacién con aspectos
positivos del vinculo entre los padres y el nifio/a. Remi-
te a cuestiones de fortalecimiento, confianza, madurez,
etc. Por lo general, también se incluyen razones que
refieren a consecuencias negativas para el vinculo o en
el modo de relacionarse con ese hijo, en caso de no
comunicar dicha informacion.

Para los argumentos de las respuestas negativas:

» Categoria 1: reune aquellas justificaciones que ponen el
acento en que es un tema intimo y privado, por lo tanto,
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una decisién de la pareja o de la mujer. De este modo, se
asemeja a la Categoria 6 de la respuesta afirmativa.

Categoria 2: se engloban aquellas justificaciones que
expresan que no hay razones o motivos para comunicar-
lo, ya que el procedimiento no resulta ser algo significativo
o importante que se deba saber, relativizando el mismo
asi como la figura del donante. En este caso, se corres-
ponde con la Categoria 9 de la respuesta afirmativa.

Categoria 3: los argumentos responden a los posibles
efectos negativos en el nifio/a, donde se incluyen as-
pectos como conflictos de identidad, estigmatizaciones
del entorno social, dificultad para el afrontamiento, etc.
Categoria 4: hace alusion a las dificultades, conflictos
emocionales y frustraciones que pudieron surgir en los
padres al recurrir a este tipo de procedimiento y donde
la comunicacion puede generarles vivencias negativas.
Se asemeja a la Categoria 12 de la respuesta afirmativa.
Categoria 5: aquellas respuestas que sefialan que el

El

procedimiento no pone en duda la paternidad, ya que la
misma se asocia a la crianza y al amor de los padres,
relativizando también el lugar del donante.

Categoria 6: refieren a aspectos legales relacionados
con la informacion sobre el donante: la imposibilidad de
acceder a la informacion o el derecho del donante de
mantener su anonimato. Por dichos motivos no consi-
deran que debe ser comunicado.

relevamiento consistié posteriormente en establecer la

frecuencia con la cual los argumentos aparecian en las
distintas muestras para cada agente, para luego obtener

el

total. Para esto se considero la frecuencia relativa (Fi)

de los argumentos segun las categorias establecidas y el
porcentaje correspondiente a las mismas (Pi) en el total de
sujetos de las muestras de cada agente. A continuacion,
se presentan las tablas de los resultados ordenados de
forma descendente.

MEDICOS: total de las muestras (I, Il y lll) PSICOLOGOS: total de las muestras (1, II, lll y IV)
Justificacion respuesta afirmativa (N=274) Fi Pi Justificacion respuesta afirmativa (N=364) Fi Pi
1 Cat 10: Importancia biolégica/genética 89 325 1 Cat 3: Identidad 103 28,3
2 Cat 4: Derecho del nifio/a 66 24,1 2 Cat 1: Importancia de la verdad 90 24,7
3 Cat 8: No hay motivo de ocultamiento 57 20,8 3 Cat 2: Historia, Origen 88 24,2
4 Cat 1: Importancia de la verdad 49 17,9 4 Cat 4: Derecho del nifio/a 80 22,0
5 Cat 2: Historia, Origen 43 157 5 Cat 8: No hay motivo de ocultamiento 63 17,3
6 Cat 5: Difundir 26 95 6 Cat 10: Importancia biolégica/genética 57 157
7 Cat 6: Decision de la pareja 26 95 7 Cat 6: Decision de la pareja 54 14,8
8 Cat 13: Importancia del vinculo 19 6,9 8 Cat 13: Importancia del vinculo 47 12,9
9 Cat 3: Identidad 18 6,6 9 Cat 12: Remite al lugar de la pareja 47 12,9
10 Cat 12: Remite al lugar de la pareja 18 6,6 10 Cat 11: Deseo 42 11,5
11 Cat 11: Deseo 15 55 11 Cat 7: Comparacién con adopcion 18 4,9
12 Cat 7: Comparacién con adopcion 12 44 12 Cat 5: Difundir 14 3,8
13 Cat 9: Relativiza el procedimiento 8 29 13 Cat 9: Relativiza el procedimiento 6 1,6
Justificacion respuesta negativa (N=75) Fi Pi Justificacion respuesta negativa (N=58) Fi Pi
1 Cat 1: Decision de la pareja 47 62,7 1 Cat 1: Decision de la pareja 33 56,9
2 Cat 2: Relativiza el procedimiento 19 25,3 2 Cat 2: Relativiza el procedimiento 14 241
Cat 3: Consecuencias negativas en el/la 3 Cat 5: Reduce a lo genético 10 17,2
3 nifofa 6 8,0 4 Cat 4: Remite al lugar de la pareja 8 13,8
4 Cat4: Remite al lugar de la pareja 5 6.7 5 Cat 6: Legal (anonimato del donante) 2 34
5 Cat5:Reduce alo genético 2 2.7 6 Cat 3: Consecuencias negativas en el/la 1 1,7
6 Cat 6: Legal (anonimato del donante) 1 1,3 nifo/a
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LEGOS: total de las muestras (I, Il y IV)

Justificacion respuesta afirmativa (N=256) Fi Pi

1 Cat 8: No hay motivo de ocultamiento 81 31,6

2 Cat1:Importanciadelaverdad 52 203
3 Cat4: Derecho del nifiola 41 160
4 Cat10: Importancia bioldgicalgenética 40 156
5 Cat5 Difundr 39 152
6 Cat3:ldendad 38 148
7 Cat2: Historia, Origen 34 133
8 Cat 6: Decision de la pareja 27 105
9 Cat1i:Deseo 17 66
10 Cat12: Remite al lugar de la pareja 15 59
11 Cat 13: Importancia del vinculo 12 47
12 Cat7 Compaé‘(':‘i'én con ad‘éb‘cién 9 H 35
13 Cat9:Relativiza el procedimiento 9 35

Justificacion respuesta negativa (N=63) Fi Pi

1 Cat 1: Decision de la pareja 31 49,2

2 Cat2:Relativiza el procedimiento 16 254
3 Cat5: Reduce a lo genético 12 190
4 Cat3: Consecuencias negativas enella 9 143

nifio/a

5 Cat6: Legal (anonimato del donante) 2 32
6 Catd:Remiteallugardelaparela 1 16

Lectura de los resultados

Este primer abordaje exploratorio sobre los argumentos
mediante los cuales los sujetos justifican su inclinacion
respecto de dar o no a conocer la informacion, daria cuen-
ta de como las distintas respuestas podrian ordenarse a
partir de ciertos nucleos tematicos que las organizan
(Abric, 2001).

La nocién de tema (Moscovici, 2003a) implica que hay
construcciones de sentidos y que estos exceden aquello
que es efectivamente experimentado por los individuos o
por las instituciones. Es decir, existen “procesos de tema-
tizacion” que producen, en todo discurso, una cierta esta-
bilizacion de los sentidos. De este modo, desde el analisis
de las representaciones sociales puede identificarse lo
que en determinado nivel axiomatico llega a operar como
primeros principios, ideas propulsoras o “imagenes” (Mos-
covici, 2003b), como se ha propuesto en este estudio, en
relacion a las categorias mencionadas. En este sentido,
es posible reconocer que los temas encontrados se com-
portan como “ideas fuente” que generan una red de signi-
ficaciones respecto a la tematica analizada y sus aristas.
Es decir, los temas de las distintas categorias toman la
forma de lugares potenciales de significado, generadores
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de concepciones que se debaten mas alla de las profesio-
nes y que estan circunscriptos a una época y un sentido
social, desde donde, en este caso, se logra sostener prin-
cipalmente el aspecto positivo de la comunicacion de la
informacioén en cuestion, mediante su fundamentacion por
medio de diferentes argumentos (desde la importancia
bioldgica y genética, el derecho del nifio, su identidad, la
implicancia de esta informacion en su historia de origen,
la importancia de decir la verdad y la relativizacion del
procedimiento).

Similitudes entre los argumentos de psicélogos,
médicos y legos

Para esta primera lectura, fue posible establecer un mismo
ordenamiento de categorias para los tres agentes entre-
vistados, en tanto persisten los mismos nucleos tematicos.
El analisis de los temas predominantes de las justificacio-
nes y argumentos a partir de categorias compartidas, da
cuenta asimismo de las articulaciones existentes entre el
discurso “académico” y del “sentido comun” (Schiitz,
1970), que no son nunca fijos ni estaticos y donde hay un
pasaje continuo entre uno y otro.

Tomaremos brevemente como ejemplo uno de los argu-
mentos mas ilustrativos de este punto: la Categoria 1 de
las justificaciones para las respuestas afirmativas, definida
por la alusién a la “importancia de la verdad, por si misma,
o en relacién con los efectos negativos del ocultamiento”,
la cual aparece, segun la frecuencia relativa, en segundo
lugar en los psicologos (Fi=90, Pi=24,7%), en segundo
lugar en los legos (Fi=52, Pi=20,3%) y en cuarto lugar en
los médicos (Fi=49, Pi=17,9%). A continuacién, algunos
ejemplos:

- “Hay un lema en la vida: Siempre la verdad.” (Rta 1, Médi-
co, Muestra 1)

- “Primero, la verdad ante todo. Segundo por cuestiones
relacionadas con (...).” (Rta 51, Médico, Muestra |)

- “La verdad contada con naturalidad nunca es traumatica;
descubrir una mentira si puede serlo.” (Rta. 105, Médico,
Muestra I)

- “Porque es necesario que los padres le digan la verdad a
su hijo desde el comienzo de su vida” (Rta 70, Psicélogo,
Muestra I)

- “Porque el hijo tiene que saber la verdad, (...) y mientras
esta no sea debidamente transmitida, se le estaria ocasio-
nando un grave dafio a la persona en multiples ambitos de
su vida.” (Rta. 42, Psicélogo, Muestra I)

- “Considero que el nifio debe tener el conocimiento de la
forma de concepcién. El ocultamiento se transforma en algo
nocivo, es mejor que se le diga la verdad” (Rta. 96, Psicolo-
go, Muestra I)

- “Por un compromiso con la verdad. Lo pienso desde mi
postura. Tengo algunas objeciones sobre este tipo de casos.
Es dificil. Habra que estar en la situacion, el contexto, la
sociedad circundante. En principio, siempre opto por la ver-
dad, pero... entiendo que hay circunstancias en las que no
se puede totalmente revelar estas verdades. Por ejemplo, la
condena social del entorno, el futuro social del nifio. Suponé
un pueblo, va a ser sefialado con el dedo. ;Aca esta permi-
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tido?” (Rta 16, Lego, Muestra |)

- “¢Por qué? Porque es la verdad. Es lo que ocurrié. Depen-
de la sociocultura que lo acepten o no.” (Rta 12, Médico,
Muestra Il)

- “La respuesta no es facil, uno siempre trata de a los hijos
decirle siempre la verdad, esa es la esencia. En otras oca-
siones los padres pueden no decir la verdad si no estan
convencidos. (...)” (Rta 25, Médico, Muestra Il)

- “También porque forma parte de la verdad y ocultarlo de-
terminaria una carga muy importante, un “secreto” que
inexorablemente buscaria su revelacién por otras formas, si
no es dicho abiertamente” (Rta 38, Médico, Muestra Il)

- “Porque la verdad trabajada desde el principio, con pruden-
cia y asesoramiento en general, es siempre mejor asimilada
por los nifios que la mentira que siempre implica un “riesgo”
y que puede tener un impacto no controlado u catastréfico
segun la forma en que se hace a la “luz”, tanto para los nifios
como para los padres. (...)” (Rta 65, Médico, Muestra Il)

- “Porque una vez hecho habria que contarle esa verdad en
su debido momento, sino estaria mas del lado del secreto”
(Rta 86, Psicologo, Muestra II)

- “Estoy a favor de decir lo cierto, simplemente porque estoy
en contra de la mentira y en mi experiencia, tarde o tempra-
no, la verdad sale a la luz.” (Rta 68, Médico, Muestra lll)

- “(...) Freud advirti6 sobre las consecuencias negativas en
lo referente al psiquismo que puede llegar a tener el oculta-
miento de secretos en el seno familiar. Incluso si conscien-
temente los padres deciden no contar nada al nifio, es posi-
ble que transmitan a su hijo algo de esta verdad de modo
inconsciente. (...) Faltar a la verdad podria terminar siendo
costoso para la subjetividad del nifio.” (Rta 54, Psicologo,
Muestra Il1)

- “Porque la verdad libera, y hoy en dia se trata de flexibilizar
los esquemas rigidos de pensamiento. Lo que no se ajusta
a la norma hoy no deberia mirarse como extrafio.” (Rta 64,
Psicélogo, Muestra I1l)

- “Considero que si, porque es de suponer que una verdad
oculta puede ocasionar mas perjuicios que una verdad reve-
lada. Ha de saberse que el inconsciente usualmente da a
conocer aquello que oculta a través de diferentes manifes-
taciones, lo cual una situacion que sea mantenida como
secreto rara vez permanece sin salir a la luz, (...)". (Rta 76,
Psicélogo, Muestra I1I)

- “Porque la verdad, en toda su complejidad, debe ser el
horizonte de la crianza y la vida en sociedad” (Rta 115, Psi-
célogo, Muestra Ill)

- “Porque el nifio merece conocer la verdad siempre y ocul-
tarle la manera en que fue engendrado es una forma de
mentirle.” (Rta 35, Lego, Muestra lll)

- “Porque es conveniente vivir la vida diciendo la verdad
para con uno mismo y para con lo que los rodean”. (Rta 41,
Lego, Muestra Ill)

Apartir de la presente seleccion de la muestra, se observa,
por un lado, la existencia de ideas que se organizan segun
axiomas comunes para todos los grupos y ordenan el
mundo representacional sobre la tematica. Es decir, mas
alla de la disciplina a la que pertenecen y/o desde la cual
podria esperarse que se recuperen los recursos argumen-
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tativos -especialmente, en el caso de los médicos de dicha
seleccion- se observa que se comparten ciertos nucleos
tematicos. La utilizacion y evocacion de “premisas”, “le-
mas” y otros principios morales funcionaria en esta direc-
cion. Esto podria ser aun mas evidente en el caso de la
Categoria 1 de las justificaciones para las respuestas ne-
gativas, la cual remite a “una decisién de la pareja, que se
relaciona con un aspecto intimo y privado”, en tanto se
ubica, segun frecuencia relativa, en primer lugar para los
tres agentes entrevistados: médicos (Fi=47, Pi=62,7%),
psicologos (Fi=33, Pi=56,9%) y legos (Fi=31, Pi=49,2%) y
podria merecer un examen particular.

Por otra parte y en esta misma linea, a partir de la inciden-
cia de dos procesos intrinsecos de las representaciones
sociales: la objetivizacion y el anclaje (Moscovici, 1961),
se puede dar cuenta del paso de un conocimiento cienti-
fico al dominio publico, donde el proceso de formacion de
una representacion social se liga de forma dinamica. En
este sentido y en relacién a la muestra sefialada, pode-
mos observar que los recursos tedéricos propios de una
disciplina, como por ejemplo la psicologia, han sido adop-
tados por otros discursos de quienes no han accedido a
estos, al menos desde su formacién profesional formal.
Se observa entonces tanto en médicos como en legos un
tratamiento de la “verdad” desde las implicancias y con-
secuencias que la misma genera per se en el desarrollo
psicosocial del nifio. El anclaje designa entonces la inser-
cién de una ciencia en una jerarquia de valores y este
objeto se coloca en una escala de preferencia en las re-
laciones sociales existentes. Del mismo modo, puede
observarse también -tanto en las respuestas de legos,
como en las de médicos y psicélogos- la evocacion de
distintas fuentes disciplinares que involucran al derecho,
la sociologia, etc.

Diferencias entre los argumentos de psicélogos,
médicos y legos

No obstante las categorias compartidas dan cuenta de un
sistema de representaciones comunes, también se pone
de relieve la interdependencia entre lo individual, lo parti-
cular y lo social, en tanto competencias linguisticas espe-
cificas y una interpretacion determinada de una situacion
concreta. Es decir, en el analisis de cada respuesta, pode-
mos dar cuenta de una légica determinada, revelandose
un registro representacional mas especifico de cada grupo
-médicos, psicologos, legos- y de cada sujeto, asi como
también otros aspectos discursivos particulares e indivi-
duales, lo cual requeriria de un analisis cualitativo mas
detenido y pormenorizado.

En términos generales, diremos por ahora que respecto a
los distintos grupos analizados observamos diferencias en
relacion con la preponderancia de determinadas catego-
rias, que pueden ser originadas por los distintos desarro-
llos profesionales sobre la tematica o por una mayor preg-
nancia y circulacion de dichos temas en determinados
contextos disciplinares.

Remitiéndonos al analisis de las frecuencias de las justifi-
caciones positivas sobre dar a conocer la informacion, en
los psicologos prevalece la importancia con respecto a la
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identidad del nifio/a (Pi=28,3%), la importancia de decir la
verdad (Pi=24,7%) y la importancia de conocer el origen
(Pi=24,2%). En los médicos en cambio la importancia bio-
I6gica obtiene la mayor frecuencia porcentual (Pi=32,5%),
luego el derecho del nifio/a (Pi=24,1%) y la naturalizacién
del procedimiento (Pi=20,8%). Respecto a los legos, si
bien se sabe que no estan emparentados de forma directa
con el campo de la Salud, no se dispone de datos concre-
tos sobre el campo de insercion profesional. Sin embargo,
los motivos principales son; la naturalizacion del procedi-
miento (Pi=31,6%), la importancia de decir la verdad
(Pi=20,3%) y la nocion de derecho (Pi=16%).

Esta diferencia entre médicos, psicologos y legos desde
una lectura general, pone en evidencia este aspecto de
grupo. Es decir, los psicologos hacen alusién mayormente
a las teorias de desarrollo psicoldgico y social, la impor-
tancia de los vinculos parentales, los perjuicios del oculta-
miento de la verdad en la constitucion del psiquismo,
mientras los médicos ofrecen argumentos centrados en
los factores hereditarios, las enfermedades y la importan-
cia del conocimiento de la informacién para posibles trata-
mientos médicos, segun su experticia. Los legos retinen
ambas nociones relacionandolas con distintas fuentes de
informacion existente y asociandolas a los sentidos pro-
pios del mundo que habitan.

Conclusion

Este analisis se centr6 en indagar cuéles son los argumen-
tos principales que sostienen los sujetos, en el caso de los
tres agentes entrevistados: médicos, psicologos y legos,
cuando se les pide que justifiquen su posicion, afirmativa
0 negativa, en relacién con la pregunta: “De la informacién
contenida en la vifieta sobre el Caso de Ovodonacion:
¢Considera que los padres deberian dar a conocer que
han recurrido a 6vulos donados?”

El recorrido permitio, mediante una sistematizacion de las
justificaciones en categorias, realizar una primera aproxi-
macién a los temas principales a los que se remiten los
sujetos para fundamentar dichas inclinaciones. A partir de
la lectura que posibilita el estudio de las representaciones
sociales, se observo preliminarmente el comportamiento
de los resultados en su distribucién a nivel de grupo, mos-
trando similitudes y diferencias entre los distintos agentes
entrevistados. A pesar de encontrar en los tres agentes el
predominio de argumentos relacionados con un aspecto
positivo de la comunicacién de la informacién, las temati-
cas sobre las que se fundan los argumentos varian en
preponderancia unos por sobre otros en los distintos gru-
pos. Sin embargo, fue posible asimismo establecer un
mismo conjunto de categorias para los tres agentes, en
tanto persisten los mismos nucleos tematicos.

En este sentido, es posible sostener que la variacién de
los resultados posteriores no estaria relacionada con la
necesidad de mejorar la comprension respecto de la im-
portancia de comunicar esta informacion, o el reforzamien-
to de uno u otro aspecto positivo de dicha comunicacién.
Es decir, la disposicion de los sujetos no se veria alterada
en funcion de valorar los “motivos correctos” o los “motivos
incorrectos”, sino que esta diferencia entre lo manifestado
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en un momento anterior y lo sucedido posteriormente da
cuenta de otros aspectos subjetivos en juego, que no es
posible anticipar desde la creencia u opinidn previa y re-
quiere de un abordaje distinto. De este modo, los resulta-
dos parecen indicar que el hecho de revelar o no el dato
sobre el modo de concepcién, no corresponde a una
operacioén de caracter exclusivamente informativa.

Discusion

La existencia de una representacion dominante o privile-
giada, si bien puede dar cuenta de ciertas orientaciones
de las conductas, no implica necesariamente que la misma
sea “verdadera” en todo momento, es decir, que actue
como verdad para el sujeto. Esta dificultad se hace pre-
sente también en otras areas, como la opinidén publica.
Algunos estudios se han encargado de analizar la poca
capacidad predictiva de diferentes métodos de releva-
miento a partir de varios indicadores (Vujosevich, 1996;
Acosta, Jorrat, Pérez Lloveras, 2000; Donoso et al., 2006;
Aceves Gonzalez, 2007; Lopez, Figueroa, 2009), tomando
en consideracion la distancia entre el pronédstico y el resul-
tado final. Dicho abordaje nos acerca entonces a las ideas
o “imagenes” que tienen los sujetos sobre un objeto, pero,
por su misma estructura, no siempre son un fiel reflejo
sobre el modo efectivo de actuar de los mismos. Esto
constituye un limite en el abordaje a partir de las represen-
taciones sociales y el analisis de los discursos, lo cual no
implica dejar de considerar el alcance epistemoldgico de
su indagacion.

En este sentido, una encuesta, una entrevista, o el releva-
miento de opiniones en general, expresa lo que los sujetos
piensan o creen sobre las cosas del mundo o sobre si
mismos, en el interior de los margenes significativos de la
cultura que habitan. Y en esta misma linea se ubicarian las
intervenciones que apuntan Unicamente a reforzar la incli-
nacién hacia una opinion o posicion determinada. Esto no
supone que los sujetos evaluados necesariamente “mien-
tan” o falsean sus respuestas previas, sino que hay una
verdad no contemplada y en cierto modo inaccesible, dado
que no puede ser formulada en una opinion, o en un acto
enunciativo. Es por eso que resulta necesario recurrir a
otras perspectivas para dar luz sobre esta realidad.

Si existe una tensién entre las representaciones, concep-
ciones y/o actitudes de los sujetos, por una parte, y la dis-
posicién que finalmente aparece al momento de decidir si
comunicar al nifio su modo de concepcion, es porque la
situacion introduce un nucleo conflictivo. En términos de
Lewkowicz (1998), la situacién comporta un dilema que en
términos légicos podemos formular como un universo com-
puesto por dos subconjuntos: uno de ellos, que llamaremos
A (comunicar la informacién), estaria integrado por los ar-
gumentos consensuados socialmente y por la letra de la
ley, coincidente con el esquema representacional predomi-
nante que se inclina en este sentido. Un segundo subcon-
junto, que por convencion llamaremos —A (no comunicarlo),
estaria integrado por los argumentos de quienes prefieren
no informar. Pero ocurre que tanto “dar a conocer” porque
la ley o el consenso asi lo sugieren, como “no hablar de
ello” porque tal es la preferencia de los sujetos, forma par-
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te de un conjunto previamente establecido, de lo ya sabido
por la situacion. Si conjeturamos que el caso compromete
una situacion novedosa para el sujeto, dado que excede el
campo de significaciones disponibles, resolverlo no supo-
ne un mero gesto voluntario en una u otra direccion, sino
acceder a la dimension singular que emerge de dicha
complejidad (Tomas Maier, Michel Farifia, 2016).
Alejandro Ariel (1994) define la relacién entre la ética y la
moral como falsos pares de opuestos, en tanto sostiene
que, por definicion, no se contraponen. En este sentido, la
moral es tematica, temporal y subsistencial, y alli se ubican
las verdaderas dicotomias. La ética, en cambio, es atem-
poral, atematica y existencial, ya que releva el orden de la
existencia mas alla de la temporalidad en la que el sujeto
esta condenado a vivir. Este nivel suplementario “excede
y desorganiza el orden social cada vez que crea” (Ariel,
1994:21). Respecto a la pregunta planteada: ¢;por qué
cambia la disposicion de los sujetos respecto a comunicar
que han recurrido a un tratamiento de ovodonacion?, po-
dria pensarse que no necesariamente se trate de un cam-
bio de opinién, en términos del registro representancional,
sino de una situacidon que en si misma inaugura un nuevo
escenario para el cual las creencias y posiciones sosteni-
das anteriormente pueden desfallecer o resultar insufi-
cientes para dar cuenta de la misma.

En este sentido, la diferencia encontrada entre la “inten-
cion de comunicar” y la “comunicacion efectiva” mostraria
justamente la imposibilidad de convocar la singularidad
por fuera de la situacién misma. Es por ello que, para
avanzar en esta via, se considera necesario realizar un
abordaje ético-clinico, que no se circunscriba Unicamente
a la recoleccion de la opinion o la creencia, sino que per-
mita dar lugar a las cuestiones singulares y situacionales
en juego.
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