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Resumen

El presente escrito es una de las producciones teoricas y metodologicas de una serie de
investigaciones iniciadas en el afio 2010, en el marco de diversas presentaciones de proyectos de
investigacion asentados en la Facultad de Psicologia y en la Secretaria de Ciencia y Técnica de la
Nacion. Una de las tareas de investigacién ha incluido la revision critica de los conceptos,
metodologias y técnicas de abordaje de la Psicologia Institucional, en el marco de una
transformacién histérico social que exige la reformulacion de los aparatos conceptuales de las
disciplinas compuestas bajo la l6gica de una Modernidad en retirada. En este caso, el texto se
ocupa de una nocién que integra el canon discursivo de las Ciencias Sociales y Humanas, pero
que carece paradojicamente de un desarrollo conceptual riguroso que supere una mera forma
coloquial de referirse a la relacion entre campos heterogéneos. Se trata de la nocion de
atravesamiento, usualmente confundida con determinacion, influencia o condicionamiento. Lejos
de apuntar a una glosa cerrada y definitiva, se apuesta a establecer un diagrama que dé cuenta
del funcionamiento de los atravesamientos institucionales, asi como su importancia para el

analisis de las organizaciones, las instituciones y las practicas sociales.
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Abstract

This writing is one of the theoretical and methodological productions of a series of investigations
that began in 2010, within the framework of various presentations of research projects established
in the Faculty of Psychology and the National Secretary of Science and Technology. One of the
research tasks has included a critical review of the concepts, methodologies and approach
techniques of Institutional Psychology, within the framework of an historical and social
transformation that requires the reformulation of the conceptual devices of the disciplines
composed under the logic of a Modernity in retreat. In this case, the text deals with a notion that
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integrates the discursive canon of the Social and Human Sciences, but paradoxically lacks a
rigorous conceptual development that goes beyond a mere colloquial way of referring to the
relationship between heterogeneous fields. It is about the notion of traversal, usually confused with
determination, influence or conditioning. Far from pointing to a closed and definitive gloss, it is
committed to establishing a diagram that accounts for the functioning of institutional traversals, as
well as their importance for the analysis of organizations, institutions and social practices.
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Introduccion

El presente texto puede ser considerado como uno de los productos de una multiplicidad de
exploraciones tedricas y metodoldgicas. Las mismas se desarrollaron en el marco de diversos
proyectos de investigacion. Resefiaremos aqui particularmente dos: el primero, presentado en la
programacion 2019-2021 del ProinPsi, enfocado en el analisis de las practicas de consultoria,
intervencién y asesoramiento en organizaciones y empresas publicas y privadas. El segundo,
presentado para la programacion cientifica 2010-2012 de la Secretaria de Ciencia y Técnica
(UBACyT). Dicho proyecto, titulado “Poshumanismo, Tecnociencias e Instituciones.
Agenciamientos Biotecnologicos y Procesos de Subjetivacion desde la Perspectiva de la
Psicologia Institucional”, inici6 mas de una década de produccion tedrica, metodoldgica y
conceptual, con el objetivo de enriquecer y rescatar la importancia de la Psicologia Institucional
para la comprension de los procesos de subjetivacion contemporaneos.

Por otro lado, cabe destacar aqui la participacion de les estudiantes que asistieron a las clases
tedricas de la catedra Il de Psicologia Institucional por mi dictadas durante el primer cuatrimestre
del presente afio para la confeccibn de este escrito. Sin sus aportes, sus interrogantes y
cuestionamientos, la necesidad de sistematizar los modos de funcionamiento de los
atravesamientos institucionales se hubiera reducido a una mera inquietud personal. Por ello se
resalta aqui la importancia de lo colectivo para la produccion de conocimiento. Mi agradecimiento
y valoracion a todes y cada une de elles entonces.

La pregunta que titula este articulo no es inocente ni casual, sino que parte de un posicionamiento
epistemoldgico material funcionalista. Es en este sentido que no se apunta aqui a una definicién
en sentido estricto, aquella que pretenda dar cuenta del “ser” de un atravesamiento desde una
l6gica identitaria. Se trata mas bien de abordar la nocion de atravesamiento institucional desde
una pragmatica, una perspectiva que apunta a establecer las modalidades y logicas de
funcionamiento concretas de los atravesamientos. En este sentido, el trabajo esta en linea con los
posicionamientos filosoficos planteados por Deleuze y Guattari (1980) respecto de la composicion
de una pre-ontologia, en tanto sustrato epistemolégico para acceder al funcionamiento de las
producciones sociales, politicas o subjetivas, por fuera de logicas esencialistas en alianza con
principios identitarios.

El campo de las Ciencias Sociales y Humanas suele apelar a la nocién de atravesamiento para

referirse a la diversidad de relaciones e interrelaciones entre campos heterogéneos, para explicar



la complejidad inherente a sus objetos de estudio. En el caso de la Psicologia Institucional, son
las instituciones, las organizaciones y las practicas humanas mas o menos instituidas las que
componen los objetos de andlisis de esta especialidad de la Psicologia. Aqui la nocion — o
vocablo, o idea, pues como se vera luego, lejos estamos de una conceptualizacion en sentido
estricto — de atravesamiento, sirve para dar cuenta de las multiples relaciones entre instituciones y
organizaciones, y en contadas ocasiones de las practicas que estarian también “atravesadas” por
las instituciones.

Sin embargo, encontramos una escasa 0 nula produccion tedrica que permita un acceso a la idea
de atravesamiento que supere la mera coloquialidad, una “forma de decir o de hablar’ de las
influencias, condicionamientos o determinaciones entre instituciones, organizaciones y practicas
sociales. Mas aun, la nocion de atravesamiento no supera una mencion condensada bajo el
formato de glosario o diccionario.

Recurrimos entonces a las dos unicas definiciones disponibles de atravesamiento institucional. La
primera es de Leonardo Schvarstein:

“Entre instituciones y organizacion existe una determinacion reciproca, que se explica por la
nocion de atravesamiento. Determinacion que permite comprender como las regulaciones
generales se reproducen, de distinta manera, en cada organizacion. Las organizaciones producen
versiones singulares de las instituciones, siendo ademas el encuadre general para el juego de las
identificaciones de los sujetos”. (265:2002)

Aqui, un atravesamiento explicaria la determinacién entre organizacion e instituciones, estas
tltimas en plural. Luego, la reproduccién de las regulaciones generales — ¢ sociales, culturales? —
se daria singularmente en cada organizacién. A su vez, estas versiones singulares serian un
encuadre donde acontecerian los juegos identificatorios.

Lejos de clarificar qué se entiende por atravesamiento, esta definicion genera a nuestro entender
mas confusion que nitidez. No queda claro si la determinacién es causa o0 producto de un
atravesamiento. Luego, las nociones de regulacion e institucién parecen equivalentes. Finalmente,
esas regulaciones pueden entenderse tanto como la argamasa social de la cual se valen las
organizaciones para componerse — la organizacién como productora, en tanto efectuacion de las
regulaciones generales — como regulaciones o instituciones que determinan la composicion de las
organizaciones — aqui la organizacion resulta un producto de fuerzas exdégenas antes que un

conjunto de apropiaciones de los sujetos que la habitan. Pero poco queda claro acerca de como



entender un atravesamiento institucional, mas acéa de la determinacién reciproca entre institucion
y organizacion.

La segunda definicion de atravesamiento disponible es de Gregorio Baremblitt:

“La red social de lo instituido — organizado — establecido, cuya funcion predominante es la
reproduccion del sistema, actia en conjunto. Cada una de estas entidades opera en la otra, a
través de la otra, para la otra, desde la otra. Este entretejido, interpenetracion y articulacion de
orientacion conservadora, sirve a la exploracion, dominacion y mistificacion, presentandolas como
necesarias y beneficiosas”. (138,139:1992)

En este caso, la atencion esta puesta sobre las modalidades de funcionamiento de una red social
sistémica instituida, antes que sobre formaciones dadas de antemano que se vincularian
reciprocamente. Aqui las instituciones son parte de un entretejido de fuerzas que actian las unas
sobre las otras de modo diverso, con el fin comun de sostener un orden establecido y miticamente
necesario, en el cual las organizaciones actuarian como un sistema de medios antes que como
fines en si mismos. Si bien la nocion de atravesamiento no termina de delinearse del todo, abre a
la posibilidad de desarrollar una serie de consideraciones que permitan arribar a una especificidad
de los atravesamientos institucionales. Dicho de otro modo, la definicion precedente expresa a
nuestro entender la necesidad de componer un diagrama o reglas de funcionamiento de los
atravesamientos institucionales. Lejos de reducirse a una mera abstraccion especulativa o a un
idealismo insustancial, este diagrama sirve de aporte a una actualizacion de la Psicologia
Institucional en tanto programa; el mismo no puede excluir el analisis critico y la desnaturalizacion
de las dinAmicas de produccion institucional y de las practicas sociales, estrechamente vinculado
con la promocioén de la Salud Mental.

Los siguientes principios de funcionamiento de los atravesamientos institucionales no pretenden
ser los Unicos ni los definitivos. Por el contrario, componen un diagrama abierto, susceptible de
ser reformulado y enriquecido por todos los aportes disponibles, presentes o por venir.

Se han resefiado los malentendidos que surgen del uso indiscriminado de la nocién de
atravesamiento, confundiendo el mismo con determinacion, condicionamiento o influencia. De alli
la necesidad del enunciado de un primer principio o regla de los atravesamientos:

Un atravesamiento no equivale a una determinacion ni a un condicionamiento. Un atravesamiento
institucional no debe ser entendido como un concepto sino como una funcién, en el sentido

matematico del término. Esto es, un atravesamiento constituye la relacion entre dos magnitudes,



una magnitud institucional y una organizacional. En la misma linea, un atravesamiento
institucional consiste en una operacion epistemoldgica, una herramienta de andlisis para la
produccién de conocimiento socialmente significativo.

Segundo enunciado: atravesamiento no es sinonimo de determinacion, condicionamiento o
influencia. ElI grado de determinabiidad, condicionamiento o influencia constituyen algunos
atributos de los atravesamientos. Mejor dicho, son las conexiones y articulaciones entre los
atravesamientos los que producen los diferentes grados de determinacion de cada uno.

Tercer enunciado: un atravesamiento institucional siempre guarda relaciones con otros
atravesamientos. Estas relaciones consisten en articulaciones y conexiones de distinta indole,
generalmente de complementacion y legitimacion reciprocas. En este sentido, una organizacién
puede ser entendida como la materializacion de una multiplicidad de instituciones en interaccion
continua. Un entretejido, cuyos nudos o cruces hacen a la organizacién como la forma visible, la
efectuacion de la red institucional.

Cuarto enunciado: como consecuencia del enunciado precedente, cabe sostener que no hay
organizaciones sin atravesamientos institucionales, dado que aquellas resultan el producto, la
materializacion o la forma concreta de un entramado de atravesamientos.

Quinto enunciado: los atravesamientos siempre se materializan en un territorio, no constituyen
una simple entidad abstracta. En este sentido, las organizaciones no son el Unico territorio de
concretizaciébn de las instituciones. Las practicas, las corporalidades y los procesos de
subjetivacion mantienen relaciones diversas con los atravesamientos institucionales. Una forma
de hacer, una forma de habitar un cuerpo, una subijetividad en curso, estan conectadas con una
multiplicidad de atravesamientos institucionales que les otorgan consistencia, legitimidad social y
cultural.

Sexto enunciado: no hay atravesamientos fijos, estables o continuos. Los mismos se definen por
su intensidad y por la relaciébn jerarquica que mantienen entre si. Un entramado de
atravesamientos institucionales se encuentra siempre en movimiento, navegando los mares de la
historia y las relaciones de poder que conforman una sociedad y una cultura especifica. Estos
devenires abren al ultimo enunciado, quiza el que resulta decisivo para pensar la practica de la
Psicologia Institucional:

Séptimo enunciado: los movimientos histérico sociales y politicos sostienen un equilibrio inestable

en los entramados institucionales. Los atravesamientos que los componen no guardan relaciones



estaticas, sino moviles, cambiantes, en mutacibn continua. Consecuentemente, las
organizaciones en tanto producto de los atravesamientos institucionales sufriran de modo diverso
variaciones o reconfiguraciones internas.

Ahora bien, es el mismo movimiento y su devenir histérico social el que genera las condiciones
para que el tejido que compone la urdimbre institucional genere aperturas donde habia suturas,
desanudamientos donde habia costuras, fisuras donde habia articulaciones. La importancia de la
dimension historica para el estudio de los atravesamientos institucionales se articula con el
protagonismo que adquieren las personas que integran, circulan y habitan las organizaciones.
Una estructura organizacional mantiene una estabilidad en tanto las dinamicas institucionales, asi
como la potencia de agenciamiento de les actores organizacionales, sostienen su legitimidad y su
razon de ser.

Los principios que rigen el funcionamiento de los atravesamientos institucionales conformarian
uno de los diagramas del corpus teorico de la Psicologia Institucional. Sus tres objetos clasicos de
abordaje y analisis — instituciones, organizaciones y practicas sociales — se conectan a través de
los atravesamientos como funcion estructurante que permite comprender la multiplicidad de
procesos de subjetivacion que acontecen en el campo social. A partir de aqui, es posible
redisefiar un programa para la practica de la Psicologia Institucional.

Tomaremos una serie de ejemplos sencillos para dar cuenta de como un diagrama de conceptos
y funciones permiten la puesta en practica de un programa para Psicologia Institucional.

La educacion es considerada una institucién, una forma de produccion y reproduccion social
historica y geograficamente localizable. La misma caracterizacion vale para el trabajo o la salud.
Una escuela serd una organizacion donde la educacion cumplird una funcion determinante,
entendida como un atravesamiento insoslayable para el andlisis. La misma relacion cabe para el
trabajo y una fabrica, o para la salud y un hospital.

Sin embargo, no hay escuela sin trabajo ni salud, no hay fabrica sin educacion ni salud, ni hay
hospital sin educacion ni trabajo. Mas aun, no hay escuela, fdbrica ni hospital sin economia,
politica o tecnologia. Tampoco sin division social ni sexual del trabajo, sin la institucion de la
infancia, adolescencia y adultez, sin procesos de generizacion heteronormativa.

Cada uno de estos atravesamientos institucionales producird distintas modalidades de
subjetivacion, una singularidad que decanta en la subjetividad estudiantil y docente en la escuela,

una subjetividad obrera y gerencial en la fabrica, una subjetividad médica y de paciente/ usuarie/



ciudadane en el hospital. Se terminan de conformar asi las organizaciones como territorios
especificos, unidades de analisis y de intervencion.

El programa de la Psicologia Institucional consiste en revelar el caracter de ficcion de las
organizaciones como formaciones auténomas, donde los atravesamientos institucionales
cumplirian una funcion de variables contextuales. Los enunciados precedentes, que componen los
principios de funcionamiento de los atravesamientos institucionales, entienden a las
organizaciones como productos, materializaciones singulares de los entretejidos institucionales.
De este modo, una consulta o intervencidn institucional — aunque no ignora las estructuras y
dinAmicas de la organizacion — consiste en la exploracion de los atravesamientos histéricos,
sociales, politicos, econémicos y culturales que — en sus mutuas articulaciones y conexiones —
otorgan a una organizacion su especificidad y singularidad propias.

Finalmente, last but not least, cabe sefialar que lo institucional de la Psicologia y lo psicoldgico de
las instituciones implica un vinculo de reciprocidad e interaccion mutuas. Las instituciones admiten
abordajes de disciplinas diversas, desde las ciencias juridicas hasta las econémicas. Pero en
ningun caso puede olvidarse que se trata de producciones sociohistérico culturales propias de la
especie humana. No hay instituciones en un mitico estado de naturaleza, del mismo modo que no
hay Psicologia sin un entramado institucional que la legitima como una préactica profesional
vinculada con la salud.

De alli que resulte inapropiado hablar de un atravesamiento psicolégico en el andlisis de una
organizaciéon. Si las instituciones son ante todo producciones humanas, las organizaciones no
serian mas que un paraje vacio sin sus habitantes, trabajadores, usuarios y transeuntes.

Sin embargo, tanto las instituciones como las organizaciones se presentan como exteriores a las
sociedades que las produce y las legitima. Su eficacia consiste en que se componen como una
suerte de maquinas de hacer creer, sobre todo, que no podemos vivir sin ellas tal cual funcionan
en una red inmutable y atemporal. Esta constituye la principal fuente de sufrimiento subjetivo,
pues las instituciones no dejan de decepcionar por su ineficacia o insuficiencia, pero a la vez
cualguier movimiento que apunte a su interpelacion supone un peligro, un riesgo de caida en las
fauces del caos.

El programa de la Psicologia Institucional consiste, como una de sus tareas ineludibles, en

desmontar esta ilusion y este peligro. Rescatar el potencial subjetivo que subyace tanto al sostén



como al desanudamiento de los nucleos iatrogénicos de los entramados institucionales. Una tarea

ineludible para pensarnos como trabajadores de la Salud Mental.
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