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RESUMEN

El presente articulo tiene como propdsito abordar el uso
que hace Jacques Lacan del concepto de letra en La
instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde
Freud. Intentaremos mostrar, por un lado, que en este
escrito ya se puede delimitar a la letra como un objeto
tedrico autonomo del significante. Por otro lado, pretende-
remos sefialar que se puede localizar un uso de la letra
para la formalizaciéon. Este recorrido nos llevara a con-
frontar con interpretaciones canonicas de la obra de Jac-
ques Lacan que sefialan que la letra sdlo se constituye
como objeto tedrico y herramienta para la formalizacion
en los afos setenta.
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ABSTRACT

This article aims to address Jacques Lacan’s use of the
concept of letter in The Agency of the Letter in the Un-
conscious or Reason since Freud. First, we will try to
show that we can define in this paper the letter as an
autonomous theoretical object from the signifier. Se-
cond, we will pretend to locate a use of the letter in for-
malization. This tour will take us to confront with canoni-
cal interpretations of the work of Jacques Lacan that
define the letter as a theoretical object and tool for for-
malization only since the seventies.
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Lacany la letra
Ahora, contéstame lo siguiente,
;esta clase de letras ya la conocias?
Mario Ortiz, Cuadernos de lengua y literatura V, VI 'y VII

La letra en escena

Es un lugar comun, dentro de los comentaristas de la obra
de Lacan, afirmar que existen dos periodos diferenciados
en relacion al tratamiento y estatuto que posee el concep-
to de letra. De este modo, es habitual encontrar referen-
cias a un “viraje” (Traynor, 2009) producido en los afios
setenta con respecto a la teorizacion de la letra en los
afos cincuenta. Sin embargo, no encontramos, entre los
comentaristas, un consenso en relacion al momento en el
que se produciria este giro. Por un lado, se ha propuesto
al seminario de 1971 De un discurso que no fuera sem-
blante junto a su escrito contemporaneo Lituratierra (L6-
pez, 2009; Traynor, 2009); por el otro, se ha sugerido al
seminario de 1972-1973 Aun en conjunto con el escrito E/
atolondradicho (Milner, 1995, 2002). Esta divergencia en
la localizacion del giro en la obra de Lacan, respecto al
tratamiento del concepto de letra, descansa en la funcién
que se le atribuye a ésta dentro del discurso analitico. En
consecuencia, los comentaristas que defienden el viraje
en Lituratierra 'y en el seminario De un discurso que no
fuera del semblante rescatan la funcién de litoral de la
letra entre goce y saber, y su vinculo con el rasgo unario.
Mientras que los defensores del giro en el seminario Aun
y El atolondradicho se concentran en la funcién de la letra
como posibilidad tanto de un saber que se pueda trans-
mitir integramente (la teoria del matema), como la de todo
escrito posible'.

Mas alla de estas diferencias en el momento de ubicar el
viraje en el texto lacaniano con respecto al concepto de
letra-sobre las cuales no tomaremos posicidon en este
articulo- nos interesa resaltar otro criterio que estaria a
la base de la distincion entre un periodo y otro de la obra
de Lacan en su tratamiento de la letra. Este criterio lo
podemos caracterizar, de un modo general, como episte-
moldgico y, de manera particular, como metodoldgico. En
su sentido epistemoldgico establece un primer momento
o periodo en la reflexion de Lacan ligado a la linguistica
como ciencia modelo para el psicoanalisis; y un segundo
momento o periodo que encuentra en la matematica a su
ciencia modelo o de referencia. De este modo, cada mo-
mento tomaria de su ciencia modelo sus métodos. Asi, el
periodo “linglistico” se centraria, principalmente, en el
estudio del significante, el lenguaje y el discurso; mien-
tras que en el periodo “matematico” la preocupacién es-
taria centrada en la topologia y en la formalizacién via el
matema. Este criterio demarcatorio opera de manera
subyacente en diversos comentaristas (Nobus, 2003;
Lopez, 2009) e incide en la forma de entender la funcion
de la letra en los diversos periodos. En este sentido,
podemos rescatar los trabajos de Milner (1995, 2002)
donde se exponen dos momentos -0, en sus términos,

'No queremos dejar de mencionar el comentario de Recalcati
(2006) que establece a la letra como la Gltima estética de Lacan.
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“clasicismos”- en la obra de Lacan en funcion del vinculo
entre la ciencia y la letra. En el primer clasicismo, la letra
es un derivado de la teoria del significante y, por tanto, no
es aun un objeto tedrico auténomo. Mientras que en el
segundo clasicismo encontramos a la letra como un ob-
jeto tedrico autbnomo desligado ya completamente del
significante y en intima relacion con la teoria del matema
y la funcién de lo escrito?.

No discutiremos aqui la relevancia que adquieren las
matematicas y el proyecto de formalizacion a partir de los
setenta en los seminarios y escritos de Lacan ya que él
mismo se encarga de enfatizarlo, por ejemplo, en el semi-
nario de 1972-1973 Aun: “La formalizacion matematica es
nuestra meta, nuestro ideal. ¢Por qué? Porque sélo ella
es matema, es decir, transmisible integramente” (1972-
1973, p.144) o en El atolondradicho: “(...) matema, por ello
entiendo lo unico que puede ensefiarse” (1972, p.496); ni
tampoco la relacién que guarda la formalizacién con la
letra: “(...) el asunto para nosotros es obtener el modelo
de la formalizacion matematica. La formalizacién no es
mas que la sustitucién de un nimero cualquiera de unos
por lo que se llama una letra” (1972-1973, p.157). Sin em-
bargo,enestearticulointentaremos, porunlado,cuestionar
laidea de que la letra en los afos cincuenta no es todavia
un objeto tedrico auténomo; y por el otro, mostrar que ya
Lacan hace uso de ella para la formalizacion®. Para estos
fines abordaremos el escrito La instancia de la letra en el
inconsciente o la razén desde Freud que data de 1957
-pero que aparecio publicado por primera vez en los Es-
critos en 1966- para intentar delimitar, en primer lugar, una
definicién de la letra; en segundo lugar, el papel que cum-
ple en la formalizacién®.

La letra olvidada

Es notable que gran parte de los comentarios o articulos
que se refieren a La instancia de la letra en el inconscien-
te o la razén desde Freud se centren en la apropiacion

2la propuesta de lectura de Milner -desarrollada en La obra cla-
ra. Lacan, la ciencia, la filosofia- tiene como principal objetivo
mostrar la herencia de la ciencia moderna en la obra de Lacan.
En este sentido, el segundo clasicismo completaria el proyecto,
que estaba de forma embrionaria en el primero, de un “galileismo
extendido”. Sin embargo, guardan diferencias que son oportunas
recordar aqui: “La invencién tedrica apta para aprehender la es-
tructura como punto de anudamiento entre el psicoanalisis y la
ciencia moderna sera una teoria general de la letra. Comprendera
dos partes: una teoria del matema como letra propia de un saber
transmisible, y una teoria del escrito como teoria de toda letra po-
sible. No debera confundirse, pues la letra del primer clasicismo
lacaniano, derivada de la teoria del significante, con la letra del se-
gundo clasicismo, objeto tedrico autbnomo”. (Milner, 2002, p. 152)
3En este punto cabe aclarar que nos separamos de interpreta-
ciones como la de Sadao Aoki (2006) que consideran que en los
Escritos ya se podrian ubicar matemas. Su consideracion de ma-
tema es bastante amplia ya que incluye al grafo del deseo y la
puntualizacion de la prosa de Lacan. Preferimos, entonces, decir,
modestamente, formalizaciones.

“Conocemos la importancia de otros escritos de la época como E/
seminario de la carta robada para abordar el concepto de letra,
pero, por razones de los limites de este trabajo, nos abocaremos,
principalmente, a La instancia de la letra en el inconsciente o la
razén desde Freud.
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lacaniana de la lingliistica de Saussure prestandole espe-
cial atencion a las similitudes y diferencias en relacion a
los conceptos de significante y significado-y como operan
ambos en la metafora y la metonimia-; mientras que es-
casean las referencias a la letra. Tal es la primacia de
este enfoque de lectura que se ha considerado a La ins-
tancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud
como el locus classicus de la linglistica lacaniana (Ma-
cey, 1988; Mellard, 1998)%. De este modo, varios trabajos
se centran en criticar, de manera general, la recepcion
lacaniana de la linglistica; y, de forma particular, de la
linglistica de Saussure. Mounin (1969), casi de forma
contemporanea a la aparicion de los Escritos, sancion6
negativamente el uso de la linglistica y las ideas de Saus-
sure en el psicoanalisis de inspiracion lacaniana. Afos
mas tarde, Macey (1988) y Borch-Jacobsen (1991) tam-
bién rechazaron la legitimidad del uso de la lingtistica por
parte de Lacan e intentaron constituir el campo de sus
reflexiones sobre el lenguaje como una linglisteria®.
Mas alla de indicar las criticas que se han realizado a la
apropiacion de Lacan de los conceptos de la linguistica,
lo que nos interesa resaltar es que estos comentarios han
contribuido a silenciar una reflexion tedérica sobre la letra
y han colocado, casi exclusivamente, el acento sobre el
significante y sus operaciones metaféricas y metonimi-
cas. Hay algunos casos que resultan paradigmaticos co-
mo, por ejemplo, el comentario linea a linea de los Escri-
tos realizado por Muller y Richardson (1982) o, mas
recientemente, la guia de lectura a los Escritos de Fink
(2004) -traductor de la edicion completa de los Escritos 'y
algunos seminarios al inglés- que omiten una reflexion
sobre el estatuto tedrico de la letra en La instancia de la
letra en el inconsciente o la razén desde Freud. En ambos
casos, nos encontramos con poco mas que una referen-
cia a la célebre definicién que da Lacan en su escrito:
“Designamos como letra ese soporte material que el dis-
curso concreto toma del lenguaje” (1966 b, p. 475). En
algunas introducciones a lectura de Lacan, como la Dor
(1998), la ausencia de una elaboracion teérica sobre la
letra es tan marcada que ni siquiera aparece en el indice
razonado de conceptos. Otro caso, particularmente ilus-
trativo, es el del articulo de Chaitin Lacan’s letter (1988)
que, a pesar de su titulo sugerente, se aboca a pensar la
funcion de la transferencia en la metafora y la metonimia
tal como se menciona en La instancia de la letra en el
inconsciente o la razén desde Freud, pero no encontra-
mos un analisis del estatuto tedrico de la letra, solamente
aparece mencionada al pasar dentro del argumento ge-
neral del articulo.

Ante esta situacion no podemos dejar de evocar el co-
mentario de Lacan en la clase del 10 de marzo de 1971
del seminario De un discurso que no fuera del semblante,

SEl escrito La instancia de la letra en el inconsciente o la razén
desde Freud tiene un lugar especial en el mundo angloparlante al
haber sido el primer escrito traducido al inglés.

SEn este punto, debemos decir que se acercan a la postura de
Lacan a la altura del seminario de 1972-1973 en donde denomina
a su abordaje al lenguaje como lingtiisteria y diferenciandolo de la
linguistica. Cf. (Lacan, 1972-1973, p.24 y ss)
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que con el correr del tiempo fue adquiriendo un matiz
cada vez mas irénico: “(...) tal vez se podria decir que por
algo escribi La instancia de la letra en el inconsciente. No
dije la instancia del significante, ese querido significante,
lacaniano como se dice, se dice, se dice, cuando se quie-
re decir que se lo arrebaté indebidamente a Saussure”
(Lacan, 1971a, p. 82). Sin embargo, encontramos algunas
excepciones al olvido de la letra. La primera, y mas céle-
bre, es el comentario Le titre de la lettre de Lacoue-La-
barthe y Nancy (1973) sobre La instancia de la letra o la
razon desde Freud, que Lacan recomendo en la clase del
20 de febrero de 1973 “(...) nunca fui mejor leido: con
tanto amor” (p.80), pero sin dejar de senalar que fue %...)
escrito con las peores intenciones” (p.80). La considera-
cion ambivalente de Lacan podria explicarse en funcién
del contenido del libro de Locoue-Labarthe y Nancy. El
texto se divide en dos partes: “La logica del significante”
y “La estrategia del significante”. En la primera parte, los
autores realizan un comentario detallado del escrito laca-
niano en donde, y esto es lo mas relevante para el desa-
rrollo de nuestro trabajo, establecen que la finalidad de
Lacan en este escrito es llevar a cabo una ciencia de la
letra cuyo objeto tedrico seria la letra. En la segunda par-
te, Lacoue-Labarthe y Nancy se alejan del comentario del
texto y realizan una evaluacion de las consecuencias filo-
soficas del planteo lacaniano, concluyendo que no esca-
pa de la ontologia y, por tanto, a toda la critica a la meta-
fisica de la presencia’. Esta segunda parte, seguramente,
es la que generd las consideraciones negativas de Lacan
quien siempre se empefo en distinguirse del lenguaje del
ser (1972-1973, p.144).

La segunda excepcion, como hemos mencionado al
inicio de este articulo, es la de Milner (1995, 2002) quien
reconoce una elaboracion tedrica de la letra en el perio-
do de Lainstancia de la letra en el inconsciente o la razén
desde Freud. Sin embargo, la considera “inestable” y
que, por este motivo, propicia que “las nociones de letra
y significante se oscurezcan mutuamente” (1995, p.
125)8. La tercera, y no menos importante, es el monu-
mental comentario de dos tomos La “instancia” de Lacan
escrito por Lopez (2009) en donde se realiza un releva-
miento del uso del concepto de letra en el escrito laca-
niano y un detalle de las relaciones intertextuales que
operan de forma implicita y explicita. Si bien el libro de
Lopez tiene la virtud de sostener e iluminar la distincion
entre letra y significante en La instancia de la letra en el
inconsciente o la razén desde Freud,continta bajo el
hechizo de la exclusién de las funciones de la letra en la
formalizacién en los afos cincuenta.

"Cualquier lector de Lacan puede comprobar el rechazo sistema-
tico a cualquier forma de ontologia. Basta con recordar aqui la
afirmacion: “Me distingo del lenguaje del ser. Ello implica que pue-
de haber ficcion de la palabra, quiero decir, a partir de la palabra”
(Lacan, 1972-1973, p.144). Se vuelve comprensible la reaccién de
Lacan tras leer la conclusion de Lacoue-Labarthe y Nancy en Le
titre de la lettre, a saber, que La instancia de la letra en el incons-
ciente o la razén desde Freud es una forma de onto-teo-semidtica.
8Esta hipétesis de Milner se podria considerar, a su vez, como el
prejuicio tedrico que estaria operando en el olvido de la letra por
gran parte de los comentaristas.
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La primacia de la letra

En esta seccién nos ocuparemos de mostrar el caracter de
objeto tedrico autdbnomo de la letra siguiendo la sugerencia
de Lacan “Por algo escribi La instancia de la letra. No dije
La instancia del significante” (1971a, p.82). No solo el titulo
del escrito contiene la letra, sino que insiste en los tres
apartados que lo componen: “El sentido de la letra”, “La
letra en el inconsciente” y “La letra, el ser y el Otro™. Jus-
tamente, esta insistencia es una de las acepciones de la
palabra “instancia” (instance). Asimismo, podemos agregar
que “instancia” tiene una acepcion juridica en cuanto de-
signa el orden jerarquico de los tribunales de la justicia. Sin
embargo, la acepcion que mas nos interesa destacar es la
que hunde sus raices en el verbo latino instare, estar por
encima'’. Esta Ultima acepcion de “instancia” nos estaria
sefialando la primacia de la letra en el inconsciente por
sobre el significante o, para indicarlo de una forma mas
radical, que “de ella depende todo sentido y todo efecto”
(Lopez, 2009, p. 61). Estas consideraciones, mas alla de
su interés etimologico, nos sirven para cuestionar la pro-
puesta de Milner (2002) quien, como hemos visto, ubica,
en lo que denomina el primer clasicismo de Lacan, a la
letra como dependiente de la teoria del significante e inclu-
s0 como conceptos que no se definen de una forma clara
y distinta; por tanto, tienden a confundirse y hasta operar
de manera intercambiable (Milner, 1996).

En el primer apartado de La instancia de la letra en el in-
consciente o la razén desde Freud, “El sentido de la letra”,
es donde Lacan brinda su célebre definiciéon de la letra
“Designamos como letra ese soporte material que el dis-
curso concreto toma del lenguaje” (1966a, p.475). Esta
definicién de la letra merece algunos comentarios. En
primer lugar, hay que resaltar la provocacion que carga
contra el psicoanalisis de la época, en tanto, el incons-
ciente ya no puede ser concebido como el espacio donde
se localizarian los instintos. En segundo lugar, ¢cémo
entender “discurso concreto” y “lenguaje”? Tanto Muller y
Richardson (1982) como Borch-Jacobsen (1991) y Lopez
(2009) consideran que “discurso concreto” debe ser en-
tendido como el discurso particular de un hablante -o en
términos de Saussure, “habla’-; mientras que “lenguaje”
responde a la estructura previa en la que se inserta todo
sujeto -o en términos de Saussure, “lengua’-. De este
modo, cabe indicar que el lenguaje entendido como es-
tructura no es una funcién del sujeto, sino la funcién por
la cual se constituye el sujeto.

En tercer lugar, la definicion de Lacan nos indica que la
letra es el “soporte material” que se toma del lenguaje. En
este momento, debemos ser cuidadosos de no otorgar a
la letra una sustancialidad de cualquier indole (bioldgica,
somatica o ideal). El estatuto de la letra es tal que no
puede ser cuantificado ni entificado. En este punto, es

°El titulo del tercer apartado “La letra, el ser y el Otro” produce un
juego de homofonias imposible de traducir al espafol (“La lettre,
I"étre et I’Autre”) que estaria indicando un desplazamiento metoni-
mico entre los tres conceptos.

°Para un analisis detallado del titulo deLa instancia de la letra en
el inconsciente o la razén desde Freud se puede consultar Lopez
(2009, pp. 59-63) o Lacoue-Labarthe y Nancy (1973, pp. 21-24).
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»”

importante recordar El seminario sobre “La carta robada
donde Lacan indica que la letra' se encuentra en un lugar,
pero guarda con éste relaciones que “tiene todo el alcan-
ce del calificativo inglés odd”'? (1966b, p.17) ya que es, al
mismo tiempo, “lo que falta en su lugar” (1966 a, p.19).
Estas consideraciones nos permiten alumbrar la segunda
definicidon que da Lacan sobre la letra en el mismo apar-
tado de La instancia de la letra en el inconsciente o la
razén desde Freud: “llamamos la letra, a saber, la estruc-
tura esencialmente localizada del significante” (1966b,
p.481)". Esa “estructura localizada” es su materialidad, en
tanto, en su disposicion sincrénica toma su funcion de
diferencia, aunque ella misma, como “La carta robada” de
Poe, “estara y no estard alli donde esta” (Lacan, 1966a,
p.19). Es, asimismo, la unidad elemental e indivisible del
significante, su componente minimo, localizable, material
y el fundamento de la diferencia entre significantes.

De este modo, el sentido de la letra, que anuncia el titulo
del primer apartado del escrito, se revela como una falta
que no habria que confundir con un sin-sentido, sino iden-
tificar como -para utilizar la terminologia de El atolondra-
dicho- un au-sentido (absens)™. Es decir, la letra se en-
cuentra en lo que falta en el lugar del sentido. Asimismo,
podemos sefialar otra interpretacion del primer apartado
que podriamos caracterizar como positiva, a saber, que si
bien la letra no tiene sentido -0, para decirlo de otro modo,
es indice del au-sentido- es la condicion de posibilidad
para todo sentido.

Nos podriamos preguntar como es que la letra opera co-
mo condicién de posibilidad del sentido siendo ella misma
au-sentido. Este punto se podria esclarecer si tomamos
laindicacion de Lacan, al comentar el trabajo de Jakobson
sobre las afasias'® , “las dos vertientes del efecto signifi-
cante de lo que llamamos aqui la letra, en la creacién de
la significacion” (1966b, p. 475). Lo primero que debemos
sefialar sobre esta afirmacion es que se acentua la dis-
tancia con el concepto de “signo” de Saussure, donde la
relacién significante y significado produce una significa-
cion. Desde una perspectiva lacaniana, la significacion es
siempre un efecto del significante. Pero entonces cémo

""No hay que olvidar que en francés letra y carta o misiva se escri-
ben de la misma forma: lettre. Fenémeno que se repite en el inglés
letter, pero no en el aleman Buchstabe (letra) y Brief (carta).

2L a palabra inglesa odd es dificil de traducir al espafiol, este mis-
mo problema encuentra Lacan con respecto a su traduccion al
francés y opta por conservar el original del cuento de Poe, pero
podriamos arriesgar las siguientes traducciones -teniendo en
cuenta que ninguna agota el sentido del original-: “raro”, “extrafio”,
“inusual” o “bizarro”.

BEs notable que un comentario como el de Muller y Richardson
(1982) directamente pase por alto esta definicion de la letra.
“Queda por plantear el caracter de este au-sentido en de la letra
en estos textos de los afios cincuenta. Desde la perspectiva de
Lacan en los setenta la letra esta claramente ubicada del lado de
lo Real -cf. De un discurso que no fuera del semblante (1971a, p.
114)-; mientras que en estos textos pareceria estar mas vinculada
con lo Simbodlico -cf. El seminario sobre “La carta robada” (1966,
p.19)-.

5Cf. Jakobson, R. (1980). “Dos aspectos del lenguaje y dos tipos
de afasia” en Fundamentos del lenguaje, Madrid: Editorial Ayuso/
Pluna.

DE LA PAGINA 39 A LA 45



FACULTAD DE PSICOLOGIA - UBA / SECRETARIA DE INVESTIGACIONES / ANUARIO DE INVESTIGACIONES / VOLUMEN XXIII

debemos entender la funcion de la letra en la creacién de
significacion? Aqui tenemos que recordar lo que ya sefia-
lamos anteriormente como caracteristicas propias de la
letra, a saber, su indivisibilidad y localizacion. De este
modo, su condicion de soporte material radica en soste-
ner una diferencia en una serie sincronica. Es decir, la
identidad de una letra se constituye en el lugar del trazo
-podriamos pensar con Lituratierra que esta es su condi-
cion de borde o litoral (1971b)- que, en un doble movimien-
to, le otorga su identidad consigo misma y la diferencia de
otra letra. La condicién para diferenciar /b/ y /d/ es que sus
trazos no se confundan, en otras palabras, que se evite la
confusion entre una y otra. Este trazo es la marca propia
de cada letra que establece siempre una relacién de sus-
titucion (metafora) o contiguidad (metonimia) con otro
elemento produciendo un significante y, por tanto, un
particular efecto de sentido'®. De esta manera, la letra en
cuanto soporte material -en su relacién odd con su lugar-
es lo que el discurso concreto toma del lenguaje para
producir los significantes que representan al sujeto que “si
puede parecer siervo del lenguaje, lo es mas aun de un
discurso en el movimiento universal del cual su lugar esta
ya inscrito en el momento de su nacimiento” (Lacan,
1966b, p. 475).

El segundo apartado del escrito, “La letra en el incons-
ciente”, abre con unareferencia directa a La interpretacion
de los suerios de Freud. La instancia de la letra en el in-
consciente, en la acepcion de primacia, se encuentra,
desde la perspectiva de Lacan, en los inicios del descu-
brimiento freudiano: “Asi es como en La interpretacion de
los suefios no se trata en todas las paginas sino de lo que
llamamos la letra del discurso, en sus empleos, en su in-
manencia a la materia en cuestion” (1966b, p.489). El in-
consciente es “una estructura literante” (1966b, p.490)
que se articula en forma de significante produciendo
efectos de sentido o significacion. Notemos que, en esta
invocacion a Freud, la idea del suefio como un rébus im-
plica que las imagenes del suefio han de entenderse co-
mo letras que permiten entender al trabajo interpretativo
como una forma de lectura. En este punto, es sugerente
el siguiente pasaje de La interpretacion de los suefios:
“(...) la apreciacion correcta del rébus soélo se obtiene,
como es evidente, cuando en vez de pronunciar tales
veredictos contra el todo y sus partes, me empefio en
reemplazar cada imagen por una silaba o una palabra”
(Freud, 1900, p. 285) ya que nos permite insistir en la letra
como condicién de posibilidad no sélo del sentido, sino
también de la lectura analitica'.

Estas consideraciones en relacion a la letra, nos permiti-
rian cuestionar las apreciaciones de Milner (1996, 2002)
sobre el caracter dependiente de la letra en relacion al
significante -hasta la confusién entre uno y otro- y la im-

8En esta linea argumental somos deudores de Lépez (2009, pp.
89-90) aunque perseguimos fines diferentes.

"No queremos dejar de recordar lo que afios mas tarde, en el
transcurso del seminario 1972-1973 Aun, Lacan va a indicar sobre
la letra: “La letra es algo que se lee. Hasta parece que se lee a
raiz de la palabra misma. Se lee, y literalmente (...) en el discurso
analitico no se trata de otra cosa que de lo que se lee” (p.38).
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posibilidad de aislarla como un objeto te6rico auténomo.
Por el contrario, lo que encontramos en este recorrido es
una exaltacion de la letra en tanto ejerce su primacia so-
bre el significante ya que es el soporte material que en su
combinatoria produce un efecto significante. De esta
manera, no solo significante y letra no se confundirian,
sino que el primero es efecto de las relaciones de sustitu-
cion y contiguidad de la segunda. Asimismo, su autono-
mia esta asegurada por su caracter de indivisibilidad lo-
calizada -unidad minima que compone al discurso
concreto- que permite la produccién de sentido -aunque
la letra sea un au-sentido- y la lectura analitica.

La letra formalizante
Si hasta ahora nos hemos ocupado de circunscribir la
letra como un objeto tedrico autébnomo en La instancia de
la letra en el inconsciente o la razén desde Freud, en esta
seccion nos propondremos demostrar que Lacan ya la
utiliza para la formalizacién. Con esto no pretendemos
negar que a partir de los afios setenta la letra se encuen-
tre vinculada casi exclusivamente con la formalizacion
matematica y la teoria del matema, pero si sefialar que ya
hay un uso de la letra en esta direccion.
En este punto, el comentario de Lépez (2009), al que ya
nos hemos referido repetidas ocasiones a lo largo de
este articulo, se vuelve una referencia ineludible por es-
cenificar las contradicciones que implican excluir la fun-
cion formalizante de la letra en La instancia de la letra en
el inconsciente o la razén desde Freud. Por un lado, des-
de el comienzo de su trabajo, se establece que “(...) en La
instancia... no se trata de la letra que las matematicas y
la ciencia emplean en la escritura de sus formulas vacias
de sentido o el propio Lacan” (pp.83-84). A pesar de que
parece sostener una diferencia entre dos usos de la letra
en la obra de Lacan, unas paginas mas adelante, Lopez
comenta: “El algoritmo cumple una funcion de escritura
sin la cual, sostiene y seguira sosteniendo Lacan, no hay
ciencia posible. La exigencia primera de una ciencia es
plasmar la escritura de un algoritmo” (p.103) y también
“Acotemos que Lacan introduce el algoritmo -como otros
tantos recursos formales- en un intento de someter al
discurso analitico a la escritura” (p.124). El algoritmo al
que hace referencia Lopez es el que introduce Lacan en
el apartado “El sentido de la letra”:

S

S

Esta escritura es una “formalizaciéon” (Lacan, 1966b,
p.477) que funda a la linglistica como ciencia “en el sen-
tido moderno”® (Lacan, 1966b, p.476). Cabe notar que
este algoritmo no se encuentra formulado por Saussure
en ninguna parte de su Curso sobre lingliistica general,
sino que es una invencién de Lacan (Borch-Jacobsen,
1991; Lacan, 1966b; Lopez, 2009) introducida para dife-
renciar su concepcioén del significante (y sus efectos) de

'8La relacion de Lacan con la ciencia moderna es amplia y comen-
tar esta afirmacion excederian los limites de este trabajo. Para una
primera aproximacién al tema cf. La obra clara. Lacan, la ciencia,
la filosofia de Jean-Claude Milner.
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la de Saussure. Para el linglista suizo la significacion se
produciria por la relacion entre el significado y el signifi-
cante en cuanto componen el signo lingliistico'®; mientras
que para Lacan la relacién entre significante y significado
esta rota, no hay correspondencia entre uno y otro. La
significacion, desde la perspectiva lacaniana, es un efec-
to del significante con sus leyes de sustitucion (metafora)
y contigliidad (metonimia)®*. Se alumbra entonces lo que
sefialamos en la seccion anterior, a saber, que la letra es
la condicion de posibilidad del sentido. En cuanto ésta es
un au-sentido y, a su vez, sustrato material, minimo e in-
divisible que conforma en su seriacion de identidad-dife-
rencia al significante es la condicion delsentido -o signifi-
cacion- ya que éste se revela en el efecto de la cadena
significante y no en la unidad del signo como lo habia
establecido Saussure.

Pero volvamos al comentario de Lopez sobre el algoritmo
que introduce Lacan. Es notable que, pese a haber recha-
zado un uso matematico de la letra en el escrito lacaniano,
utilice los términos “algebraicos”, “variables”, “correla-
cion”, “funcién” (2009, p. 105) para explicar el funciona-
miento del algoritmo. ;COmo debemos entender estas
contradicciones? La respuesta mas inmediata es que
Lopez, al igual que muchos comentaristas (Milner, 1996,
2002; Nobus, 2003, Traynor, 2009), estaria preso de la
visién interpretativa de los dos periodos de la letra en la
obra de Lacan, a pesar de que no se pueda sostener in-
tegramente en la letra del texto. Sin embargo, no todos los
comentaristas han negado que ocurra una formalizacion
en La instancia de la letra en el inconsciente o la razon
desde Freud. De este modo, encontramos en el articulo
de Burgoyne que en este escrito “la arquitectura matema-
tica se encuentra implicita”' (2003, p.73) o el comentario
de Lacoue-Labarthe y Nancy, al que ya nos hemos refe-
rido con anterioridad, donde se sugiere que la introduc-
cion del algoritmo no tendria otra finalidad que la de quitar
-via laformalizacion- el caracter representativo del esque-
ma del signo saussureano “para prevenir que funcione
como signo” (1973, p.34)%.

Consideramos que la perspectiva de Lacoue-Labarthe y
Nancy se encuentra en la via correcta al afirmar el carac-
ter formalizante del algoritmo lacaniano para vaciar de
sentido al signo saussureano. Sin embargo, desde nues-
tra perspectiva, aun se puede agregar algo mas, aunque
rocemos la obviedad: el algoritmo estd compuesto por
letras. En esta direccion entendemos la afirmacién de
Lacan en el seminario Aun: “Lo bueno de cualquier efecto
de discurso es que esta hecho de letra” (1973, p. 48). La
letra, a pesar de su ausencia de sentido, produce una
discursividad y es condicion para la formalizacion de
cualquier ciencia: “Pues, escribir que la inercia es mv?/2

®Nos limitamos en este caso a sefialar, de manera general, la con-
cepcién del signo linglistico en Saussure. Para mayores precisio-
nes se puede consultar el capitulo 1 de la primera parte del Curso
de lingliistica general: “La naturaleza del signo linglistico” (p.129).
20Sobre las leyes significantes volvera Lacan en el apartado dos de
La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud:
“La letra en el inconsciente” (1966b, p. 495).

2'Traduccion del original por parte del autor de este trabajo.
22Traduccion del original por parte del autor de este trabajo.
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¢qué quiere decir? Si no es que, sea cual fuere el nimero
de unos que pongamos bajo estas letras, estamos some-
tidos a un numero de leyes” (1973, p. 157). Esto es lo que
se intenta mostrar Lacan en La instancia de la letra en el
incosciente o la razon desde Freud mediante la introduc-
cion del algoritmo S/s ya que el discurso analitico no es la
excepcion en cuanto a la necesidad de fundarse en la
letra: “(...) la tépica de ese inconsciente. Digo que es la
misma que define el algoritmo” (1966b, p. 495).

Es a partir de establecer el algoritmo S/s que se produce
el inconsciente como efecto del discurso analitico y se
pueden establecer las leyes a las que esta sometido el
sujeto del inconsciente o, de otra manera, a “la incidencia
del significante sobre el significado” (1966b, p.495).Para
mostrar estas incidencias, Lacan necesita realizar una
transformacion del algoritmo en una funcién a la manera
de las matematicas.

S f(S) 1

— — —
S S

Recordemos que el algoritmo al estar compuesto por le-
tras esta vacio de sentido o, de otra manera, no nos per-
mite saber como opera o incide el significante sobre el
significado?. Es solo a través de su traduccion a una
funcion que la operacion del algoritmo se clarifica. Si-
guiendo a Lépez (2009) -Muller y Richardson (1982) o
Lacoue-Labarthe y Nancy (1973) omiten comentar esta
traduccion del algoritmo- podemos leer que la funcion del
significante es establecer relacion con otro elemento o
significante (el 1 que se encuentra por encima de la barra)
para sostener la barra que lo separa del significado, a la
vez que lo provoca.

Luego de introducir la traduccion del algoritmo, Lacan
presenta las ya célebres formulas de la metéfora y de la
metonimia para esclarecer “la copresencia no solo de los
elementos de la cadena significante horizontal” (1966b,
p.495), es decir, la funcidon de la metonimia; y “las conti-
gliidades verticales en el significado” (1966b, p.495),es
decir, la funcidn de la metafora?*. Como hemos sefnalado
con anterioridad, son las dos vertientes que toma la letra,
mediante sus combinaciones, de producir significacion.

f(S...8") S = S (-) s (formula de la metonimia) /
f(S/s) S = S (+) s (férmula de la metafora)

No nos detendremos aqui en un andlisis sobre cada una
de las formulas, mas bien lo que nos interesa indicar es
su composicion. Nuevamente encontramos en este es-
crito un interés por la formalizacion de las operaciones

2Los limites de este trabajo nos impide abordar con mayor profun-
didad la forma en la que el significante se inyecta en el significado.
Se puede consultar el ejemplo que da Lacan “Caballeros-Damas”
(1966b, pp. 479-480) o los ya mencionados comentarios de La-
coue-Labarthe y Nancy (1973), Fink (2004) Lépez (2009).
2*Nuevamente, debemos disculparnos por limitarnos a mencionar
las formulas de la metafora y la metonimia sin detenernos en su
comentario. El trabajo de Chaintin (1988) sigue siendo una refe-
rencia ineludible para pensar la transferencia que se produce en
cada operacion del significante al significado.
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del significante en el inconsciente. Para la formalizacion
de estas dos vertientes que adopta la letra en la compo-
sicion significante (metafora y metonimia) Lacan recurre
no solo a los términos matematicos de funcion (f) o con-
gruencia (=), sino también a la letra. Estas letras en
conjunto con los términos matematicos producen a /a
manera de la ciencia moderna las operaciones a las
cuales se somete el sujeto siervo, desde su nacimiento,
del lenguaje. Pero, ademas, son estas letras las que
permiten que se produzca un discurso como efecto.
Entendemos que la intencion de Lacan al introducir el
algoritmo S/s, su traduccion a una funcion y las férmulas
de la metafora y de la metonimia no es otra que la de
dotar al psicoanalisis -ciencia conjetural- de un aparato
tedrico formal de inspiracion en la ciencia moderna.

Los efectos de la letra

El recorrido de las dos secciones anteriores tuvo como
finalidad, por un lado, cuestionar la supuesta dependencia
de la letra del significante y brindar una lectura que per-
mita pensar a la letra como un objeto teérico autbnomo en
un escrito de Lacan de los afios cincuenta; por otro lado,
rechazar el supuesto de que la letra en La instancia de la
letra en el inconsciente o la razén desde Freud no tiene el
estatuto que adquirié en los afios setenta como vehiculo
para la formalizacion.

El saldo de este camino puede resumirse en localizar dos
formas de efectualidad de la letra. En primer lugar, en
cuanto la consideramos un objeto teérico auténomo, la
letra tiene una primacia por sobre el significante (no en un
sentido espacial, sino ldgico). Es decir, al definirse como
una unidad minima, indivisible, localizada y diferencial
-puro trazo- en su combinatoria produce al significante del
cual dependen los efectos de significacion. De este modo,
la letra es productora de sentido. En segundo lugar, la
letra, en cuanto carece de sentido, es el objeto tedrico
mas adecuado para la formalizacion. Su uso se puede
apreciar en el algoritmo S/s, su traduccidén en una funcion
y las formulas de metafora y metonimia. Pero, aun mas,
la letra adquiere otra efectualidad que no esta ligada con
la composicion significante, sino con producir un discurso,
en este caso, el del psicoanalisis o ¢acaso no es el algo-
ritmo S/s la topica misma del inconsciente?

Resta examinar el uso de la letra en otros escritos con-
temporaneos a La instancia de la letra en el incosciente o
la razon desde Freud como El seminario sobre “La carta
robada” o Funcién y campo de la palabra y del lenguaje
en psicoanalisis para obtener una vision sindptica del
empleo de la letra en los afios cincuenta. Seguramente,
sera motivo de nuestras futuras investigaciones.
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