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RESUMEN

En este trabajo, nos proponemos examinar la huella mné-
mica freudiana a la luz de la deconstruccion derrideana.
Argumentaremos que la huella mnémica de Freud escapa
a los supuestos de la metafisica de la presencia. Para
estos fines, sera necesario, en primer lugar, explicitar la
denuncia de Derrida sobre el logocentrismo que impregna
la metafisica occidental desde Platon. En segundo lugar,
analizar las metéaforas freudianas tomadas de la escritura
para dar cuenta del funcionamiento del psiquismo. De
este modo, podremos caracterizar a la huella mnémica
como una escritura no fonética que se sostiene en la po-
sibilidad de su alteracion mediante un efecto de retardo.
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ABSTRACT

In this paper, we propose to examine the Freudian mnemic
trace from the point of view of the deconstruction. We will
argue that Freud’s mnemic trace escapes the assump-
tions of the metaphysics of presence. For these purposes,
it will be necessary, in the first place, to make explicit
Derrida’s critics of the logocentrism that pervades Wes-
tern metaphysics since Plato. Second, we will analyze the
Freudian metaphors taken from writing to account for the
functioning of the psyche. In this way, we can characterize
the mnemic trace as a non-phonetic script that is sustai-
ned in the possibility of its alteration through a delay effect.
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Este articulo tiene por objetivo abordar la lectura decons-
tructiva de Derrida del psicoanalisis freudiano. En un sen-
tido mas preciso, Derrida va a situar, en las reflexiones
tedricas de Freud sobre el funcionamiento del aparato
psiquico, una forma de escritura no fonética. Desde el
“Proyecto de Psicologia” (1895) hasta la “Nota sobre la
«pizarramagica»” (1925), se produce la transformacion del
psiquismo en un aparato de escritura. En sentido estricto,
el psiquismo sera la escritura de huellas mnémicas.

Para lograr nuestro objetivo, serd necesario, en primer
lugar, establecer los problemas filoséficos que se despren-
den del pensamiento freudiano sobre la huella mnémica.
De modo general, delimitar si la huella mnémica freudiana
se puede subsumir bajo los presupuestos de la metafisica
de la presencia. De manera particular, precisar si la huella
mnémica, tal como la concibe Freud, se puede pensar
bajo la légica de la representacion. En segundo lugar,
abordaremos las denuncias derridianas al platonismo en
cuanto logocentrismo. Especialmente, nos centraremos
en la condena a la escritura en el Fedro y a la metafora de
la tablilla de cera en el Teeteto. Esto nos permitira com-
prender cual es el tratamiento que la metafisica, desde
Platon, le otorgd a la escritura. En tercer lugar, nos aboca-
remos a la lectura de Derrida sobre los freudianos donde
reflexiona sobre el funcionamiento del psiquismo. Este
recorrido nos servira para argumentar, en primer término,
que la huella mnémica en tanto forma de escritura escapa
a la metafisica de la presencia. En segundo término, para
negar una concepcion representativa y realista en el pen-
samiento de la huella. Por el contrario, sostendremos que
la huella mnémica implica siempre la posibilidad de altera-
cion mediante un efecto de retardo. Finalmente, extraere-
mos conclusiones que nos permitiran indicar algunos
puntos clave para comprender la controversia entre Lacan
y Derrida en relacién a la escritura fonética.

1. Problemas de la huella mnémica.
Escritura y representacion.

Ya en “El interés por el psicoanalisis” (1913), un texto es-
crito a pedido del director de la revista cientifica italiana
Scientia, para dar cuenta de las aplicaciones no médicas
del psicoanalisis, Freud sefiala que los descubrimientos
psicoanaliticos pueden aportar a las investigaciones so-
bre el lenguaje, la filosofia, la psicologia evolutiva, la his-
toria de la cultura, el arte, la sociologia y la pedagogia.
Dentro de los aportes que el psicoanalisis puede realizar
a estas investigaciones, Freud comienza por indicar que
puede ser relevante para las ciencias del lenguaje. En
este punto, se ve obligado a precisar en qué sentido se
refiere al lenguaje:

No se debe entender aqui la mera expresion de pensamien-
tos en palabras, sino también el lenguaje de los gestos y
cualquier otro modo de expresar una actividad animica, por
ejemplo la escritura (Schriftsystem) (1913: 179).

Lejos de ser una referencia casual o circunstancial, la

escritura ocupa un lugar central en la teorizacion freudia-
na. De manera mas precisa, siguiendo el camino abierto
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por Derrida en “Freud y la escena de la escritura” (1989a),
desde el temprano “Proyecto de psicologia” (1895) hasta
la tardia “Nota sobre la «pizarra magica»” (1925), la escri-
tura, junto con los términos que corresponden a su campo
semantico como “inscripcion” (Niederschrift), “transcrip-
cion” (Umschrift), “traduccion” (Ubersetzung), “reedicion”
(Neuauflage), “reimpresion” (Neudruck), constituye la
metafora freudiana privilegiada para mostrar las operacio-
nes del aparato psiquico. Ahora bien, la teorizacion de
Freud sobre el psiquismo es solidaria del pensamiento
sobre la huella mnémica (Erinnerungsspur). Efectivamen-
te, la preocupacion de Freud, como mostraremos mas
adelante, es la de explicar la percepcién y la memoria.
Dicho de otra manera, el modo en el que el aparato psi-
quico recibe el material nuevo y lo conserva. De este
modo, la memoria sera ante todo la conservacién como
huella mnémica del material que recibe el aparato psiqui-
co. Por tanto, el psiquismo sera una escritura de huellas
mnémicas -metafora que alcanzara su maximo esplendor
cuando Freud descubra ese peculiar aparato de escritura
que es la pizarra magica-.

Por lo dicho anteriormente, se vuelve necesario centrar
nuestras reflexiones en torno a la huella mnémica. Al
abocarnos al examen de la huella mnémica en Freud, nos
encontramos con dos problemas que es preciso delimitar.
Un primer problema, al concebir al psiquismo como escri-
tura de huellas mnémicas, es establecer como se inserta
Freud en la historia de la metafisica occidental. De forma
mas precisa, se trata de establecer cual es la deuda del
pensamiento freudiano con la tradicion metafisica occi-
dental que Derrida, en “La estructura, el signo y el juego
en el discurso de las ciencias humanas” (1989b), caracte-
riza como metafisica de la presencia:

La determinacion del ser como presencia en todos los sen-
tidos de esa palabra. Se podria mostrar que todos los
nombres del fundamento, del principio o del centro han
designado siempre lo invariante de una presencia (eidos,
arché, telos, energeia, ousia [esencia, existencia, sustan-
cia, sujeto], aletheia, trascendentalidad, conciencia, Dios,
hombre, etc.). (1989b: 385).

Asimismo, la metafisica de la presencia se caracteriza por
un tratamiento particular de la escritura. Por este motivo,
Derrida afirma en “Freud y la escena de la escritura” (1989
a) que la filosofia occidental esta signada por “un rechazo
y represion histérica de la escritura desde Platon” (1989a:
271) que se manifiesta en la insistencia de la metafora de
la escritura como una “forma sinfomatica del retorno de lo
reprimido” (1989a: 272). De otra forma, la concepcion
freudiana del psiquismo como un aparato de escritura ¢,no
nos conduce nuevamente a los supuestos de la metafisica
de la presenciaya denunciados por Derrida? Es decir, las
metaforas tomadas de la escritura, aparentemente inofen-
sivas, ¢no reproducen la represion fundamental que cons-
tituye a la filosofia (y el pensamiento occidental) como tal,
a saber, la del /6gos por sobre la escritura?

Un segundo problema, ya sefalado por Kuri y Ritvo en
Significante y sujeto en Lacan (1980), es clarificar la rela-
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cion entre la huella mnémica y la representacion. En otras
palabras, ¢la huella mnémica constituye una representa-
cion mental de la realidad? O siguiendo el interrogante
abierto mas tarde por Ritvo: “; El pensamiento de la huella
no participa, acaso, de una concepcion realista y grosera
del mundo, un pensamiento que (...) supone una abrevia-
tura de las cosas?” (2004: 175). A grandes rasgos, podria-
mos caracterizar a esta concepcion como moderna dado
que encuentra su origen en el cogito cartesiano. En este
punto, conviene recordar la tesis de Heidegger en “La
época de la imagen del mundo” (1996), a saber, que los
cinco fendmenos que caracterizan a la época moderna -la
ciencia, la técnica, la cultura, la perdida de lo divino y la
estética como expresion de la vida del hombre- encuen-
tran su fundamento en convertir al mundo en imagen o
representacion. Desde la perspectiva heideggeriana,
Descartes ocupa un lugar central en el proceso de consu-
macion de la metafisica de la subjetividad. Es decir, Des-
cartes, al postular como hypokeimenon' al ego, lo trans-
forma en subjectum -traduccion latina del hypokeimenon-,
sustrato que yace por debajo de la totalidad del ente. De
este modo, el sujeto es colocado como ente supremo y
fundamento de lo que es. Vale recordar que Descartes
define al cogito como una res cogitans -una cosa que
piensa-. En consecuencia, el sujeto es pensado en térmi-
nos de un ente privilegiado que fundamenta los demas y
por tanto a la realidad. La operacién cartesiana se com-
pleta al postular, en contraposicion al subjectum, un ob-
jectum como aquello que hace frente al sujeto en la rela-
cion de conocimiento. El sujeto moderno, en términos
heideggerianos, coloca todo el mundo como objeto frente
a él a la vez que se separa de éste. De este modo, el
vinculo entre subjectum y objectum que inaugura la me-
tafisica de la subjetividad -al colocar al sujeto como hypo-
kéimenon- es el de la representacién. Esto implica que el
sujeto moderno conduce lo que colocé como delante de
si -objectum- al ambito interior -el teatro de la conciencia-.
De esta manera, el acto de conocimiento en la moderni-
dad es caracterizado por Heidegger como un trabajo que
produce el mundo que se da a conocer; y, en el mismo
movimiento, se conduce aquello que se produjo como
conocimiento al ambito de la interioridad del sujeto como
representacion. Sin embargo, en el pensamiento griego,
aunque no se haya consumado la metafisica de la subje-
tividad como fundamento de lo que es, ya encontramos la
idea de una escritura en el alma como representacion. La
célebre metafora de la tablilla de cera en el Teeteto de
Platon da cuenta de la memoria como impresién en el
alma de una percepcién. Dada su pregnancia en el pen-
samiento posterior, analizaremos la metafora platonica de
la tablilla de cera en el proximo apartado.

En resumidas cuentas, el examen de la huella mnémica
nos enfrenta a dos problemas que se pueden unificar en
el siguiente interrogante ¢es el pensamiento de la huella
mnémica en Freud solidario de los supuestos de la meta-

"Hypokeimenon tiene diversas acepciones segun el diccionario en
linea inglés-griego antiguo Perseus, dentro de los que nos interesa

retener: “sustrato”, “sustancia”, “lo que yace debajo” y “ser inhe-
rente”. Se puede consultar en http://www.perseus.tuft.edu

DE LA PAGINA 159 A LA 169

fisica de la presencia y de la nocién de representacion?
El corolario de este problema es que si, como sugiere
Ritvo, sin la huella mnémica freudiana “no habria letra ni
significante en Lacan” (2004: 167), responder a esta pre-
gunta se vuelve de suma importancia para dilucidar la
funcién de la escritura en Lacan (intimamente ligada a la
letra, que no se confunde con el significante) y su contro-
versia con Derrida. De forma paralela, un examen de la
huella mnémica en Freud nos evitara caer en la tentacion
de una genealogia grosera que pareciera “suponer que el
sucesor ha absorbido completamente al antecesor” (Rit-
vo, 2004: 167) para permitirnos sefialar continuidades y
rupturas con la letra y el significante en la ensefianza de
Lacan. Sin embargo, antes de dar una respuesta, debe-
remos realizar un recorrido por la funcion de la escritura
en Platon en cuanto paradigma de la metafisica de la
presencia y germen de la idea de escritura en el alma
como representacion.

2. Platon. La represion de la escritura y el retorno de
lo reprimido.

Como indicamos en el apartado anterior, sera necesario
insistir en la importancia de Platon para la historia de la
filosofia occidental. De manera particular, siguiendo a
Derrida (1989a), el platonismo se constituye en el rechazo
y la represién de la escritura. En este sentido, el platonis-
mo representa “el programa de uso de Occidente” (Golds-
chmit, 2004: 25) -el de la metafisica de la presencia-, por
el cual somos pensados sin saberlo. En esta direccion,
mostrar los supuestos metafisicos del platonismo nos
permitira situar a Freud en la tradicion metafisica occiden-
tal, es decir, la de la metafisica de la presencia. Para esto
sera necesario recurrir a la lectura deconstructiva del
platonismo. Efectivamente, gran parte del esfuerzo filos6-
fico de Derrida estara orientado hacia la solicitacion de
los binarismos que sostienen el pensamiento occidental
que implicarad una deconstruccion? del programa platéni-
co. En “La farmacia de Platén”, texto escrito en 1965 y
reeditado en 1975 como un capitulo de La diseminacion?,
Derrida se va a ocupar de deconstruir la condena platéni-
ca a la escritura en el Fedro para invertir la jerarquizacion
metafisica tradicional que ubica la palabra (l6gos) por
sobre la escritura.

Para precisar los puntos centrales de la lectura decons-

2En “Carta a un amigo japonés” publicada en El tiempo de una
tesis: deconstruccion e implicaciones conceptuales (1998), De-
rrida expone de manera preliminar y esquematica un intento de
clarificar el término “deconstruccién” para su traduccién al japo-
nés. Derrida reconoce la inspiracion de “deconstruccion” en los
términos heideggerianos Destruktion y Abbau pero ambos no ago-
tan su sentido. Tampoco puede identificarse a la “deconstrucciéon”
con un analisis, una critica, un acto o un proceso llevado a cabo
por un sujeto, conciencia o individuo. En esta misma direccién, la
“deconstrucciéon” tampoco es un método o paquete de reglas a
seguir. Mas bien, es de caracter impersonal (“Ello deconstruye” o
“se deconstruye”).

3Ademas de “La farmacia de Platon”, Derrida dedica otros dos tex-
tos mayores a Platon: La tarjeta postal, de Socrates a Freud y
mas alla (1980) y Khora (1987). Dada la relevancia que tiene la
escritura para este capitulo, nos centraremos principalmente en
“La farmacia de Platon”.
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tructiva de Derrida, es preciso que recordemos el célebre
mito de Platén sobre la invencion de la escritura. Llegando
al final del dialogo y tras redefinir a “logografo”™ como
escritor en un sentido amplio, Socrates le relata a Fedro
una historia que oy6 cerca de Naucratis en Egipto. Cuen-
ta Socrates que una de las divinidades del lugar, Theuth,
habia descubierto el calculo, el nimero, la geometria, la
astronomia, las letras y hasta habia inventado un juego de
dados. En esa época, el rey de Egipto era Thamus y a él
se dirigié Theuth para mostrarle las artes que habia des-
cubierto y que consideraba debian ser conocidas, dados
sus beneficios manifiestos, por todo el pueblo egipcio.
Thamus escuchaba atentamente la exposicién de las
sucesivas artes de Theuth y realizaba comentarios sobre
la utilidad y el beneficio de cada una de ellas. Sin embar-
go, al llegar el turno de las letras, Theuth no pudo evitar,
antes de que se pronunciara el rey, jactarse del conoci-
miento que podrian aportar a los egipcios, dado que los
ayudarian a ser mas memoriosos y sabios. Fue entonces
que Thamus replico:

iOh artificiosisimo, Theuth! A unos les es dado crear arte,
a otros juzgar qué dafio o provecho aporta para los que
pretenden hacer uso de él. Y ahora tu, precisamente, padre
que eres de las letras, por apego a ellas, les atribuyes po-
deres contrarios a los que tienen. Porque es olvido lo que
produciran en las almas de quienes las aprendan, al des-
cuidar la memoria, ya que, fiandose de lo escrito, llegaran
al recuerdo desde afuera, a través de caracteres ajenos, no
desde dentro, desde ellos mismos y por si mismo. No es,
pues, un farmaco (pharmakon) de la memoria (mnéme) lo
que has hallado sino un simple recordatorio (hypémnesis).
Apariencia de sabiduria (déxa) es lo que proporcionas a tus
alumnos, que no verdad (aleheian). Porque habiendo oido
muchas cosas sin aprenderlas, parecera que tienen mu-
chos conocimientos siendo, al contrario, en la mayoria de
los casos, totalmente ignorantes, y dificiles, ademas, de
tratar porque han acabado por convertirse en sabios apa-
rentes en lugar de sabios de verdad (Platén, 2000: 274
€9-275 b5)

Derrida, en “La farmacia de Platén”, pone énfasis en la
respuesta de Thamus a Theuth que Sécrates destaca en
su didlogo con Fedro. En especial, la deconstruccion va a
llamar la atencion en dos puntos del texto platonico. En
primer lugar, la escritura aparece como un recordatorio
(hypomnesis) que opera desde afuera, un apéndice o un
“suplemento” (Derrida, 1997: 173) de la memoria (mnéme).
En segundo lugar, en la ambigledad del término phar-
makon, que en griego antiguo puede significar tanto reme-
dio como veneno®. Ahora bien, ¢ por qué Derrida se detie-

“En los siglos IV y V a.c. en Atenas el término “logografo” estaba
reservado para los maestros de retdrica que escribian alegatos
para ser leidos ante el tribunal en caso de un proceso judicial.

5Al consultar el diccionario en linea de griego antiguo - inglés Per-
seus, nos encontramos con las siguientes acepciones para phar-
makén: “droga, curativa o nociva”; “remedio”; “medicina”; “pocién”
y “veneno”. El lector interesado puede consultar en el siguiente

enlace: http://www.perseus.tuft.edu
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ne en estos puntos del texto de Platon? En un sentido
amplio, es la puesta en marcha de la deconstruccion como
inversion de la jerarquia tradicional entre palabra y escri-
tura segun la que la escritura es pensada como un suple-
mento y una técnica segunda respecto del discurso vivo y
presente. La subordinacién metafisica de la escritura a la
palabra, y el sistema de oposiciones que estructura, es lo
que Derrida (1997) denuncia como logocentrismo®. De
manera mas precisa, la respuesta de Thamus escenifica
las oposiciones en las que se sustenta el platonismo como
programa de Occidente: sabiduria/ignorancia, interior/ex-
terior, bien/mal, apariencia/original, memoria/rememora-
cion, padre/hijo, vida/muerte, etc. El rey condena la inven-
ciéon de Theuth porque produce ignorancia y olvido en
lugar de sabiduria y memoria. La escritura es un suple-
mento exterior que fomenta la holgazaneria; mientras que
el que el verdadero saber proviene de un esfuerzo dialéc-
tico dirigido hacia el interior (el ejercicio de la dialéctica).
De este modo, la escritura no puede producir conocimien-
to genuino (epistéme), sino opinion (déxa); en otras pala-
bras, es una apariencia de sabiduria que pretende camu-
flarse en sabiduria verdadera. En ultima instancia, la
oposicién entre verdadera sabiduria y apariencia de sabi-
duria descansa en la oposicion entre palabra y escritura.
La escritura es un simple recordatorio (hypémnesis) que
nos aparta del verdadero conocimiento producido por la
reminiscencia (anamnesis) por via de la dialéctica. De
forma complementaria, Platén le confiere a la palabra
(logos™) un caracter viviente, es un hijo, que requiere la
“presencia” del padre, quien lo produce con el habla, para
que “responda” por ella (Derrida, 1997: 95). En este senti-
do, la escritura es, antes que nada, la ausencia del padre
0, aun mas, se constituye ella misma como un acto parri-
cida. En tanto no posee un padre que responda por ella, la
escritura es huérfana. Asi lo explica Socrates:

Porque es impresionante, Fedro, lo que pasa con la escri-
tura (...) sus vastagos estan ante nosotros como si tuvieran
vida; pero, si se les pregunta algo, responde con el mas
altivo de los silencios (...) las palabras ruedan por doquier
(...) y si son maltratadas o vituperadas injustamente, nece-
sitan siempre la ayuda del padre, ya que ellas solas no son
capaces de defenderse ni de ayudarse a si mismas. (Platon,
2000: 275 d3- e6)

SEs preciso recordar la afirmacion de De la gramatologia “no hay
fuera del texto”; entre otras cosas, supone que la deconstruccion
opera dentro de los limites de la metafisica y no desde afue-
ra. Por esta via, se puede entender que el logocentrismo y “(...)
sus presupuestos estructuran constantemente la metafisica. La
deconstruccion comienza, en efecto, por invertir el valor de las
oposiciones metafisicas, y por sobrevaluar lo que siempre ha
sido subvaluado con el objetivo de neutralizar esas oposiciones,
para luego desplazarlas y crear nuevos conceptos” (Goldschmit,
2004: 20).

"No queremos de dejar de sefalar que /6gos es un término con
una pluralidad de acepciones que excede a “palabra”. Dentro de
sus posibles significados, se pueden sefialar “medida”, “regla”,
“proporcion”, “discurso”, “fundamento”, “explicacion”, “debate”, etc.
El lector interesado puede consultar la diversidad de acepciones
en http://www.perseus.tuft.edu
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Ahora bien, la lectura derridiana del texto platénico no se
agota en sefalar las oposiciones binarias mencionadas,
sino que trata de mostrar que Platén piensa la escritura,
la comprende, la asume, a partir de la oposicién misma,
lo cual esta ligado a la naturaleza ambigua del phar-
makon: “esta ambigliedad, Platon, por boca del rey, quie-
re dominarla, dominar su definicién en la oposicién simple
y tajante: del bien y del mal, de lo interior y de lo exterior,
de lo verdadero y de lo falso, de la esencia y de la apa-
riencia” (Derrida, 1997: 153). Cabe recordar lo que sefia-
lamos anteriormente, la palabra griega pharmakon tiene
doble significado, porque puede significar tanto remedio
como veneno. Derrida, en este punto, va a mostrar que
esos significados opuestos no se diferencian de manera
absoluta, sino segun el contexto, generando un problema
para su traduccion. De esta manera, la multiplicidad sig-
nificativa destruye la unidad interpretativa sefalando sin-
tomaticamente el caracter inquietante que tiene la escri-
tura para Platon. El platonismo, considerado como el
I6gos filosofico, intenta rechazar y reprimir la escritura,
constituyendo el simulacro de que existe por fuera de toda
textualidad; sin embargo, no deja de incluir aquello que
quiere excluir. En este sentido, la filosofia “intenta inmuni-
zarse contra su afuera interior (...) el texto de Platén se
escribe inmunizandose respecto de la escritura, por la
escritura” (Goldschmit, 2004: 34). Represion fallida, dado
que Platén no puede evitar recurrir, como un retorno de lo
reprimido, a las metéaforas escriturales para dar cuenta de
la memoria, la percepcion y sus relaciones con el conoci-
miento. En este punto, basta con recordar la metafora
platénica del Teeteto, donde se compara al alma con una
tablilla de cera sobre la cual se escriben las impresiones
de los sentidos. Platon, en boca de Sdcrates en conver-
sacion con Teeteto, la presenta de la siguiente forma:

Concédeme, entonces, en atencion a nuestro razonamien-
to, que hay en nuestras almas una tablilla de cera (...) Pues
bien, digamos que es un don de Mnemdsine, la madre de
las musas, y que, si queremos recordar algo que hayamos
visto u oido o que hayamos pensado nosotros mismos,
aplicando a esta cera las percepciones y pensamientos, los
grabamos en ella, como si imprimiéramos el sello de un
anillo. Lo que haya quedado grabado lo recordamos y lo
sabemos en tanto que permanezca su imagen. Pero lo que
se borre o no haya llegado a grabarse lo olvidamos y no lo
sabemos (Platon, 2007: 191 d1-e1)

La metafora de la tablilla de cera, de una incalculable
influencia en la historia de la filosofia®, muestra el funcio-
namiento del alma para explicar cémo se puede producir

®Relatar las influencias de la metafora de la tablilla de cera excede
por mucho los limites de este trabajo. Sin embargo, cabe destacar,
para el lector interesado, por un lado, el comentario que realiza
Ortega y Gasset en Las dos grandes metaforas (1924); y, por el
otro, Ritvo en “La huella de Freud, la huella en Freud”, publicado
en Del Padre. Politicas de su genealogia (2004), rastrea la recep-
cion de la metafora platénica en el empirismo, la fenomenologia y
hasta la semiologia.
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una opinién verdadera o una falsa. La percepcion escri-
be, deja huella, en el alma. De esta manera, ante una
nueva percepcion el alma intenta hacerla corresponder
con una huella que se conserva escrita en la tablilla de
cera. La opinion falsa aparece cuando se produce un
error en establecer las correlaciones adecuadas entre la
percepcion y la huella. Ahora bien, la explicacién sobre
la posibilidad de la opinion falsa es complementada por
Platon con una distincién entre dos modos de ser de la
tablilla de cera. Esta distincion responde a la necesidad
de dar cuenta de como es posible la recepcién y la con-
servacion del material que alcanza al alma. De esta for-
ma, la solucién platdnica seré la de distinguir un modo de
alma que posea una cera “profunda, abundante y lisa”
(Platon, 2007: 194 c4), es decir, de contextura adecuada,
que permita que las percepciones se graben en el alma
de forma correcta posibilitando la memoria y la opinion
verdadera; de un modo de alma con una cera demasiado
blanda o dura, que impida una impresion nitida favore-
ciendo el olvido y la impresion falsa. De este modo lo
expresa Platon en boca de Socrates:

Yo os conozco a ti [Teeteto] y a Teodoro y poseo en aquella
tablilla de cera las sefiales de vosotros dos, como si se
tratara del sello de un anillo. Pues bien, cuando os veo
desde lejos y no os distingo con la suficiente claridad, me
esfuerzo por asignar la percepcion visual propia de cada
uno a la senal (semeia) que propiamente os corresponde,
de manera que pueda introducirla y acomodarla en su pro-
pia huella, para que se produzca el reconocimiento (anag-
norisis) (Platon, 2007: 193 b12-c6).

El reconocimiento, la anagndrisis, consiste en establecer
los lazos, las correlaciones, entre la huella que ha queda-
do de lo visto y la renovacién de la percepcion visual del
objeto. En este punto, la huella de lo visto, esa escritura
en el alma, es una representacion del objeto alguna vez
percibido. De otro modo, la anagnodrisis, el reconocimien-
to, no seria posible. La percepcion visual es representada
mediante una sefial (semeia), una huella en el alma, y el
reconocimiento se juega en el esfuerzo de realizar la co-
rrespondencia entre una y otra.

Este breve recorrido por el mito de la invencion de la es-
critura y la metafora de la tablilla de cera, nos permite
sefalar algunos aspectos fundamentales de cémo tema-
tiz6 la escritura el platonismo, siendo, como hemos indi-
cado, el programa de oposiciones binarias que caracteri-
za a Occidente. Por un lado, la escritura aparece como lo
otro de la filosofia -la apariencia de sabiduria, el simple
recordatorio, la orfandad- y su represion funda el espacio
propio de la filosofia -la verdadera sabiduria, la memoria,
el padre-. Por el otro, el intento platénico de dominar estas
oposiciones revela su caracter sintomatico en la ambigue-
dad de la palabra pharmakon. Retorno de lo reprimido que
insiste en las metaforas platénicas tomadas de la escritu-
ra para explicar aquello que ella misma imposibilita, es
decir, la memoria y la opiniéon verdadera. Pero, ademas,
de forma complementaria, la escritura de huellas en el
alma funciona bajo la légica de la representacion. Es de-
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cir, lo que se sella en la tablilla es una sefal (semeia) de
lo que se percibid. Por lo que el reconocimiento (anagno-
risis) no es otra cosa que la puesta en marcha de la co-
rrespondencia entre la representacion en el alma -o, para
decirlo en términos contemporaneos, la representacion
mental- y el objeto. En los siguientes apartados, nos ocu-
paremos de precisar la lectura deconstructiva de Derrida
sobre la huella mnémica freudiana para poder precisar
cémo se inserta Freud en la tradicion metafisica occiden-
tal abierta por el platonismo.

3. De laficcién neurolégica a la metafora de la escritura
Las primeras reflexiones de Freud sobre la memoria y la
percepcion se pueden rastrear hasta lo que se conoce
como las publicaciones prepsicoanaliticas. Especialmen-
te ilustrativas son las que aparecen en el “Proyecto de
psicologia” (1895), su primer modelo tedrico para dar
cuenta del funcionamiento del aparato psiquico. Tal como
sefiala Frucella (2015), las preocupaciones de Freud en el
“Proyecto de psicologia” (1895) no parecen estar muy
alejadas del programa platdnico. De manera mas precisa,
Freud intenta dar cuenta de la capacidad del psiquismo
de recibir material nuevo y del modo en que éste se con-
serva. En este sentido, Freud parece retomar la proble-
matica del platonismo que encontrd su solucion en la
metafora de la tablilla de cera que describimos en el
apartado anterior. Por este motivo, un examen sobre el
funcionamiento del aparato psiquico propuesto en el “Pro-
yecto de psicologia” (1895) reviste el mayor interés para
nuestro trabajo.

Como indicamos con anterioridad, el “Proyecto de psico-
logia” (1895) se ubica cronolégicamente en el periodo que
los editores de la obra freudiana han denominado prepsi-
coanalitico. Con una salvedad importante, el proyecto es
una obra inconclusa que no fue publicada durante la vida
de Freud. Es mas, segun indica Ernest Jones (2003), en
su célebre biografia sobre el padre del psicoanalisis,
cuando, en su vejez, le acercaron el texto hizo todo lo
posible para destruirlo. Sin embargo, gracias a que Ernst
Freud conservo y compartié el manuscrito, hoy dispone-
mos de una version del proyecto.

En la primera pagina del “Proyecto de psicologia” (1895),
Freud anuncia que su objetivo es elaborar una “psicolo-
gia de ciencia natural” (1895: 339): una psicologia inspi-
rada en la fisica mecanica, es decir, que conciba a los
procesos psicolégicos en términos de una variacion
cuantitativa de energia sobre un sustrato material neuro-
I6gico. Este objetivo naturalista fue desdefiado por La-
can, en el curso de su seminario del afio lectivo 1959-
1960 La ética del psicoanalisis, quien lo consideraba
producto de una “fisiologia fantasiosa” (2005: 51); como
asi también por Derrida, quien no vacil6 en juzgarlo como
una “fabula neuroldgica” (1989a: 276). De este modo, el
interés del “Proyecto de psicologia” (1895) no reside en
sus posibles contribuciones a la fisiologia o a la neurolo-
gia, sino en el modo en que Freud concibe las operacio-
nes del aparato psiquico, es decir, la memoria y la per-
cepcidn. De manera mas precisa, es a partir del proyecto
que “se va elaborando una problematica del abrirse-paso
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(Bahnung®) hasta conformarse cada vez mas en una
metaforica de la huella escrita” (Derrida, 1989a: 275).

El modelo que presenta Freud en el “Proyecto de psicolo-
gia” (1895) se rige por una concepcion cuantitativa para
responder al problema sobre la recepcién de material
nuevo y la necesidad de ser conservado. Propone una
distincion entre dos tipos de neuronas: las neuronas ¢ y
las neuronas . Las neuronas ¢, también denominadas
pasaderas, son las responsables de la percepcion. Estas
dejan pasar la cantidad Q como si no tuvieran ninguna
barrera-contacto por lo que permanecen inalterables y
frescas. De este modo, las neuronas ¢ poseen una dispo-
sicion ilimitada para recibir estimulos. Mientras que las
neuronas , no pasaderas, son aquellas que posibilitan la
memoria. En este grupo de neuronas, las barreras-con-
tacto se hacen valer de tal modo que la cantidad Q s6lo
puede pasar con dificultad o parcialmente. De esta forma,
las neuronas y se encargan de retener el material. Sin
embargo, esta primera division entre neuronas pasaderas
y no pasaderas se ampliara con el agregado de otro grupo
de neuronas: las neuronas w. Estas neuronas son las
encargadas de producir las sensaciones conscientes.
Ahorabien, las neuronas  son alteradas por los procesos
excitatorios. En este punto es donde la teoria de las ba-
rreras-contacto muestra su fecundidad para explicar la
memoria. Al ser excitadas por las neuronas del sistema ¢,
las barreras-contacto de las neuronas g se alteran de
forma permanente. En otras palabras, se vuelven mas
proclives ala conduccién o menos impasaderas por lo que
se convierten en mas semejantes a las neuronas del sis-
tema ¢@. A este estado de las barreras-contacto Freud lo
designa como grado de la facilitacion (Bahnung). Por este
motivo, Freud afirma que “la memoria esta constituida por
las facilitaciones existentes entre las neuronas @” (1895:
344) o de manera mas precisa por los “distingos dentro
de las facilitaciones entre las neuronas y” (1895: 345).
Justamente, en “Freud y la escena de la escritura” (1989a),
Derrida se detendra en la idea de facilitacion -abrirse-
paso- para indicar como Freud, desde un modelo neuro-
légico, ya esta pensando lo psiquico en términos de es-
critura. Mas precisamente, Derrida va a interpretar la
facilitacion como la apertura de una nueva via, una huella,
que la corriente excitatoria escribe en las resistentes ba-
rreras-contacto del sistema de neuronas . En este sen-
tido, la apertura de paso, su huella, implica siempre una
resistencia. La memoria, esencia del psiquismo, se cons-
tituye en la diferencia de los caminos abiertos, de sus
surcos. De esta manera lo explica Derrida:

La palabra aleman Bahnung fue traducida al espafiol por Lopez
Ballesteros como por José Etcheverry como “facilitacion”. Mientras
que la traduccién de Patricio Pefalver del texto de Derrida “Freud
y la escena de la escritura” elige para Bahnung “abrirse-paso”.
Martinez Ruiz (2013) sefiala que Bahnung contiene el sentido de
un proceso dinamico, lo que abre caminos y revoluciona; por lo
que considera mas pertinente la traduccion de Patricio Pefalver
que conserva la idea de esfuerzo que esta indicada en la palabra
Bahnung.
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Hay que precisar que no hay abrirse-paso (Bahnung) puro
sin diferencia. La huella como memoria no es un abrirse-
paso puro que siempre podria recuperarse como presencia
simple, es la diferencia incapturable e invisible entre los
actos de abrirse-paso. (1989a: 276)

La huella como resultado de la facilitacion -abrirse-paso-,
en la lectura de Derrida, escapa a los supuestos de la
metafisica tradicional; en tanto, no supone una forma de
presencia plena en la conciencia que el sujeto estaria en
condiciones de recuperar. Por el contrario, el abrirse-paso
como huella de la memoria se instaura en la diferencia
entre los sucesivos actos de abrirse-paso. Esta manera
de tematizar la huella como diferencia, sera clave en la
lectura de Derrida sobre el texto freudiano: la diferencia
incapturable e invisible entre los actos de abrirse paso
respondera a la légica de la différance™. En un sentido
mas preciso, Derrida (2008) va a interpretar el pensamien-
to freudiano -en tanto, critica a la primacia de la concien-
cia como presencia- como ligado intimamente con la
différance en sus dos aspectos: espaciamiento y tempo-
rizacion. Por el momento, lo que nos interesa sefialar es
que la huella y el abrirse-paso son inseparables del con-
cepto de diferencia o, como sugiere Derrida en “La diffé-
rance”, “no hay roce (Bahnung) sin diferencia ni diferencia
sin marca (Spur)” (2008: 54). En la solidaridad entre la
huella -marca-, el abrirse-paso y la diferencia es donde
reside la posibilidad de pensar lo psiquico como escritura.
Otro aspecto que reviste especial interés para Derrida en
el “Proyecto de psicologia” (1895) es el modo en que
Freud explica las diferentes sensaciones de conciencia
que se dan junto a las percepciones, los recuerdos y las
alucinaciones. Freud va a desligar de la conciencia la
nocién de cantidad y la va a relacionar con la cualidad.
Mas precisamente, la cualidad que posee la sensacion
consciente es una derivacion de la cantidad. Como sefia-
lamos con anterioridad, el sistema de las neuronas w es
postulado por Freud para dar cuenta de las sensaciones
conscientes. Por esta direccioén, las neuronas w seran las
que tengan la funcion ya no de la percepcion -funcién que
corresponde a las neuronas del sistema ¢-, sino de la
actualizacion de recuerdos. Este grupo de neuronas se
activa con cantidades muy pequefias de energia produ-
ciendo asi la sensacion cualitativa de la conciencia. De-
rrida interpretara esta relacion entre la cantidad y la cua-
lidad no en términos de una polaridad, sino, mas bien,
bajo una logica de lo diferido. Cabe sefialar que el diferir
se encuentra ligado intimamente con la différance (Derri-
da, 2008).

°En “La différance” (2008), Derrida indica que la différance “es
lo que hace que el movimiento de la significacion no sea posible
mas que si cada elemento llamado presente, que aparece en la
escena de la presencia, se relaciona con otra cosa, guardando
en si la marca del elemento pasado y dejandose ya hundir por la
marca de su relacion con el elemento futuro, no relacionandose la
marca menos con lo que se llama el futuro que con lo que se llama
el pasado, y constituyendo lo que se llama el presente por esta
misma relacién con lo que no es él: no es absolutamente, es decir,
ni siquiera un pasado o un futuro como presentes modificados”
(2004: 48).

DE LA PAGINA 159 A LA 169

Ahora bien, un afio después de haber finalizado el manus-
crito de “Proyecto de Psicologia” (1895), la metafora de la
escritura adquiere una importancia decisiva -aunque aun
no sea haya constituido en una maquina de escribir- Freud
le confiesa a Fliess, en la carta 52:

Tu sabes que trabajo con el supuesto de que nuestro me-
canismo psiquico se ha generado por estratificacion suce-
siva, pues de tiempo en tiempo el material preexistente de
huellas mnémicas (Erinnerungsspuren) experimenta un
reordenamiento segin nuevos nexos, una retranscripcion
(Umschrift). Lo esencialmente nuevo en mi teoria es, enton-
ces, la tesis de que la memoria no preexiste de manera
simple, sino multiple, esta registrada en diversas varieda-
des de signos. (1896: 274).

Freud, mas adelante en la misma epistola, le explica a
Fliess como entiende el proceso de retranscripcién de las
huellas mnémicas. Distingue un grupo de neuronas P
donde se generan las percepciones a las que se anuda
la conciencia, pero que no conservan ningun tipo de
huella. En este punto, precisa que “conciencia y memoria
se excluyen entre si” (Freud, 1896: 275). La primera tras-
cripcion de las percepciones se produce en signos de
percepcion -Freud los denomina Ps- que no son accesi-
bles para la conciencia y se articulan por simultaneidad.
Luego, tiene lugar una segunda trascripcién en la incon-
ciencia -Freud la denomina /c- que se ordena por nexos
que conjetura causales. Posteriormente, en la precon-
ciencia -Prc- se produce una tercera retranscripcion
vinculada al yo y las representaciones-palabra. Final-
mente, desde la preconciencia las investiduras se vuel-
ven conscientes. De este modo, la “conciencia-pensar”
(Freud, 1896: 275) es secundaria en el orden del tiempo
0, mas precisamente, es de “efecto posterior” (Nach-
tréglich) (Freud, 1896: 275).

En “Freud y la escena de la escritura” (1989a), Derrida va
a poner especial énfasis en que esta nueva forma de
entender la huella mnémica, tan solo un afo posterior al
“Proyecto de psicologia” (1895), cada vez mas ligada a la
representacion del psiquismo como escritura, se anuda
en una consideraciéon secundaria o derivada de la con-
ciencia. Del mismo modo, seran secundarias las repre-
sentaciones-palabras propias de la preconciencia y la
conciencia. El caracter secundario de la consciencia, su
efecto de retardo (Nachtréglich), es lo que Derrida va a
senalar como el aspecto en el que el pensamiento freu-
diano se aparta de la metafisica de la presencia. Efectiva-
mente, la retranscripcién freudiana de la huella no implica
una copia de un texto original y presente en otra parte. Es
por esto que Derrida va a afirmar que el texto que consti-
tuye la escritura freudiana no se puede pensar en la for-
ma, originaria o modificada, de la presencia dado que ya
son desde su origen no-originario siempre transcripcio-
nes. Todavia mas, el ser presente en la consciencia es
reconstituido con “retardo, nachtréglich, a destiempo,
suplementariamente” (Derrida, 1989a: 291). Este es el
gesto subversivo del pensamiento freudiano:
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Esto de que el presente en general no sea originario sino
reconstituido, que no sea la forma absoluta, plenamente
viviente y constituyente de la experiencia, que no haya la
pureza del presente viviente: este es el tema, formidable
para la historia de la metafisica, que Freud nos invita a
pensar (Derrida, 1989a: 292)

Este pasaje de la especulacion neuroldgica a la metafora
de la escritura es de una importancia capital para Derrida;
por cuanto, muestra como las reflexiones de Freud se
pueden entender bajo la l6gica de la différance. Como
sefialamos con anterioridad, la différance, segun Derrida
(2008), se vincula con el diferir. En este punto, es necesa-
rio sefalar que la différance no es un concepto ni una
palabra, tampoco se deja pensar como ser o existente ni
se hace presente. Mas bien, la différance es lo que hace
posible la diferencia sin mostrarse ella nunca. De manera
mas precisa, la différance es un origen no pleno, no sim-
ple, en fin, no originario que estructura el diferir de la di-
ferencias. En este sentido, el término “diferir” le permite a
Derrida mostrar, en sus dos acepciones, dos sentidos de
la différance: la temporizacién -rodeo, reserva o retraso-y
el espaciamiento -no ser idéntico, ser otro, intervalo, dis-
tancia o repeticion-.

Derrida va a entender a la différance operando en la dife-
rencia establecida entre los sucesivos actos de facilita-
cion -abrirse-paso- como produccién de la huella. En
tanto la huella mnémica no es una presencia simple, sino
que se constituye en el espaciamiento por repeticion de
los actos de abrirse-paso. La facilitacion -abrirse-paso-
responde a un intervalo que abre el espacio del tiempo.
En otras palabras, la memoria es un espacio activo que
no se reduce al juego de la presencia y la ausencia; la
memoria, en la reflexién freudiana, es diferencial en su
origen no-originario. Asimismo, Derrida (1989a) sefiala
que los desarrollos freudianos en el “Proyecto de psicolo-
gia” (1895) sobre cantidad y cualidad se pueden compren-
der bajo la différance. Cantidad y cualidad son lo mismo,
pero diferido (Frucella, 2015); es decir, la sensacion cua-
litativa de la conciencia es una cantidad que requiere un
rodeo para ser tal. Cuando en la “Carta 52” (1896) la
metafora de la escritura -junto con el abandono del mode-
lo neurolégico- adquiera una relevancia capital para indi-
car el funcionamiento del aparato psiquico, el caracter
secundario de la conciencia sera acentuado por el con-
cepto de efecto de posterior (Nachitréglich). De esta ma-
nera, lo inconsciente no es “una presencia para si escon-
dida, virtual, potencial” (Derrida, 2008: 55) que se haria
presente para la conciencia; sino, mas bien, en el retardo
de la trascripcion -el caracter diferencial de la percepcién
y la memoria- se consuma una temporalidad que altera la
huella y quiebra su identidad consigo misma.

No sera hasta la “Nota sobre la «pizarra magica»” (1925)
que Freud va a poder articular en un aparato de escritura
la posibilidad de alteracion de la huella mnémica. Sin
embargo, antes de convertirse en un aparato de escritura,
el psiquismo sera pensado por Freud, en “La interpreta-
cion de los suefios” (1900), como un aparato optico. El
pasaje de un aparato a otro, junto a las consecuencias que
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extrae Derrida y que son funcionales a nuestro trabajo,
sera examinado en el proximo apartado.

4. De un aparato 6ptico a un aparato de escritura
Antes de examinar el pasaje de un aparato d6ptico a un
aparato de escritura, es importante detenernos en el tér-
mino “aparato” para designar al psiquismo. Tal como su-
giere Martinez Ruiz (2013), el uso del término “aparato”
responde a los compromisos de Freud con la tradicion
médica. Efectivamente, aparato se utiliza en medicina
para nombrar un conjunto de 6rganos que se especializan
para desempefiar una misma funcion fisioldgica. De este
modo, se puede encontrar en la literatura médica expre-
siones como “aparato respiratorio”, “aparato digestivo”,
“aparato reproductor”, “aparato fonador”, etc. El aparato
psiquico, a diferencia de los aparatos anteriormente men-
cionados, no se corresponde con ninguna localizacion
anatomica. Sin embargo, comparte con éstos un funcio-
namiento involuntario, es decir, es un mecanismo que
procede de manera automatica. En este punto, debemos
ser cuidadosos y no comprender que las funciones psiqui-
cas carezcan de sostén anatomico. Por el contrario,
Freud, en “La interpretacion de los suefos” (1900), reco-
noce que el aparato psiquico también puede ser conocido
como un preparado anatémico. Aunque prefiere mante-
nerse en el terreno psicolégico y no comprometerse en
identificar las localidades psiquicas con las anatémicas.
Asi se expresa Freud en un pasaje decisivo:

Queremos dejar por completo de lado que el aparato animi-
co del que aqui se trata nos es conocido también como
preparado anatémico, y pondremos el mayor cuidado en no
caer en la tentacion de determinar esa localizacién psiquica
como si fuera anatémica. Nos mantendremos en el terreno
psicolégico. (Freud, 1900: 529)

Freud utiliza el vocabulario médico para nombrar al siste-
ma psiquico, pero, en el mismo gesto, rechaza que ese
aparato sea anatémico y que sus funciones puedan redu-
cirse a la fisiologia. Inmediatamente después de haber
realizado esta aclaracién, Freud presenta al aparato psi-
quico bajo la metafora optica:

Proponemos seguir esta sugerencia: imaginarnos el instru-
mento de que se valen las operaciones del alma como si
fuera un microscopio compuesto, un aparato fotografico, o
algo semejante. La localidad psiquica corresponde enton-
ces a un lugar en el interior de un aparato, en el que se
produce uno de los estadios previos de la imagen. En el
microscopio y el telescopio, como es sabido, éstas son en
parte unas localizaciones ideales, unas zonas en las que no
se situa ningun componente aprehensible del aparato.
(Freud, 1900: 529-530)

La metafora 6ptica, su forma paradigmatica es la fotogra-
fia, insiste en otros textos freudianos. En “Nota sobre el
concepto de lo inconsciente en psicoanalisis” (1912),
Freud nuevamente echa mano a esta analogia:
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Una analogia grosera, pero bastante adecuada, de esta
relacién que suponemos entre la actividad conciente y la
inconciente la brinda el campo de la fotografia ordinaria. El
primer estadio de la fotografia es el negativo; toda imagen
fotografica tiene que pasar por el ‘proceso negativo’, y algu-
nos de estos negativos que han podido superar el examen
seran admitidos en el ‘proceso positivo’ que culmina en la
imagen. (1912: 275-276)

Es notable que Freud se refiera a la analogia fotografica
como grosera. En efecto, ya en “La interpretacion de los
suefios” (1900), la metafora optica mostrara sus limitacio-
nes para mostrar el funcionamiento del aparato psiquico.
Luego de distinguir -siguiendo el camino abierto en “El
proyecto de psicologia” (1895)- la percepcién de la memo-
ria, la huella mnémica sera caracterizada como “alteracio-
nes permanentes” (1900: 531). En este punto, se hace
evidente que la analogia de la huella mnémica como una
fotografia encuentra una resistencia conceptual: si el
aparato psiquico fuese una maquina fotografica, la huella
mnémica seria una fotografia y como tal inalterable. Pro-
siguiendo con sus preocupaciones tedricas, Freud va a
sefalar que

Ahora bien, como ya ha sido consignado trae consigo ma-
nifiestas dificultades suponer que un mismo sistema deba
conservar fielmente alteraciones sobrevenidas a sus ele-
mentos y, a pesar de ello, mantenerse siempre abierto y
receptivo a las nuevas ocasiones de alteracion. (1900: 531)

Necesidad de conservar las alteraciones en el sistema y,
al mismo tiempo, mantenerse abierto a las nuevas altera-
ciones, son dos requerimientos que la metafora éptica no
puede cumplir. Este problema sera finalmente resuelto por
Freud cuando el aparato psiquico sea considerado como
un aparato de escritura. Veinticinco anos después de la
publicacion de “La interpretacion de los suefios” (1900),
Freud se encontrara con un aparato de escritura, la pizarra
magica, que le permitira dar cuenta de estos dos requeri-
mientos del aparato psiquico. En este sentido, en la “Nota
sobre la «pizarra magica»” (1925), Freud volvera a precisar
cual es la operacion del aparato psiquico: “es ilimitada-
mente receptivo para percepciones siempre nuevas, y
ademas les procura huellas mnémicas duraderas -aunque
no inalterable-" (1925: 244). Justamente, la analogia con
el aparato fotografico no permitia explicar el caracter alte-
rable de la huella mnémica; por esto, la fascinacion de
Freud al descubrir en los comercios este aparato de escri-
tura. Asi describe Freud a la pizarra magica:

La pizarra magica es una tablilla de cera o resina de color
oscuro, colocada en un marco de carton; hay sobre ella una
hoja delgada, trasparente, fija en el extremo superior de la
tablilla de cera, y libre en el inferior. Esta hoja es la parte
mas interesante del pequefio aparato. Consta de dos estra-
tos que pueden separarse entre si, salvo en ambos marge-
nes trasversales. El de arriba es una lamina trasparente de
celuloide, y el de abajo, un delgado papel encerado, tam-
bién trasparente. Cuando el aparato no se usa, la superficie
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inferior del papel encerado adhiere levemente a la superfi-
cie superior de la tablilla de cera. Para usar esta pizarra
magica, se trazan los signos sobre la [amina de celuloide
de la hoja que recubre a la tablilla de cera. A tal efecto no
se requiere lapiz ni tiza, pues la accion de escribir no con-
siste en aportar material a la superficie receptora. Es una
vuelta al modo de escribir de los antiguos sobre tablillas de
cera o de arcilla. Un punzon aguzado rasga la superficie, y
sus incisiones producen el «escrito». En el caso de la piza-
rra magica la accion de rasgar no es directa, sino que se
produce por mediacion de la hoja que sirve de cubierta. El
punzodn, en los lugares que toca, hace que la superficie in-
ferior del papel encerado oprima la tablilla de cera, y estos
surcos se vuelven visibles, como una escritura de tono os-
curo, sobre la superficie clara y lisa del celuloide. Si se
quiere destruir el registro, basta con tomar el margen infe-
rior libre de la hoja de cubierta, y separarla de la tablilla de
cera mediante un ligero movimiento. De ese modo cesa el
intimo contacto entre papel encerado y tablilla de cera en
los lugares rasgados (es justamente lo que hace visible el
escrito), y no vuelve a establecerse cuando ambas se tocan
de nuevo. Ahora la pizarra magica ha quedado libre de toda
escritura y preparada para recibir nuevos registros. (Freud,
1925: 244-245)

La analogia entre la pizarra magica y el funcionamiento
del aparato psiquico posee para Freud un interés doble.
En primer lugar, la distincién entre la lamina de celuloide
y el papel encerado le permite mostrar lo que ya habia
conjeturado en “Mas alla del principio del placer” (1920)
en relacion a la proteccion antiestimulo. En efecto, si se
separa la lamina de celuloide del papel encerado, se ob-
serva que lo escrito permanece en la superficie del se-
gundo. Entonces, ¢cudl es su funcion? Freud explica que
si se intentase escribir directamente sobre el papel ence-
rado con el punzén se desgarraria facilmente. Con lo cual,
la lamina de celuloide sirve como una cubierta que aparta
los “influjos dafiinos provenientes de afuera” (1925: 245).
La funcion de la lamina de celuloide es analoga a la pro-
teccion antiestimulo que rebaja las intensidades de las
excitaciones provenientes del mundo antes de llegar al
sistema consciente-preconsciente. En segundo lugar, y
todavia mas relevante, Freud hace hincapié en que al
separar la lamina de celuloide y el papel encerado de la
tablilla de cera, el escrito desaparece y tampoco vuelve a
aparecer. La hoja de la cubierta queda libre de lo escrito.
Sin embargo, si se observa bajo la correcta iluminacion,
la tablilla de cera conserva las huellas de lo que se escri-
bi6. De este modo, Freud encuentra en este aparato de
escritura la solucién al problema que lo aquejaba desde
el “Proyecto de psicologia” (1895): “una superficie recep-
tiva siempre utilizable” (1925: 246) y la posibilidad de
conservar huellas duraderas. Sin embargo, la analogia
con el aparto psiquico tiene un limite en su funcionamien-
to automatico: “la pizarra magica no puede «reproducir»
desde adentro el escrito, una vez borrado” (1925: 246).

En la “Nota sobre la «pizarra magica»” (1925) se consu-
ma la transformacion del psiquismo en una maquina de
escritura. Como bien sefala Frucella (2015), Derrida va
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a sacar provecho de la pizarra magica para fundamentar
su idea de temporalidad como espaciamiento. Es decir,
la hoja de dos estratos -la lamina de celuloide y el papel
encerado- que esta expuesta a los estimulos externos y
la tablilla de cera -que constituye el reservorio de huellas
mnémicas- se acercan y se distancian convirtiendo las
relaciones espaciales en temporales. La conciencia que-
da configurada como el juego de aparecer-desaparecer
de la escritura entre los estratos de la pizarra magica. La
discontinuidad espacial entre los contactos es la que se
transforma en tiempo. De esta forma lo expresa Freud al
final del texto:

Conjeturo, ademas, que en este modo de trabajo disconti-
nuo del sistema P-Cc se basa la génesis de la representa-
cion del tiempo. Si se imagina que mientras una mano es-
cribe sobre la superficie de la pizarra magica, la otra
separa periddicamente su hoja de cubierta de la tablilla de
cera, se tendria una imagen sensible del modo en que yo
intentaria representarme la funcién de nuestro aparato
animico de la percepcion. (1925: 247)

Derrida, en “Freud y la escena de la escritura” (1989a),
sefala que este movimiento del pensamiento freudiano
hacia un aparato de escritura esta agitado por la différan-
ce. En tanto, como indicabamos con anterioridad, la tem-
poralidad como espaciamiento no se deja pensar sola-
mente como la “discontinuidad horizontal en la cadena de
signos” (1989a: 309), sino como la interrupcion de la es-
critura y el “restablecimiento del contacto entre las distin-
tas profundidades da las capas psiquicas” (1989a: 309).
De manera complementaria, las huellas mnémicas se
caracterizan por su posibilidad de ser alteradas. Lo que
se escribe en la tablilla de cera no es un texto inmutable,
sino que las sucesivas escrituras transforman lo que ya
estaba escrito. La reescritura modifica el trazo previo
abriendo un espacio-temporal entre lo que esta escrito y
lo que esta por escribirse. De este modo, se producen
contantes reorganizaciones y reescrituras de la huella
mnémica. El aparato psiquico como aparato de escritura,
a diferencia del aparato psiquico como aparato fotografi-
co, le permite a Freud dar cuenta de la alterabilidad de la
huella mnémica.

5. Consideraciones finales

Al comienzo de este articulo, sefialamos dos problemas
en relacion a la huella mnémica. En primer lugar, plantea-
mos el interrogante sobre cual es el lugar de Freud dentro
de lo que Derrida denomina la metafisica de la presencia.
En segundo lugar, nos preguntamos si el pensamiento de
la huella se puede poner en serie con la nocion de repre-
sentacion. Estas inquietudes nos condujeron a examinar
la lectura deconstructiva de Derrida sobre Platon y Freud
para dar cuenta de la escritura. Luego de este recorrido,
nos encontramos en condiciones de dar respuesta a estos
dos problemas.

En primer lugar, Derrida va a considerar que la forma en
la que aparece la escritura, especificamente en “Nota
sobre la «pizarra magica»” (1925), seguira bajo los su-
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puestos del logocentrismo, en tanto, el aparato de escri-
tura sera pensado bajo la misma ldgica del suplemento
que caracteriza al pensamiento platénico. Justamente, de
esta forma se abre el texto:

Si desconfio de mi memoria -es sabido que el neurdtico lo
hace en medida notable, pero también la persona normal
tiene todas las razones para ello-, puedo complementar y
asegurar su funcién mediante un registro escrito. (1925: 243)

Recordemos, en este punto, que la advertencia de Tha-
mus a Theuth sobre el caracter de pharmakén de la escri-
tura descansaba en que ésta opera como un recordatorio
(hypomnesis), un apéndice o suplemento de la memoria.
Sin embargo, Derrida observa que en los momentos de-
cisivos de su devenir tedrico, Freud no toma metaforas de
la lengua hablada ni de la escritura fonética, sino de una
forma de inscripcidon que no se encuentra sometida a la
palabra. De manera mas precisa:

Freud apela con ella [la escritura grafica] a signos que no
vienen de transcribir una palabra viva y plena, presente a si
y duefia de si (...) si esta metafora es indispensable, es
porque aclara, quiza, de rechazo, el sentido de la huella en
general. (Derrida, 1989a: 274)

En este sentido, la huella mnémica escapa a los presu-
puestos de la metafisica de la presencia al menos por dos
factores complementarios: su posibilidad de alteracion y
el efecto posterior (Nachtrdglich). Estos dos factores con-
figuran un espaciamiento temporal que queda entre lo que
esta escrito y lo que esta por escribirse. Efectivamente,
este tipo de escritura no responde a la escritura fonética
-pieza fundamental de la metafisica de la presencia-, sino
a una forma de escritura donde el espaciamiento y la
temporizacion de la huella implican y proyectan una au-
sencia. Como sefiala Ritvo en una direccion similar al
pensamiento de Derrida, la huella se constituye en “el
intervalo entre lo que ya no es y aquello que todavia no
es” (2004: 201). En otras palabras, ninguna huella se en-
cuentra ya consumada, en el sentido de ser inalterable,
sino que se encuentra en un estado diferido. Todavia mas,
la huella no se agota en la oposicidn presencia-ausencia,
sino que implica la presencia de una ausencia.

Las huellas s6lo producen el espacio de su inscripcion
dandose a si mismas el periodo de su desaparicion. Desde
el origen, en el presente de su primera impresion, aquéllas
se constituyen por medio de la doble fuerza de repeticion y
de desaparicion, de legibilidad y de ilegibilidad. (Derrida,
1989a: 310)

Por esta misma via, la huella mnémica no puede ser con-
cebida bajo los términos de la representacion. Freud en-
tendio prontamente este problema cuando se refirio a la
comparacion del aparato psiquico como un aparato foto-
grafico como escritura. Efectivamente, la metafora foto-
grafica genera la ilusion de que las huellas mnémicas son
inalterables, una marca que se puede recuperar sin ser
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afectada por el paso del tiempo. Al tematizar al psiquismo
como un aparato de escritura, Freud encuentra la posibili-
dad de pensar la posibilidad de alteracion de la huella
mnémica por el paso del tiempo. En este sentido, la huella
mnémica no es un contenido mental que puede ser pues-
to en correspondencia con una realidad exterior -signo
presente de una ausencia-; sino, mas bien, se trata de una
marca que se consuma en un “entre” -presencia de una
ausencia-. Por estos motivos, Derrida considera que Freud
se aleja de una idea de escritura fonética, que contiene la
idea de representacion presente de una cosa ausente.
Este ultimo punto, sera uno de los motivos de disputa
entre Lacan y Derrida. No podremos desarrollar de mane-
ra cabal, dado los limites de este trabajo, la controversia.
Sin embargo, sefialaremos que en el seminario del afo
lectivo 1961-62, La identificacion, Lacan tematiza la escri-
tura desde una perspectiva fonética. Siguiendo los desa-
rrollos de Février en su Histoire de | écriture (1948), y en
el contexto de una critica a Russell sobe el estatuto del
nombre propio, Lacan va esbozar una génesis de la es-
critura, de como fue fonetizada en el momento en que las
marcas sobre las ceramicas egipcias se volvieron signos
de escritura. De este modo, introduce la articulacion 16gi-
ca de la inscripcion del sujeto como rasgo unario (trait
unaire), reinterpretacion del Einziger Zug freudiano. Vol-
veremos sobre estos puntos en futuras investigaciones.
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