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RESUMEN

El trabajo se enmarca en el proyecto de investigacién
UBACYyT, denominado “Las reformas en el gobierno del
sistema educativo: el rol del Estado en la educacién y la
pluralidad de centros de regulacién en las jurisdicciones.
Periodo 2003 - 2015, bajo la Direccién del Dr. Guillermo
Ruiz. El objetivo principal es identificar las competencias
definidas para el Estado nacional y las jurisdicciones en
el marco regulatorio nacional y federal sobre convivencia
y abordaje de la conflictividad social en las instituciones
educativas aprobado durante el periodo 2003 a 2015. La
metodologia empleada fue el relevamiento y el analisis de
contenido de los documentos normativos nacionales y
federales y el analisis de su impacto en las practicas con-
cretas de las instituciones. Se encontré que el marco
normativo federal, ampliamente desarrollado, define
orientaciones generales para el desarrollo de intervencio-
nes especificas en el plano institucional; es decir, las
instituciones educativas se configuran como escenario
estratégico de intervencion, en un sistema educativo des-
centralizado, frente al cambio de modelo en el abordaje
de la convivencia escolar: del modelo disciplinario al
participativo.
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ABSTRACT

This paper is part of the research project UBACyT, entitled
“Reforms in the government of the educational system: the
role of the State in education and the plurality of regulatory
centers in jurisdictions. Period 2003 - 2015” under the di-
rection of Dr. Guillermo Ruiz. The main objective is to
identify the competences defined for state and jurisdic-
tions in the light of the national and federal regulatory
framework on school life and approach social conflict in
educational institutions approved between 2003-2015.
The methodology used was the survey and content analy-
sis of the national and federal normative documents and
the analysis of their impact on the concrete practices of
the institutions. It was found that the federal regulatory
framework, widely developed, defines general guidelines
for the development of specific interventions at the institu-
tional level; that is, the educational institutions are confi-
gured as a strategic intervention scenario, in a decentra-
lized education system, against the change of model in the
approach to school life: from the disciplinary model to the
participatory model.
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Introduccion.

El enfoque sobre la convivencia escolar en el sistema
educativo argentino dio un giro en los ultimos 15 afios que
puede vislumbrarse en normativa nacional (leyes nacio-
nales) y federal (resoluciones del Consejo Federal de
Educacion) y en orientaciones especificas para su con-
crecion en las instituciones educativas. Tal giro fue con-
temporaneo con la conformacion del Sistema de Promo-
cion y Proteccion Integral de los Derechos del Nifio, Nifia
y Adolescentes, que significé abandonar el paradigma
tutelar, promovié una mirada en torno a los nifios, nifias y
adolescentes como sujetos de derecho y la construccion
de una nueva autoridad de los adultos. En el ambito edu-
cativo, especificamente en el plano institucional, este
cambio de enfoque significé el desarrollo de estrategias
de participacién que involucraran a toda la comunidad
educativa para el fomento de una cultura institucional
democratica. Se pas6 de un modelo disciplinario a un
modelo participativo, pasaje que quedd evidenciado en
mayores grados de participacion de los estudiantes y sus
familias en la construccién de normas y en la resolucion
de conflictos; en un sistema de sanciones de caracter
formativo, no punitivo y basado en la responsabilidad
progresiva; en la elaboracion colectiva de acuerdos para
la convivencia y en formas diversas de acompafiamiento
de las trayectorias educativas. Algunos de los ejemplos
concretos de este pasaje en las instituciones educativas
fueron la conformacion de centros de estudiantes, la
construccion de acuerdos institucionales de convivencia
y otras iniciativas particulares segun la jurisdiccion y la
institucion (proyectos institucionales de mediacion esco-
lar, por ejemplo). Todas en el marco de leyes y programas
nacionales y resoluciones de nivel federal.

Este trabajo se propone indagar el desarrollo del modelo
participativo en el plano de las normas y cémo, tales linea-
mientos generales, se tradujeron en especificaciones en
torno a nuevas definiciones, practicas e intervenciones en
el plano de las instituciones educativas. Si bien no fueron
relevadas practicas e intervenciones concretas en las
instituciones educativas, por exceder los objetivos del
presente trabajo, las mismas son definidas en los docu-
mentos normativos analizados como practicas a desarro-
llarse al interior de las escuelas, erigiéndose la institucion
como responsable de la intervencion en la resolucion de
conflictos y el escenario propicio para la promocion de una
convivencia democratica. Partimos de considerar que el
aumento de las responsabilidades en torno a la resolucion
de conflictos en las instituciones educativas, no solo esta
plasmado en los documentos normativos, sino que, ade-
mas, es consecuencia del entramado complejo de relacio-
nes que se establece en el gobierno de nuestro sistema
educativo y de las competencias definidas para cada uno
de los niveles de gobierno (el nivel nacional, federal y ju-
risdiccional). En un sistema educativo federal y descentra-
lizado como el argentino, las relaciones entre los distintos
niveles de gobierno se complejizan y la distribucion de
competencias en materia de abordaje de la conflictividad
social para mejorar la convivencia escolar parecen encon-
trar en el plano institucional el principal campo de accion.
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El marco normativo nacional, federal y jurisdiccional se
amplié considerablemente, constituyendo un entramado
de normas que encuentra en las instituciones educativas
el lugar para su concrecion; si bien se establecieron fun-
ciones especificas para el nivel nacional, todas refieren a
las instituciones educativas como el principal campo de
concrecién e intervencion. Ello resulta comprensible en
tanto es la escuela el lugar en el cual se construyen vincu-
los sociales y se expresa, no solo la conflictividad social
sino la especifica del ambito escolar. Este articulo centra
su analisis en la politica sobre convivencia escolar definida
por el nivel nacional y las consecuentes resoluciones del
Consejo Federal de Educacion, en el pasaje del modelo
disciplinario al modelo participativo, para analizar las com-
petencias atribuidas por el marco regulatorio al nivel na-
cional, a las jurisdicciones y a las instituciones educativas.
A continuacién, se analizaran las politicas educativas
vinculadas a la convivencia escolar desde el plano de la
norma a la luz de la organizacién institucional de nuestro
sistema educativo definida por la Ley de Educacién Nacio-
nal para luego analizar la implementacion de los acuerdos
federales y de la politica especifica sobre convivencia en
las instituciones educativas.

Consideraciones sobre el sistema educativo nacional.
El sistema educativo nacional se encuentra descentrali-
zado, es decir, los servicios educativos de todos los nive-
les (con excepcion de las universidades) son prestados
directamente por las jurisdicciones. El proceso de des-
centralizacion inicié en la década de 1960, con la transfe-
rencia paulatina de las escuelas nacionales de nivel pri-
mario a las provincias, y culminé en el afio 1991 con la
aprobacion de la Ley N°24049 mediante la cual se trans-
firieron a las provincias y a la Ciudad de Buenos Aires las
instituciones educativas nacionales de nivel medio, las
dependientes del Consejo Nacional de Educacién Técni-
ca, la supervision de la educacion privada y las escuelas
normales destinadas a la formacién docente (estas ulti-
mas por decreto del Poder Ejecutivo Nacional). La trans-
ferencia se justifico a partir de una plena federalizacion y
democratizacién del sistema educativo, aunque los crite-
rios para llevarla adelante fueron estrictamente economi-
cos y no pedagogicos. Concluida la transferencia, se
aprobd al aio siguiente la primera ley marco del sistema
educativo nacional, la Ley N°24195 Ley Federal de Edu-
cacion, que modifico la estructura académica tradicional,
extendid el rango de obligatoriedad, redefinié las funcio-
nes de los 6rganos de gobierno y administracion del sis-
tema y ratificod la descentralizacion. Tal como afirma
Scioscioli (2016:147) los problemas derivados de laimple-
mentacion diferencial de la ley y sus antecedentes permi-
ten pensar que la misma fue impulsada por la coyuntura
ideoldgica y econdmica mas que por criterios pedagogi-
cos, en un contexto de consolidacién del rol subsidiario
del Estado y de adscripcién a las orientaciones de los
organismos multilaterales de crédito, propias de la doctri-
na de la moderna derecha. La Ley Federal de Educacion
defini6 tres niveles de gobierno: el nacional, el federal y el
jurisdiccional, cada uno de ellos representado por un or-
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gano de gobierno especifico: el Ministerio de Educacion,
el Consejo Federal de Cultura y Educacién y las autorida-
des competentes de cada jurisdiccion, respectivamente.
Las principales funciones del nivel nacional, que ya no
prestaba el servicio educativo, fueron la de definir la poli-
tica educativa y controlar su cumplimiento, definir los
contenidos basicos comunes y evaluar la calidad del sis-
tema educativo. Por su parte, sobre el nivel jurisdiccional
recayo la gestion, administracion y financiamiento del
servicio educativo en su territorio mientras que el nivel
federal se defini6 como un ambito de concertacion y
acuerdo de la politica educativa. El nivel federal, entre lo
nacional y lo jurisdiccional, implica, ademas de descen-
tralizar y transferir, integrar esas partes dispersas (Giovi-
ne, 2012). La organizacion federal y la constitucion refor-
mada dieron lugar a que, entre el nivel nacional, el federal
y las jurisdicciones, se conformara un complejo entrama-
do de relaciones; en este sentido Ruiz, G. (2016) afirma
que, en el marco de la organizacion federal de gobierno,
existen dos centros de poder: el estado federal y los es-
tados miembro (las provincias y la Ciudad Autdbnoma de
Buenos Aires) entre los que se entabla un entramado de
relaciones de diverso tipo y con diversa jerarquia. Sin
embargo, la supremacia federal se impone sobre las re-
gulaciones de los Estados miembro, los cuales pueden
aprobar sus marcos normativos en el marco del derecho
federal. El ambito federal se constituye como un locus que
intenta unificar y articular jurisdicciones en un nuevo mo-
do de hacer politica: la concertacion estratégica (Ruiz,
G.:2016). A partir de la reforma iniciada en el afio 2006,
proliferaron una serie de Resoluciones emanadas por el
Consejo Federal de Educacion que dotaron de operativi-
dad a la Ley de Educaciéon Nacional aprobada en el afio
2006. La Ley de Educacion Nacional derogo a la Ley
Federal de Educacién e introdujo importantes cambios en
el sistema, entre los que se destacan: la modificacion de
la estructura académica, la extension del rango de obliga-
toriedad a todo el nivel secundario y las nuevas funciones
definidas para los niveles de gobierno y administracion.
Dado que el presente articulo analiza la normativa vincu-
lada a la convivencia escolar aprobada tanto a nivel
central como federal y su implementaciéon en las jurisdic-
ciones e instituciones en un sistema educativo descen-
tralizado, nos centraremos en los cambios introducidos
por la Ley de Educacién Nacional en el plano del gobier-
no y la administracion del sistema educativo'. En este

'Sin embargo, resulta importante aclarar que la Ley de Educacion
Nacional introdujo otro cambio importante en nuestro sistema edu-
cativo que fue la modificaciéon nuevamente de la estructura aca-
démica y la ampliacién del rango de obligatoriedad a todo el nivel
secundario. Disolvié la estructura académica anterior compuesta
por cinco niveles educativos (nivel inicial, educacion general ba-
sica -EGB, educacion polimodal, educacién superior y educacion
cuaternaria o de posgrado) y definié cuatro niveles educativos vol-
viendo a las denominaciones tradicionales: educacion inicial, edu-
cacion primaria, educacion secundaria y educacién superior. Del
articulo 134 de la Ley de Educacién Nacional se deriva que cada
jurisdiccién puede optar por una estructura académica de 6 afios
para el nivel primario y 6 para el nivel secundario o 7 afios para el
nivel primario y 5 afios para el nivel secundario, lo que dio lugar a
la coexistencia de dos estructuras académicas en nuestro pais. El
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sentido, la Ley de Educacién Nacional mantuvo los tres
niveles de gobierno definidos por la Ley Federal de Edu-
cacion: el nivel nacional, cuyo érgano de funcionamiento
es el Ministerio de Educaciéon Nacional?; el nivel federal,
con el Consejo Federal de Educacion como 6rgano de
gobierno, y el nivel jurisdiccional a cargo de las autorida-
des competentes de las provincias y la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires. Una de las reformas introducidas por la
legislacion vigente fue la referida a los dictamenes emiti-
dos por el Consejo Federal de Educacién, ambito de
concertacion de la politica educativa entre el Ministerio de
Educacién Nacional, los representantes del area de cada
jurisdiccion y el Consejo de Universidades. El Consejo
Federal de Educacion comenzo a emitir dos tipos de
dictamenes: las recomendaciones (que las jurisdicciones
podran o no implementar) y las resoluciones (de caracter
vinculante, es decir, que las provincias y la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires deben acatar e implementar). A
partir de la aprobacién de la Ley de Educacion Nacional
proliferaron resoluciones que contemplaron lineamientos
generales y orientaciones para las jurisdicciones sobre
la implementacién de diversos aspectos: educacion téc-
nica y profesional, educacion secundaria orientada y
obligatoria, acompafiamiento de trayectorias educativas,
entre otras. La tematica del abordaje de la conflictividad
en las instituciones educativas no resulté ajena a los
cambios acontecidos a partir del rol del Consejo Federal
de Educacion, evidenciandose lineamientos especificos
en las resoluciones sobre la implementacion del nivel
secundario y, a partir de la aprobacién en el afio 2013 de
la Ley N°26892 Ley Nacional para la Promocién de la
Convivencia y el Abordaje de la Conflictividad Social en
las Instituciones Educativas, se derivaron al menos tres
resoluciones especificas para su implementacién en las
jurisdicciones.

El abordaje de la conflictividad social en institucio-
nes educativas desde el plano normativo.
Antecedentes y normativa nacional.

Como se anticipd, el segundo ciclo de reformas educati-
vas se dio en consonancia con el desarrollo del paradigma
de la promocidn y proteccion de los nifios, nifias y adoles-
centes. En el mismo afo en el que se aprobd la Ley de
Educacion Nacional, se aprobé la Ley de Promocion y
Proteccion Integral de los Derechos del Nifio, Nifia y Ado-
lescente que dio lugar al pasaje del paradigma tutelar al
de la promocion y proteccion integral de derechos, contri-
buyendo a la conformacidn del sistema integral de promo-
cion y proteccion de derechos de la nifiez y la adolescen-
cia. En este cambio de paradigma, las instituciones
educativas y los adultos que las transitan son correspon-
sables en la deteccion de situaciones de vulneracion de
derechos y en la promocion y proteccién de los derechos

principal desafio resulté la universalizacion del nivel secundario a
partir de la extension de la obligatoriedad.

2Cabe mencionar que al momento de publicacion del presente ar-
ticulo el érgano de gobierno del nivel nacional es el Ministerio de
Educacion y Deportes de la Nacion, tras la reestructuracion del
gabinete del Poder Ejecutivo Nacional ocurrida en el afio 2016.
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del nifio, nifia y adolescente. Las referencias en la Ley de
Educacién Nacional a la Ley Nacional N°26601 son recu-
rrentes, en primer lugar, cuando definié que la politica
educativa nacional debe garantizar el respeto a los dere-
chos de los nifos, nifias y adolescentes establecidos en
la Ley Nacional N°26601 y asegurar la participacion de-
mocratica de docentes, familias y estudiantes en las ins-
tituciones educativas de todos los niveles. Por otro lado,
en la enumeracién de los contenidos curriculares comu-
nes a todas las jurisdicciones, se destaco el conocimien-
to de los derechos del nifo, nifia y adolescentes y de la
Ley N°26601 y los contenidos y enfoques que contribuyan
a generar relaciones basadas en la igualdad, la solidari-
dad y el respeto entre los sexos. En este punto vale acla-
rar que la Ley de Educacion Nacional retomo los conteni-
dos del derecho a la educacion como derecho humano
fundamental que se incluyeron en la constitucién reforma-
da del afio 1994.

En el marco de esta legislacién, también en el afio 2006,
tuvo origen el Programa Nacional por los Derechos de la
Nifez y la Adolescencia que supuso el disefio de estrate-
gias articuladas al interior del sistema educativo y con
otras areas del Estado para desplegar el potencial intelec-
tual, emocional y social de cada nifio, nifia y adolescente.
Sus objetivos fueron: promover el conocimiento, ejercicio
y exigibilidad de los derechos de los nifios, nifias y jove-
nes, prevenir la vulneracién de los mismos, acompafar
estrategias de proteccion y restitucion y participar activa-
mente en la construccion del sistema integral de los dere-
chos de la nifiez y adolescencia. Si bien el derecho a la
educacion articula de algun modo ambas legislaciones, la
obligatoriedad del nivel secundario propuesta por la Ley
de Educacion Nacional implicé la definicion e implemen-
tacion de politicas de acompanamiento de las trayectorias
educativas para garantizar el ingreso, permanencia y
egreso de los jovenes por el nivel y promovio la genera-
cion de condiciones para la convivencia democratica.
Esto puede evidenciarse en los fines y objetivos de la Ley
de Educacion Nacional: brindar una formacién integral,
comprometida con los valores éticos y democraticos de
participacion, libertad, solidaridad, resolucion pacifica de
conflictos y respeto a los derechos humanos. En el plano
institucional, la ley estipulé modos de organizacion que
garanticen dinamicas democréticas, con la participacion
de los actores de la comunidad educativa y la definicién
de sus codigos de convivencia, asi como el desarrollo de
practicas que contribuyan a la resolucién pacifica de con-
flictos (articulo 123). El deber de los estudiantes en la
participacion en la mejora de la convivencia escolar que-
do establecido en el articulo 127 asi como el derecho a
ser respetados en su libertad de conciencia en el marco
de la convivencia democratica y a ser protegidos contra
toda agresion fisica, psicologica o moral (articulo 126).
Por otro lado, los padres, madres o tutores tienen derecho
a participar de los érganos colegiados representativos en
el marco del proyecto educativo institucional y el deber de
respetar y hacer respetar a sus hijos la autoridad pedago-
gica del docente y las normas de convivencia de la unidad
educativa (articulos 128 y 129). En este sentido, la parti-
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cipacion democratica incluy6 a los diversos actores de la
comunidad educativa y se instituyd como un principio que
las escuelas debian promover y poner en practica.

Sin embargo, con anterioridad a las leyes mencionadas,
distintas iniciativas vinculadas con la convivencia escolar
se venian desarrollando a nivel nacional desde el afio
2003 y fueron articuladas diez afios después a partir de
la creacioén, por parte del Ministerio de Educacion de la
Nacion, de la Coordinacion de Programas para la Inclu-
sion Democratica en la Escuelas. En dicha oportunidad
se articularon los siguientes programas: el Observatorio
Argentino de Violencia en las Escuelas, el Programa Na-
cional por los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia, el
Programa Nacional de Mediacion Escolar, el Programa
para el Fortalecimiento y Desarrollo Profesional de Equi-
pos de Orientacién y la Unidad de Apoyo territorial para
el abordaje inmediato de situaciones complejas. De esta
manera, se articularon las diferentes iniciativas pre exis-
tentes bajo el enfoque de la inclusion democratica y des-
de la perspectiva de la promocion y proteccion integral de
los derechos de la nifiez y la adolescencia.

El Programa Nacional de Mediacion Escolar tuvo su ori-
gen en el afio 2003, estableciendo como objetivo principal
trabajar sobre nuevas estrategias para atender a la cre-
ciente conflictividad en la convivencia escolar. Propuso el
disefio e implementacion de proyectos institucionales que
promuevan la adquisicion y desarrollo de habilidades en
todos los actores de la comunidad educativa como proce-
S0 previo a la capacitacion de alumnos mediadores; pro-
moviendo un abordaje constructivo y no violento de los
conflictos. Desde el afio 2004 y por la demanda de las
jurisdicciones comenzo a funcionar bajo la orbita del Mi-
nisterio de Educacion Nacional el Programa Nacional de
Convivencia Escolar. Focaliz6 en tres colectivos de acto-
res educativos (las autoridades de conduccién politico-
educativas locales -supervisores y directivos escolares,
los docentes y los alumnos y sus familias) y tres focos
problematicos: la concepcion y el ejercicio del rol de au-
toridad y las formas de gobierno; la dificultad para esta-
blecer un acuerdo educativo entre familia y escuela y la
dificultad para otorgar legitimacion a las normas de con-
vivencia escolar. Incluyé acciones de formacién para
preceptores, para supervisores y directivos, acuerdos
familia-escuela y renovacién y mejora de las normativas
de convivencia; ademas de la elaboracion y publicacién
de materiales. En el mismo afio, surgio el Observatorio
Argentino de Violencia en las Escuelas como iniciativa
conjunta entre el Ministerio de Educacién Nacional y la
Universidad Nacional de San Martin. Sus objetivos fue-
ron, entre otros: ofrecer herramientas tedéricas y practicas
a los actores que intervienen en practicas educativas y
comunitarias; debatir y reflexionar sobre la problematica
de la violencia y sus implicancias en el ambito educativo;
conformar un nucleo de investigacion interdisciplinario y
contribuir al desarrollo de politicas publicas de prevencion
y abordaje de la violencia en las escuelas.

Por ultimo, se menciona que la creacién de la Coordina-
cion de Programas para la Inclusion Democratica en la
Escuelas fue contemporanea con la aprobacion de otra
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ley nacional relevante para la participacion democratica
en las escuelas: la Ley Nacional N°26877 a través de la
cual se reconocio a los centros de estudiantes como or-
ganos democraticos de representacion estudiantil. La le-
gislacion establecié que el funcionamiento de los centros
de estudiantes debe ser promovido y garantizado por las
autoridades educativas jurisdiccionales y las instituciones
educativas, delegando en los niveles jurisdiccional e ins-
titucional la garantia de la participacién estudiantil en las
escuelas. Ademas, definié los principios generales de los
centros de estudiantes, entre otros: el fomento de la par-
ticipacion de los estudiantes en los principios y las practi-
cas democraticas, republicanas y federales; el conoci-
miento y la defensa de los derechos humanos; el ejercicio
y respeto por la libre expresién en un marco de pluralismo;
el desarrollo de acciones en beneficio del conjunto de la
comunidad; y la participacion activa y responsable del
alumnado en la problematica educativa, en el cumplimien-
to de las garantias vinculadas al derecho de aprendery el
reconocimiento de la educacion como un bien publico
derecho social.

En suma, desde el afio 2003 el Ministerio de Educacion
Nacional elaboré diferentes programas para el abordaje
de la conflictividad en las escuelas que encontraron res-
paldo en la legislacion marco posterior (Ley de Educacion
Nacional y Ley de Promocidn y Proteccién de los Dere-
chos del nifo, nifia y adolescente) y se profundizaron con
otras leyes (como la de promocion de los centros de es-
tudiantes en las escuelas) y con resoluciones del Conse-
jo Federal de Educacion. El enfoque de derechos, la
participacion de todos los actores de la comunidad edu-
cativa y el modelo de la inclusion democratica se materia-
lizaron en politicas concretas disefiadas por el nivel cen-
tral, operativizadas por las resoluciones federales y
ejecutadas por las jurisdicciones. Si bien el abordaje de
la conflictividad en las escuelas significo estrategias es-
pecificas implementadas por las instituciones, el marco
regulatorio nacional impulsé y respaldd acciones para un
abordaje desde multiples perspectivas: considerando a
los estudiantes como sujetos de derecho, se promovié la
corresponsabilidad en la garantia y promocién de los
derechos del nifio, nifia y adolescentes; la legitimidad de
las normas de convivencia a partir de la construccion y el
ejercicio conjunto de la autoridad y la participacién efec-
tiva del colectivo estudiantil en iniciativas como la media-
cioén escolar o la participacion democratica en los centros
de estudiantes.

La Ley nacional para la promocion de la convivencia
y el abordaje de la conflictividad social en las institu-
ciones educativas.

Los antecedentes mencionados en el apartado anterior
permiten afirmar que el giro en el abordaje de la conviven-
cia en las instituciones educativas se dio a partir del afio
2003, acompanado de una serie de leyes nacionales
aprobadas en el marco del segundo ciclo de reformas
educativas. Como corolario de dicho proceso, se aprobo
una ley especifica sobre la tematica que, lejos de introdu-
cir importantes cambios, retom¢é definiciones plasmadas
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en la legislaciéon nacional y en algunas resoluciones del
Consejo Federal de Educacion. Se trato de la Ley Nacio-
nal para la Promocién de la Convivencia y el Abordaje de
la Conflictividad Social en las Instituciones Educativas,
Ley N°26892, aprobada en septiembre del afio 2013 en el
marco de una fuerte repercusién mediatica como res-
puesta a algunos de los casos de hostigamiento entre
pares (Bullying) que habian ocupado un lugar central en
los medios masivos de comunicacion en ese entonces. Es
una ley con un acotado nimero de articulos (solo once)
en la que se definen los lineamientos y las responsabili-
dades en materia de abordaje de la conflictividad social
en las escuelas para el nivel nacional, federal y jurisdic-
cional y en la que se prevén acuerdos federales para el
abordaje de la convivencia en las instituciones educati-
vas. Al igual que los otros documentos normativos anali-
zados, la ley refleja en sus lineamientos el corrimiento del
modelo punitorio o disciplinario, por ejemplo, al impulsar
la constitucién de sistemas de sanciones formativas como
parte del proceso educativo del nifio, nifia y adolescente
que den cuenta de la responsabilidad progresiva de sus
actos, la gradualidad y proporcionalidad en relacion con
la transgresion cometida y el analisis contexto y las cir-
cunstancias en las que se den las trasgresiones. Prohibe
expresamente las sanciones que atenten contra el dere-
cho a la educacién o que impidan la continuidad de los
educandos en el sistema educativo (articulo 7) asi como
las medidas que atenten contra el derecho a la participa-
cion de los docentes, estudiantes o sus familias en la vida
educativa institucional (articulo 5). En linea con la partici-
pacion de los actores de la comunidad educativa, el arti-
culo 4 prevé la conformacion y el funcionamiento de 6rga-
nos e instancias de participacion, dialogo y consulta en
relacién con la convivencia en las instituciones educati-
vas. Cabe mencionar que tales principios y lineamientos
ya habian sido especificados en la Resolucién del Conse-
jo Federal de Educacion N°93/09 y seran analizados en
el siguiente apartado.

Con respecto a las acciones y responsabilidades, tal
como se enuncié en su primer articulo, la ley “establece
las bases para la promocidn, intervencion institucional y
la investigacion y recopilacion de experiencias sobre la
convivencia, asi como sobre el abordaje de la conflictivi-
dad social en las instituciones educativas de todos los
niveles y modalidades del sistema educativo nacional”
(Ley Nacional N°26892: articulo 1°). Quedan en este
enunciado y en la especificacion de los articulos siguien-
tes atribuidas las acciones de acuerdo a los diferentes
niveles, es decir: las intervenciones recaen en el plano
institucional, de acuerdo a los lineamientos de la presen-
te ley y los que se definan en acuerdo entre el nivel na-
cional y el federal. Se establecié como responsabilidad
del Ministerio de Educacion Nacional realizar investiga-
ciones y difundir la informacién sobre la conflictividad en
las instituciones educativas, identificar y desplegar inicia-
tivas de diagnostico de las formas que adquiere la violen-
cia en las escuelas ante los nuevos modos de interaccion
en entornos virtuales, e identificar, sistematizar y difundir
practicas para abordar la conflictividad en las institucio-
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nes educativas desplegadas por docentes, comunidades
y organizaciones de la sociedad civil. Cabe destacar en
este punto que el Ministerio de Educacion de la Nacién,
a través del Observatorio de Violencia en las Escuelas,
desde el afo 2005 difundié informes centrados en el re-
levamiento estadistico de situaciones que afectaran la
convivencia escolar en el marco del Operativo Nacional
de Evaluacion (afios 2005, 2007 y 2010) y en el 2014 en
el marco de la ley que se analiza. En los primeros infor-
mes se midi6 la violencia y la conflictividad y en el informe
del afio 2014 se sumo6 como variable predominante el
clima escolar, arrojando datos sobre los hechos de vio-
lencia y sobre la percepcion de las relaciones entre los
diversos actores de la comunidad educativa y los espa-
cios de dialogo, escucha y participacion.

El resto de las atribuciones definidas en la ley para el
Ministerio de Educacion nacional se establecieron en
acuerdo con el Consejo Federal de Educacion y remiten
al fortalecimiento de las practicas institucionales. Algunas
de ellas permiten inferir una accion mas directa del nivel
central (la capacitacion para la prevencion y el abordaje
de situaciones de violencia; el fortalecimiento de los equi-
pos especializados de las jurisdicciones; la elaboracion
de una guia orientadora con lineas de accion, criterios
normativos y distribucion de responsabilidades para los
diferentes actores del sistema, la creacién de una linea
telefénica nacional gratuita para la recepcion y derivacion
de consultas). Mientras que otras, dan cuenta de un tra-
bajo en conjunto y articulado con los equipos jurisdiccio-
nales y los servicios locales de proteccion integral de los
derechos del nifio, nifa y adolescente. La ley no especifi-
ca como se fortaleceran las practicas institucionales ni
como se acompanara a los equipos jurisdiccionales. Si
bien en el articulo 4 se establece que el nivel nacional, en
acuerdo con el nivel federal, promueve la elaboracién y
revision de las normas de convivencia en las instituciones
educativas se reconoce la competencia de las institucio-
nes para elaborar y revisar periddicamente sus propios
codigos o acuerdos de convivencia garantizando la parti-
cipacion de la comunidad educativa.

En suma, la ley refleja el corrimiento del modelo punitorio
que ya venia desarrollandose en el marco normativo na-
cional y federal desde el afio 2003, retoma las definiciones
establecidas en las resoluciones del Consejo Federal de
Educacién y determina que las intervenciones recaen en
las instituciones en el marco de los lineamientos definidos
por la ley y los que se especifiquen en acuerdo con el
Consejo Federal de Educacion. Las acciones del nivel
nacional se reducen al acompafamiento y la asistencia
técnica a las jurisdicciones, siendo éstas ultimas las res-
ponsables de garantizar la participacion democratica y de
aplicar acciones para la resolucion de conflictos.

Las Resoluciones del Consejo Federal de Educacion.
Como se sefald anteriormente, la legislacion nacional
sienta las bases para las definiciones federales sobre las
que cada jurisdiccion debe legislar en sus territorios. En
este sentido, Ruiz, G. (2016) sefala que la falta de opera-
tividad de la Ley de Educacion Nacional dio lugar a una
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proliferacion de resoluciones del Consejo Federal de
Educacién para su implementacion, entre ellas, las que
refirieron a la regulaciéon de aspectos vinculados con la
promocion de la convivencia democratica y la participa-
cion de los actores de la comunidad educativa como la
Resolucion N°93/09. En lo que refiere a la convivencia
escolar, la nombrada resolucion establecioé que las juris-
dicciones debian producir normativa especifica en el
marco de los principales instrumentos legales a nivel in-
ternacional y nacional, tales como las Constituciones
Nacional y Provinciales, la Convencion sobre los Dere-
chos del Nifo, la Ley contra la discriminacion, la Ley de
Proteccion Integral de los Derechos de las nifias, nifios y
adolescentes, la Ley de Educaciéon Nacional y la Resolu-
cion del Consejo Federal de Educacién N°84/09. Dicha
normativa jurisdiccional orientaria a las instituciones en la
construccion de sus Acuerdos Escolares de Convivencia,
en el funcionamiento de sus 6rganos y las instancias de
participacion de la vida escolar. En los lineamientos esta-
blecidos en la resolucion para la institucionalizacion de los
acuerdos escolares de convivencia, se parte de recono-
cer la competencia de las instituciones para elaborar sus
propios codigos o acuerdos de convivencia con la partici-
pacion de todos sus actores. Sobre la base de la resolu-
cioén no violenta de los conflictos, el respeto y la acepta-
cién de las diferencias, se insta a las instituciones a
desarrollar un sistema de sanciones que posibilite a los
estudiantes hacerse responsables progresivamente de
sus actos. Ademas, preve acciones de orientacién y apo-
yo a las instituciones para la implementacién progresiva
de la normativa jurisdiccional. Los Acuerdos Escolares de
Convivencia, deben respetar la asimetria entre los docen-
tes y estudiantes y garantizar la igualdad ante la ley; se
confeccionan y revisan con la participacion activa de do-
centes, alumnos y familias y deben ser puestos en cono-
cimiento a los alumnos ingresantes y sus familias. Una de
las principales definiciones que introduce la Resolucion y
que da cuenta del modelo participativo es la diferencia-
cion entre acuerdos y codigos. Establece que los prime-
ros proponen valores y no prohibiciones, describen tipo-
logias de conductas deseadas y no admitidas sin caer en
la casuistica y permiten la interpretacion en cada caso de
la transgresion con el fin de contextualizarla y evaluar la
sancion que mejor permita el logro de los propésitos edu-
cativos. En este sentido, se establece que las sanciones
seran graduales y proporcionales en relacion con la trans-
gresion cometida y tendran un caracter educativo, esta-
bleciendo como tales el apercibimiento oral, formas de
apercibimiento escrito, actividades de servicio comunita-
rio-escolar, suspension de uno a tres dias, cambio de
turno y cambio de escuela. En todos los casos, se pro-
mueve la escucha del estudiante y se le da la posibilidad
de descargo frente a la sancion. Frente a la aplicacion de
una sancion grave, la misma debe analizarse en el con-
sejo escolar de convivencia, lo que garantiza la participa-
cion de distintos actores de la comunidad educativa (en
tanto 6rgano consultivo con representacion sectorial) vy,
luego de aplicada, debe realizarse un seguimiento del
problema por parte de los adultos de la escuela. Quedo
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claramente expresado que ninguna sancion podra atentar
contra los derechos de los jovenes, su regularidad o cali-
ficaciones académicas.

Tras la aprobacion de la ley para la promocion de la con-
vivencia y el abordaje de la conflictividad social en las
instituciones educativas, se derivaron tres resoluciones
en el ambito del Consejo Federal de Educacién: la Reso-
lucion N°217/14, la N°226/14 y la N°239/14. La primera de
ellas se titulé “Guia federal de orientaciones para la inter-
vencion educativa en situaciones complejas relacionadas
con la vida escolar. Recuperar el saber hacer de las es-
cuelas en relacién con la convivencia y el cuidado comu-
nitario”. El marco juridico en el que se fundamento incluyo,
entre otras leyes, la Ley de Educacion Nacional, la Ley del
Programa de Educacion Sexual Integral, la ley de Protec-
cion integral de derechos de nifios, nifias y adolescentes,
la ley de proteccién contra la violencia familiar, de Prohi-
bicion del trabajo infantil y adolescente, la ley de protec-
cion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violen-
cia contra las mujeres en los ambitos en que desarrollen
sus relaciones interpersonales, la de penalizacion de ac-
tos discriminatorios, y la ley para la promocion de la con-
vivencia y el abordaje de la conflictividad en las institucio-
nes educativas. El fin de la guia fue orientar a los docentes
en el disefio de estrategias para una convivencia demo-
cratica que respete el cuidado de todas las personas. En
este sentido, propuso sugerencias basicas de interven-
cién que cada escuela podia profundizar de acuerdo a su
contexto y que fueron el resultado de la recopilacion de
experiencias institucionales de todo el pais. La guia enfa-
tizo en la vinculacion de lo individual, lo institucional y lo
comunitario, profundizando en la construccién participa-
tiva de los Acuerdos Escolares de Convivencia y en las
intervenciones institucionales por su potencial de trans-
formacion en los sentidos y modos de la organizacion
escolar.

Por medio de la Resolucion N°226/14 se cred la linea te-
lefonica gratuita para la atencidn de situaciones de violen-
cia en las escuelas, coordinada por el Ministerio de Edu-
cacion de la Nacidén con la participacion de todas las
jurisdicciones quienes designaron un equipo destinado a
la atencion conjunta, intervencién y/o derivacién de las
situaciones que se recibian. Las jurisdicciones quedaron
comprometidas a articular acciones con la Coordinacion
de Programas para la Inclusién Democratica en las Es-
cuelas y el Programa Nacional de Convivencia Escolar,
dependientes del Ministerio nacional. Por su parte, el
Consejo Federal de Educacion se comprometié a aprobar
normativa federal respecto a los criterios para la elabora-
cion de los Acuerdos de Convivencia en el nivel inicial y
en el nivel primario. Se determin6 que el Ministerio de
Educacion Nacional crearia el Consejo Asesor para la
Convivencia Escolar Democratica encargado de realizar
el informe bianual, asesorar a las jurisdicciones para la
constitucion, formacion permanente y evaluacion del fun-
cionamiento de los equipos jurisdiccionales responsables
del cumplimiento de la Ley N° 26892; asistir y asesorar en
relacion a la elaboracion de pautas comunes y ejecucion
de politicas publicas para la construccion de una convi-
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vencia democratica en las escuelas y promover campa-
fias de sensibilizacién e informacién en los medios de
comunicacion masiva. Nuevamente, se destaca el rol del
Consejo Federal de Educacion en la elaboracion de linea-
mientos, orientaciones y principios para su implementa-
cion en las jurisdicciones lo cual se reflej6 en la dltima de
las resoluciones nombradas por la cual se aprobaron las
pautas para el acompafiamiento y la intervencion de los
Equipos de Apoyo y Orientacién Escolar. Se destacé la
perspectiva institucional de intervencion mediante el
acompanamiento a los Equipos de Orientacion Escolar, la
conformacién de equipos interdisciplinarios (psicélogos,
pedagogos, fonoaudidlogos, médicos con orientaciéon
comunitaria), la transversalidad, la relacion con otros pro-
gramas y la articulacion intersectorial.

La escuela como espacio de intervencion privilegiado.
Desde sus origenes, la escuela se erigido como el lugar
privilegiado para la formacién de la ciudadania; sin em-
bargo, que la escuela sea el lugar para la participacion
democratica es ampliamente aceptado y reconocido por
la normativa, pero menos visible en las acciones. La es-
cuela, ademas de formar en la ciudadania en su funcién
socializadora, construye subjetividad, es decir, quienes la
habitan encuentran reflejos y miradas que configuran una
autopercepcion y expectativas que se traducen en una
experiencia educativa singular. Y es en esa construccion
de singularidad en la que no solo las palabras y el lengua-
je tienen un rol protagdnico sino también las normas y los
limites. Diferentes teorias, desde diversos marcos teori-
cos e ideoldgicos, discutieron sobre las funciones de la
educacioén y de la escolarizacién; dieron cuenta de la
funcion de socializacion asi como también de reproduc-
cion de las desigualdades; de consolidacion de los siste-
mas politicos o de transformacién de la realidad social.
Ello también se vio reflejado en el marco normativo desde
los origenes de nuestro sistema educativo hasta la actua-
lidad ya que en los diferentes documentos oficiales con-
sultados se plantea el desafio de pensar a la escuela
como el lugar por excelencia para la formacion de una
mirada democratica y no criminalizante de los nifios y jo-
venes; un lugar en el que es posible trabajar para construir
una sociedad mas inclusiva y justa, a través de la escu-
cha, desarmando las imagenes que criminalizan y estig-
matizan con mas pedagogia. El analisis del marco norma-
tivo realizado permite afirmar el cambio del modelo
punitorio al participativo en la construccion de préacticas
democraticas al interior de las escuelas para el abordaje
de la conflictividad social. Todo ello en un contexto en el
que la conflictividad se complejizé por la desigualdad
social (tanto al interior como por fuera del sistema educa-
tivo) y por la adquisicion de nuevas manifestaciones a
partir del avance de las tecnologias de la comunicacion y
la informacién. Si bien este cambio de enfoque se pro-
mueve desde el marco normativo nacional y federal, llega
a las instituciones educativas en forma de orientaciones
y sugerencias basicas para la intervencion. En este sen-
tido, la escuela sigue a apareciendo como el escenario
privilegiado para la intervencion, pero también como la
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fuente de experiencias sobre intervenciones posibles que
desde el nivel nacional se sistematizan. Bolivar (2005)
analiza los modelos que consideran situar las estrategias
de mejora en las dinamicas internas por impulsos e impo-
siciones externas de la politica o si situarla en la practica
docente en el aula. Sostiene que “en contextos de incer-
tidumbre se confia en movilizar la capacidad interna de
cambio (de las escuelas como organizaciones, de los in-
dividuos y grupos) para regenerar internamente la mejora
de la educacién” (Bolivar, 2005:864). Asi, se pretende
favorecer la emergencia de dinamicas autdnomas de
cambio, que puedan devolver el protagonismo a los agen-
tes y asi permanecer. Claro esta que la potencialidad de
intervencion de los actores educativos es innegable en
tanto son quienes protagonizan las situaciones conflicti-
vas y su abordaje y resolucién. Pero cabria preguntarse
si las meras intervenciones artesanales de quienes habi-
tan las instituciones escolares son suficientes para el
abordaje de la conflictividad social y escolar. El equilibro
entre la politica educativa que llega a las escuelas desde
otros niveles y que responde a estandares externos y la
autonomia escolar no es facil de lograr en un sistema
descentralizado a partir del cual, y por el rol del Consejo
Federal de Educacion, las definiciones generales se ela-
boran alejadas del territorio pero enfatizando en el traba-
joinstitucional e intersectorial, quedando la escuela como
principal responsable de las acciones para el abordaje de
la conflictividad social y la promocion de practicas demo-
craticas. Por otro lado, los cambios estructurales promo-
vidos durante el primero y el segundo ciclo de reformas
no han conmovido los modos de hacer en las instituciones
ni potenciaron su capacidad organizativa de desarrollo.
En este sentido, cabria preguntarse por la potencialidad
de las escuelas y sus actores para la solucion no violenta
de conflictos, cuando en muchas de las escuelas las con-
diciones para la ensefanza y el aprendizaje reproducen
la desigualdad y naturalizan practicas violentas. En este
punto cabe mencionar que se entiende por condiciones,
entre otras, la ausencia de especializacion en la forma-
cion de los docentes sobre tematicas vinculadas con la
conflictividad social, la escasez de espacios de reflexion
sobre la propia practica al interior de las instituciones y en
articulacion con los 6rganos encargados de la promocion
y proteccioén de los derechos de los nifios, nifias y adoles-
centes; los salarios en permanente discusion, la infraes-
tructura sin mantenimiento, la implementacién desigual
de los contenidos curriculares vinculados con la promo-
cion de la convivencia desde una perspectiva de derechos
y participacion democratica, la desigualdad en el nombra-
miento de cargos y equipos especializados en las escue-
las. Si bien los programas analizados pretenden apoyary
acompanfar a las jurisdicciones y a las instituciones, la
implementacion de las reformas recay6 en las jurisdiccio-
nesy, en algunos casos, en cada institucion incrementan-
do la desigualdad en las posibilidades de intervencion.
Por otro lado, cabria preguntarse si el desarrollo de nue-
vas practicas democraticas al interior de las escuelas,
como la construccién de acuerdos escolares de conviven-
cia y la puesta en marcha de los 6rganos consultivos,
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podria encontrar ciertas resistencias propias de la grama-
tica escolar que sobrevive a las sucesivas reformas.

En sintesis, la escuela no solo es el lugar privilegiado
para la formacién en ciudadania, sino que también se
erigio como un lugar de proteccion de los derechos de los
nifios, ninas y adolescentes y, en este sentido, debe ge-
nerar practicas que promuevan la resolucion no violenta
de conflictos y contribuir a la desnaturalizacion de las
distintas formas de violencia. Si bien el marco normativo
federal contribuyé para que nuevas practicas se definan
en las escuelas de todo el pais, opera como un marco
general de orientacion que solo puede contribuir a la re-
solucion de conflictos y a la promocion de una mejor
convivencia si se logra una formacion especifica en la
carrera docente, un desarrollo curricular que profundice
y efectivice laimplementacion de los avances propuestos
por la Ley de Educacion Nacional y la conformacién de
equipos especializados en las instituciones que puedan
planificar, analizar y sostener las intervenciones a largo
plazo.
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