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RESUMEN

La axiologia es una rama de la filosofia que se caracteriza
por el estudio de la naturaleza de los valores. Si bien his-
téricamente se abord6 desde una rama de la filosofia
desde una perspectiva argumentativa, durante el siglo XX
comienzan a surgir una serie de estudios empiricos para
abordar este fenémeno desde la psicologia. Esta abordo
los valores desde estudios empiricos con distintos auto-
res: Rockeach (1973), Hofstede (1991), Schwartz (1992)
e Inglehart (1997). Estas distintas perspectivas para el
estudio de los valores, son generalmente interpretadas
como sustitutivas, producto de las perspectivas sesgadas
de analisis y no se evidencian estudios que hayan anali-
zado los diferentes abordajes, y como pueden aportar to-
dos, considerando las particularidades de cada enfoque,
al estudio de la axiologia. El objetivo de este trabajo ha
sido analizar las diferencias entre las distintas perspecti-
vas, y discutir los principales aportes a la axiologia desde
la psicologia social.
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ABSTRACT

Axiology is a branch of philosophy that is characterized by
the study of the nature of values. Although historically it
was approached from a branch of philosophy from an ar-
gumentative perspective, during the twentieth century a
series of empirical studies began to emerge to address this
phenomenon from psychology. This one approached the
values from empirical studies with different authors: Roc-
keach (1973), Hofstede (1991), Schwartz (1992) and In-
glehart (1997). These different perspectives for the study
of values, are generally interpreted as substitutes, product
of the biased perspectives of analysis and there are no
evidences that have analyzed the different approaches,
and how they can all contribute, considering the particula-
rities of each approach, to the study of axiology. The aim
of this work has been to analyze the differences between
the different perspectives, and to discuss the main contri-
butions to axiology from social psychology.
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Introduccion

La axiologia es una rama de la filosofia que se caracteriza
por el estudio de la naturaleza de los valores. Estos son
los que dan sentido y coherencia a las acciones humanas,
ya que para una determinada situacion se ve implicada la
nocion de eleccién del ser humano por valores morales,
éticos, estéticos y espirituales (Hartman, 1967).

El primer autor que refiere a la palabra axiologia como
término fue el francés Paul Lapie (1902) dandole un sen-
tido restringido, empleandola para los valores de orden
espiritual y trascendental, y mas especificamente aplicada
a las nociones de orden moral y ético. Posteriormente Von
Hartmann (1908) refiere a este concepto empleado por
Lapie (1902) para fundamentar sus estudios, y asi conso-
lidar a la axiologia no ya como término, sino como una
disciplina autonoma de la filosofia, que se referiria a un
sistema formal para identificar y medir los valores.

Si bien cabe destacar la importancia de estos autores, no
es con ellos que se inicia la reflexion sobre valores y juicios
de valor. El estudio de los mismos, puede remontarse a
Hume (1748), quien se preocupa principalmente por la
reflexion de los valores morales y estéticos, elaborando
una teoria antimetafisica y nominalista de los mismos. De
modo que se opondra a los sistemas éticos que pretenden
fundar en la razén la distincién entre el bien y el mal y, en
consecuencia, la vida moral del ser humano. Segin Hume
(1748) algo es bueno o malo, no porque la razén capte
alguna cualidad en el objeto, sino por el sentimiento de
agrado o desagrado, de aprobacion o rechazo que se
genera en la persona al observar el objeto, segun las ca-
racteristicas propias de la naturaleza humana.

Otro aporte importante es el de Kant (1788) en el cual los
valores, ya no estaran en relacion con la inspiracion reli-
giosa, sino con la razon. Debido a que para el autor, los
ideales o los valores corresponden a la subjetividad del
hombre. Desde esta perspectiva, las ideas relativas al
propio ser humano, son las que orientan y determinan la
conducta. Asi pues, el conocimiento moral se formula en
imperativos categoricos, juicios del deber ser. En el fondo
se trata de asumir o no asumir la nocion trascendental de
razon, ya que para Kant (1788) existe una separacion
entre el valor y el ser, sin desligar al primero de la morali-
dad, siendo el valor una “idea” y un “ideal” de la razoén
practica.

Por otro lado, también Marx y Engels (1848) utilizan un
concepto econdmico de valor para fundamentar en buena
medida sus criticas y analisis socioecondémicos. El marxis-
mo enfoca la teoria de los valores reconociendo, el carac-
ter objetivo de los valores sociales, cientificos, morales,
estéticos, a la vez que niega el caracter ahistorico de los
mismos, ya que los ve en absoluta dependencia de las
condiciones socioecondmicas historicas. Siendo de esta
manera una correlacion dialéctica de los aspectos relativo
y absoluto en el desarrollo de los valores.

Ademas, otro aporte a la axiologia fue el realizado por
Nietzsche (1887). El autor tiene una concepcion geneald-
gica de los valores, segun la cual no solo los juicios esté-
ticos y morales dependen de valores como pensaba Hume
(1748), sino que hasta las verdades cientificas y las obser-
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vaciones cotidianas responden a ciertos valores y formas
de valorar. De modo que los valores son preferencias in-
dividuales y objetivos que llegan a imponerse en las socie-
dades como modas. Por lo cual, los valores no son eter-
nos, sino percepciones personales o de grupo, siendo por
lo tanto, relativas a la época y al lugar.

Por ultimo, entrando ya en el siglo XX, Scheler (1916)
elaboro una jerarquia adecuada de los valores, la cual es
conocido como una “ética axiolodgica”. Lo que Scheler
(1916) realizé en primera instancia, fue distinguir las esen-
cias de lo que es tangible, real o existente, lo que llevo a
la afirmacion de la independencia de los valores (eternos
e invariables) respecto de los bienes, que serian solo sus
portadores circunstanciales. Debido a lo cual, Scheler
(1916) cambia el enfoque formal de Kant (1788) por un
estudio de los valores en cuanto contenidos especificos
de la ética, los que se presentan de un modo directo e
inmediato a la persona.

De este modo, se puede dar cuenta que la naturaleza de
los valores, es una cuestion ampliamente estudiada por la
axiologia, la cual cabe destacar que si bien es una rama
de la filosofia, ha recibido aportes de distintas disciplinas
como pueden ser la sociologia, la antropologia o la psico-
logia. Esta ultima ciencia mencionada, se caracteriza por
haber realizado los aportes mas novedosos hasta el mo-
mento, ya que si bien existen estudios a principios del siglo
XX como los de Thomas y Znaniecki (1918), es en las ul-
timas décadas y luego de los estudios de Rockeach (1973),
en donde el tema de los valores humanos se ha constitui-
do para la psicologia en objeto de investigacion cientifica
(Gouveia, Martinez, Meira & Lemos, 2001).

En este sentido, hay tres grandes perspectivas psicologi-
cas actuales que tienen particular importancia (Shearman,
2008). La primera propuesta fue realizada por Hofstede
(1991) quien propone cinco dimensiones basicas o valores
a partir de los cuales se puede expresar la variabilidad
cultural. La segunda propuesta fue desarrollada por Ingle-
hart (1997), el cual considera dos dimensiones o valores
centrales las cuales ponen de manifiesto las creencias de
un determinado grupo en lo que respecta a varios ambitos
de la vida cotidiana. Finalmente, la tercera, fue postulada
por Schwartz (1992) quien postula diez tipos de valores,
los cuales conforman una estructura circular en la que los
valores opuestos se encuentran enfrentados, mientras
que los complementarios se hallan proximos entre si, al-
rededor de la circunferencia.

El estudio de los valores desde la psicologia ha sido abor-
dado en estudios empiricos por distintos autores: Roc-
keach (1973), Hofstede (1991), Schwartz (1992), Inglehart
(1997). Las distintas perspectivas para el estudio del fend-
meno de los valores, son generalmente interpretadas co-
mo sustitutivas, producto de las perspectivas sesgadas de
andlisis. Sin embargo, no se evidencian estudios que ha-
yan analizado los diferentes abordajes, y como pueden
aportar todos, considerando las particularidades de cada
enfoque, al estudio de la axiologia. Es por ello que el ob-
jetivo principal de este trabajo ha sido analizar las diferen-
cias entre las distintas perspectivas, y discutir los principa-
les aportes a la axiologia desde la psicologia social.
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Los estudios iniciales de Rockeach

Uno de los primeros psicologos que realizé un estudio de
los valores humanos ha sido Rockeach (1973). Este autor
busco diferenciar el concepto de valor respecto de otros
constructos psicologicos emparentados como las actitu-
des, las creencias o los rasgos de personalidad. Asimismo,
Rockeach (1973) elabord uno de los primeros instrumen-
tos de evaluacion, el cual permitié a los investigadores de
la época, conocer empiricamente este constructo, demos-
trando su legitimidad y especificidad.

Rockeach (1973) expresaba que los valores son creencias
duraderas, las cuales tienen un modo de conducta espe-
cifico (valor instrumental) que refiere a los fines deseables;
las metas que un individuo quisiera lograr o un estado final
de existencia (valor terminal) que refiere a las maneras
predilectas de comportamiento, es decir a los medios de
lograr los valores terminales de cada uno. De este modo,
los valores forman parte de la cognicién, modulando aque-
llo que es deseable. Teniendo en cuenta esto, poseer un
valor implica que un sujeto conoce el modo correcto de
conducirse, o el fin Ultimo que desea alcanzar. Por lo que
los valores sirven como guia en la eleccion y evaluacién
de las situaciones y comportamientos.

Por otro parte, para Rockeach (1973) la definicion de los
valores se ha vuelto paulatinamente uniforme, ya que la
comunidad cientifica ha consensuado determinadas ca-
racteristicas de la misma. El autor da cuenta de estas
caracteristicas, las cuales estaran implicitas en los dife-
rentes tedricos e investigadores. En primer lugar, los valo-
res son creencias vinculadas a las emociones y a las
cogniciones. Otro punto importante a tener en cuenta, es
que los valores son objetivos deseados que las personas
intentan conseguir. También, los valores van mas alla de
las acciones y situaciones especificas. De modo que son
metas abstractas, distincién que los diferencia de otros
conceptos tales como las normas y actitudes, las cuales
refieren a acciones, objetos o situaciones especificas.
Ademas, los valores determinan la seleccién o evaluacion
de las acciones, las politicas, las personas y los eventos.
Es decir, los valores ejercen como estandares o criterios.
Por ultimo, los valores se ordenan por la importancia que
tienen respecto de otros. De modo que, las personas for-
man un sistema ordenado de prioridad de valores que los
caracteriza como individuos.

Si bien estas cinco caracteristicas sefialadas de los valo-
res, son utilizadas cominmente para todas las teorias de
los valores, el enfoque fundamental que permite la diferen-
ciacion entre los valores es el tipo de meta u objetivo que
manifiestan.

El estudio de Rockeach (1973) fue el comienzo de nume-
rosos estudios sobre los valores en el ambito psicoldgico.
Desde entonces, diversos autores han hecho contribucio-
nes psicologicas significativas al estudio de los valores,
destacandose tres vertientes por su desarrollo tanto teori-
co como empirico (Shearman, 2008). Estas son las pro-
puestas por Hofstede (1991), Inglehart (1997) y Schwartz
(1992).
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Perspectivas psicolégicas en el estudio de los valores
La primera gran perspectiva actual en el estudio de valores
fue la desarrollada por Hofstede (1980) quien en un prin-
cipio, postuld que las culturas se podrian categorizar en
cuatro dimensiones independientes entre si: distancia je-
rarquica, evitacion de la incertidumbre, individualismo/co-
lectivismo, y feminidad/masculinidad. Luego, a partir de
presentacion de los trabajos empiricos de Bond (1990;
1996) y la Conexion de la Cultura China (CCC, 1987), el
modelo propuesto por Hofstede (1980) incorporaria una
quinta dimension: larga orientacion en el tiempo frente a
corta orientacion en el tiempo. Este modelo de cinco di-
mensiones, permite considerar la variabilidad cultural,
comparando y contrastando las diversas culturas, ademas
de poder dar cuenta de como inciden ellas en el compor-
tamiento de las personas.

Para Hofstede (1980) estas cinco dimensiones son cues-
tiones basicas por las que toda sociedad debe atravesar,
aunque las posibilidades de resolucion de cada una son
diferentes. La distancia jerarquica refiere a la igualdad-
desigualdad entre personas, entretanto la evitacion de la
incertidumbre esta relacionada con la incertidumbre y la
estructura de vida. El individualismo/colectivismo da cuen-
ta de como se vinculan las personas entre si, a su vez que
masculinidad/feminidad permite observar la posicion emo-
cional y motivacional a nivel de la orientacion personal. Por
ultimo, la quinta dimension, es decir, la larga orientacion
en el tiempo frente a la corta orientaciéon, muestra la im-
portancia atribuida al pasado, presente y futuro.

La segunda vertiente psicoldgica actual en la investigacion
sobre valores es la desarrollada por Inglehart (1997),
quien se ocup6 del estudio de los valores, postulando dos
dimensiones para su analisis. La primera dimension es la
supervivencia frente a la libre expresion, mientras que la
segunda dimension es la tradicional frente a la secular-
racional.

Debido a esta organizacion, es posible estudiar los valores
en diferentes espacios como la religién, el trabajo, la fami-
lia, la politica, el medio ambiente y el comportamiento
sexual. La primer dimension, la de la supervivencia frente
a libre expresion, da cuenta de la medida en que la gente
privilegia la seguridad econémica vy fisica por sobre com-
ponentes como la calidad de vida, la libre expresion y el
bienestar subjetivo. La dualidad mencionada, se demues-
tra en una sociedad en la prevalencia de valores de super-
vivencia frente a valores humanisticos, ya que los indivi-
duos que viven en sociedades que son percibidas como
inseguras, tienden a privilegiar valores en los cuales la
seguridad fisica y econdmica sea tenida en cuenta, mien-
tras que en sociedades seguras, los individuos dan mas
importancia a valores que impliquen la autonomia perso-
nal, la libre expresion y el bienestar subjetivo. La segunda
dimensién antes mencionada, la tradicional frente a la
secular-racional, muestra una diferencia entre valores
tradicionales y valores seculares. Los valores tradiciona-
les, los cuales se dan en el intento de las personas por
mantener sus roles y valores como las creencia religiosas,
obligaciones familiares, respeto por la autoridad, orgullo
nacional y una menor preocupacion por el medio ambien-
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te. Mientras que los valores seculares-racionales se mues-
tran en la antipoda de los valores tradicionales.
Finalmente, la ultima corriente que hemos sefalado es la
confeccionada por Shalom Schwartz (1992). Este autor
trabajo junto con diversos investigadores en mas de 60
paises, reuniendo datos de mas de 60,000 individuos, con
la finalidad de demostrar la confiabilidad tedrica y empirica
de sus desarrollos conceptuales (Schwartz & Sagiv, 1995).
Ademas, es importante destacar que el modelo tedrico de
este autor es una extension del modelo propuesto por
Rockeach (1973); teniendo tres diferencias importantes
con el mismo.

La primera diferencia es que Schwartz (1992) propone una
medida que combina los intervalos con las categorias
(generalmente dos valores: uno, evaluado como de maxi-
ma importancia; mientras que otro, es identificado como
contrario a los demas valores del individuo). La segunda
diferencia es que destaca la base motivacional, como ar-
gumento para la estructura de los valores. Por ultimo, la
tercera sugiere la universalidad de la estructura y del
contenido de los tipos motivacionales de los valores.
Para Schwartz (2005), existen diez valores motivacional-
mente basicos, que derivan de las tres necesidades uni-
versales de la condicion humana: las necesidades del in-
dividuo como un organismo biolégico, los requerimientos
de interaccion social coordinada y las necesidades de vi-
vencia y bienestar en grupos. Schwartz (1992, 2005) defi-
ne y diferencia a cada uno de los diez valores. En primer
lugar, tenemos la autodireccion que es la independencia
en el pensamiento y en la toma de decisiones, creacion y
exploracion (creatividad, independencia, libertad). En se-
gundo lugar, la estimulacion que se relaciona con la emo-
cion, novedad y logros en la vida, por variedad y cambio.
En tercer lugar, encontramos el hedonismo como la bus-
queda de placer y satisfaccion sensual, para la propia
persona. En cuarto lugar, hallamos al logro operacionali-
zado como el éxito personal, a través de la demostracion
de competencia, de acuerdo con los estandares sociales.
En quinto lugar, propone al poder como el estatus social y
prestigio; control o dominio de personas y recursos. En
sexto lugar, postula el valor de la seguridad, definido como
la armonia y estabilidad de la sociedad, tanto de las rela-
ciones, como de uno mismo. En séptimo lugar, visualiza-
mos la conformidad como el control tanto de las acciones,
como de las inclinaciones y de los impulsos probables de
lastimar a otros, y de violar las normas y expectativas so-
ciales. En octavo lugar, vislumbramos la tradicion como el
respeto, compromiso y aceptacion de las costumbres e
ideas que la cultura tradicional y la religion brindan a las
personas. En noveno lugar, aparece la benevolencia como
la preservacion e incremento del bienestar de aquéllos con
quienes uno esta en frecuente contacto personal. Final-
mente, en décimo lugar, la universalidad como el entendi-
miento, apreciacion, tolerancia y proteccion, para el bien-
estar de todas las personas y de la naturaleza.

Teniendo en cuenta estos diez valores establecidos por
Schwartz (2005). El autor plantea un esquema circular
concéntrico, que da cuenta de las posibles relaciones
entre los valores tanto de caracter congruente como incon-
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gruente. El esquema circular representa un continuo mo-
tivacional, en el cual los valores complementarios se ha-
llan proximos entre si, alrededor de la circunferencia,
siendo que mientras mas cercanos se encuentren dos
valores, mas similares son sus motivaciones. Entretanto
es mayor el antagonismo entre las motivaciones, mientras
mas distantes se encuentren dos valores.

Este esquema motivacional, el cual integra las relaciones
entre los valores, genera la posibilidad de realizar un es-
tudio sobre como todos los sistemas de valores, se empa-
rentan con otras variables. El modelo de valores propues-
to por Schwartz (1992) se rige a partir de la interrelacion
de dos reglas en relacién a los valores adyacentes. La
primera en la cual los valores basicos del esquema, debe-
rian poder asociarse del mismo modo, con otras variables.
Mientras que la segunda regla, destaca que la asociacion
de estos valores con otras variables deberia disminuir en
ambas direcciones, desde el valor mas positivo asociado,
hacia el mas negativo. De este modo, el orden de asocia-
cion, para los diez valores basicos deberia seguir un pa-
tron establecido. Siendo que, si un rasgo, se relaciona
positivamente con uno de los valores, pero mas negativa-
mente con otro, el patrén esperado de asociacion con los
demas valores sigue el esquema circular del valor.

Conclusion

Las caracteristicas de los valores basicos se encuentran
implicitamente en las diferentes teorias que fueron pre-
sentadas. En primera instancia, los valores son creencias
que no refieren Unicamente a un plano tedrico, sino que
implican un correlato emocional. Esto se debe a que los
distintos valores son un constructos basados en la motiva-
cion, dado que se conforman por las metas que cada indi-
viduo desea obtener. Otra cuestion a destacar es que los
valores son de caracter abstracto, ya que estan basados
en la trascendencia de las situaciones especificas y con-
cretas, las cuales podrian atribuirse a conceptos como las
normas o actitudes. Ademas, son utiles como medidas o
criterios por los cuales una persona evalla o selecciona
eventos, acciones, individuos, entre otros. Por ultimo en
relacion al orden, poseen una significacion relativa el uno
del otro, debido a que se ve implicada una diferencia jerar-
quica a nivel interindividual. Esta funcion jerarquica de los
valores también los diferencia de las normas y actitudes.
De este modo, se puede determinar que los valores son
observable a través de las convicciones de un grupo de
personas o un individuo en particular, y que las mismas se
pueden percibir tanto de manera consciente como incons-
cientemente, asi como ser comunicados tanto implicita
como explicitamente. También pueden ser utilizados como
criterios para juicios cognitivos, afectivos y de conducta
para determinar nuestras elecciones, las cuales influyen
sobre la sociedad, del mismo modo como ésta influye
sobre los individuos, viéndose modificada su escala de
valores (Schwartz & Barnea, 1995).

En este sentido, podemos encontrar cinco aportes impor-
tantes de la psicologia social a la axiologia: En primer lugar,
los valores son observables por las creencias de una per-
sona o grupo de personas. Es decir los valores de un indi-
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viduo o grupo se mantienen en diferentes areas tales como
la bioldgica, la social, la cultural o la idiosincratica, las
cuales son mutuamente interdependientes, debido a que
al modificarse una puede tener influencia en las otras. En
segundo lugar, podemos percibir a los valores tanto cons-
ciente como inconscientemente, siendo comunicados ex-
plicita o implicitamente. Refiere a la posibilidad de comuni-
car nuestros valores de manera verbal o hacerlo a través
de la conducta mediante indicios simbdlicos. En tercer lu-
gar, los valores son utilizados como pautas normativas y
evaluativas de los juicios cognitivos, afectivos y de la con-
ducta. Es decir, las pautas evaluativas refieren al juicio en
tanto sea bueno o malo, falso o verdadero, deseable o no
deseable. Mientras que las pautas normativas refieren a lo
que es aceptado socialmente, lo normal. En cuarto lugar,
el impacto de los valores en nuestra conducta determinan
las elecciones de opciones disponibles. Rockeach (1973,
1979) postula que los valores son reglas que nos ayudan
a tomar decisiones en nuestras vidas. Finalmente, en quin-
to lugar, tanto la cultura como la sociedad impactan sobre
los valores, los cuales a su vez lo hacen sobre las personas
individualmente o colectivamente.

En conclusion a partir del presente trabajo, podemos con-
cluir que el principal aporte que realiza la psicologia social
al estudio de la axiologia es la evaluacion empirica de los
valores a partir de los estudio realizados por autores como
Rockeach (1973), Hofstede (1991), Schwartz (1992) e
Inglehart (1997). Ellos impulsaron la construccion de he-
rramientas de evaluacion psicoldgica, la cual le permitio a
la axiologia dar un pasaje epistemologico desde perspec-
tivas argumentativas de los valores desde la filosofia a
abordajes empiricos viendo como estos valores se ven
implicados entre si en la conducta humana teniendo com-
ponentes cognitivos y emocionales, y permitiendo una
organizacion sociocultural de las personas.
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