FACULTAD DE PSICOLOGIA - UBA / SECRETARIA DE INVESTIGACIONES / ANUARIO DE INVESTIGACIONES / VOLUMEN XXVIII

ESTILOS DE COMPRENSION LINGUISTICA

EN ADOLESCENTES SORDOS

STYLES OF LINGUISTIC COMPREHENSION IN DEAF ADOLESCENTS

Jodar, M. Alejandra’

RESUMEN

Este estudio se centra en la comprension de mensajes en
la interaccién linglistica de adolescentes sordos prelin-
guisticos hijos de padres oyentes, con diferentes experien-
cias de aprendizaje y uso de la lengua fonica o/y Lengua
de sefas.

La metodologia utilizada fue cuali-cuantitativa de modali-
dad exploratoria y descriptivo correlacional. Se buscé de-
tectar la modalidad linguistica de jovenes sordos, su com-
prension narrativa, y el éxito o fracaso del acto sémico. Se
analizaron situaciones de comprension narrativa mediante
dos cuentos, previamente filmados, uno en Lengua de
Sefias Argentina y otro en espafiol oral.

Los principales resultados obtenidos indicaron que los
participantes oralizados y hablantes de Lengua de Sefias
presentaban mayor comprensiéon de narraciones en Len-
gua de Sefas que en espariol oral. El grupo oralizado y
quienes presentaron semilinguismo tuvieron menor com-
prension de los cuentos en ambas lenguas. Lograron
mejor rendimiento en las narraciones quienes tenian es-
tructurada la lengua de sefias, aunque no fueran sordos
nativos.
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ABSTRACT

This study focuses on the comprehension of messages in
the linguistic interaction of prelinguistic deaf adolescents,
children of hearing parents, with different learning experi-
ences and use of phonic language and/or sign language.
The methodology used was quali-quantitative of explora-
tory and descriptive correlational modality. The aim was to
detect the linguistic modality of deaf youths, their narrative
comprehension, and the success or failure of the semic
act. Narrative comprehension situations were analyzed
through two stories, previously filmed, one in Argentinean
Sign Language and the other in oral Spanish.

The main results obtained indicated that the oralized par-
ticipants and Sign Language speakers had a greater un-
derstanding of narratives in Sign Language than in oral
Spanish. The oralized group and those who presented
semilingualism had less comprehension of stories in both
languages. Although none of the participants were native
speakers of sign language, those who were structured in
sign language performed better in the stories.
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Este estudio se basa en mi tesis doctoral titulada: Estilos
de comprension en el adolescente sordo; estudio de inte-
racciones en situaciones verbales y no verbales habituales
de bilingliismo (Autor, 2021). La metodologia utilizada fue
cuali-cuantitativa de modalidad exploratoria y descriptivo
correlacional.

La comprension de mensajes en los adolescentes sordos
prelinglisticos hijos de padres oyentes aborda una proble-
matica particular y de alto compromiso cognitivo y emocio-
nal para la comunicacion, si se considera el concepto de
lengua como medio de comunicacioén social, de expresion
y comprension determinada por la experiencia sociocultu-
ral, de acuerdo a Lev Vygot ski (1995). La experiencia de
interaccion socio cultural que se requiere para la adquisi-
cion de una lengua en estos jovenes, no cumple con la
espontaneidad por tratarse de la lengua fonica.

Las modalidades linglisticas con la que se comunica esta
poblacion tienen su origen en el aprendizaje de la Lengua
de Senas Argentina (LSA), del espaniol oral (EO) o de
ambas lenguas durante la escolarizacion. El destino lin-
glistico depende de los enfoques institucionales con rela-
cién al uso del EO o de la LSA.

Este uso simultaneo o alternativo de codigos linglisticos
supone un proceso comunicacional complejo para el suje-
to sordo prelinglistico, dado el acceso dificultoso al EO,
que viven las personas sordas en general, incluidas en
medios oyentes usuarios del EO y la escasa oportunidad
social para algunos del uso de la LSA.

El interés del estudio sobre la comprension de mensajes
en la interaccion linguistica de esta poblacion surge de la
experiencia clinica como psicéloga en el gabinete de psi-
cologia en un colegio secundario integrado por sordos y
oyentes. Las consultas espontaneas y entrevistas a jove-
nes permitié percepciones en cuanto a la dualidad linglis-
tica en la que estan inmersos, ya sea de sordos que dicen
comprender a otros sordos o a oyentes, de sordos que
dicen no comprender ni a sordos ni a oyentes.

Los sistemas linguisticos que se presentaron para la inte-
raccion durante su infancia pueden revelar datos importan-
tes sobre las consecuencias negativas o positivas respec-
to de la competencia linglistica y con qué calidad de
interacciones linguisticas operaron hasta la adolescencia.
La exploracion de la comprension de mensajes en la inte-
raccion linguistica tuvo como pregunta central: ;Qué par-
ticularidades se manifiestan en los estilos de comprension
lingliistica de los adolescentes sordos prelinguisticos, hi-
jos de padres oyentes?

El objetivo general fue estudiar la comprension de mensa-
jes verbales en adolescentes sordos prelinguisticos entre
17 y 20 afos, hijos de padres oyentes.

Los objetivos especificos consistieron en: a) explorar la
modalidad linglistica con las que se comunican estos j6-
venes durante las situaciones de renarraciones filmadas,
b) estudiar la relacion posible entre la lengua con la que
se comunican y la que fueron incorporando durante su
infancia, c) analizar la comprensién de narraciones en LSA
y EO de acuerdo a las respuestas acerca de macroestruc-
tura, contenido literal y preguntas de inferencia de los
cuentos, y d) Analizar los procesos de semiosis de los
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actos sémicos en juego como asimismo las dificultades
que se presentaban.

Marco teérico

El estudio de la comprension linguistica contiene un enfo-
que tedrico multidisciplinario que incluye la semidtica, la
psicolingtistica y la psicologia. La semiética, como proce-
sos culturales, consiste en procesos de comunicacion que
establecen sistemas de significacion a través de un cédigo
linguistico, de acuerdo con la definicion de Humberto Eco
(2000) y Luis Prieto (1967). La articulaciéon conceptual to-
ma como ejes el concepto de adquisicion de la lengua
desde el enfoque sociocultural interactivo y espontaneo, y
la comprension linguistica, que incluye el concepto de
comprensién narrativa desde la psicolinguistica y el con-
cepto de acto sémico de Luis Prieto (1967), para articular-
lo con la sordera.

Graciela Alisedo (2008) sefiala que la lengua es instru-
mento de significacion y de toda significacion. Otorga al
hablante la posibilidad de organizar la realidad, de operar
cognitivamente y de pensar. La facultad innata para el
lenguaje es la que le permite al nifio apropiarse del sistema
linglistico de su entorno gracias a los nexos interactivos
del mundo que lo rodea y se identifica con el grupo de
pertenencia segun accede a las matrices linguisticas que
le aportan las interacciones del medio y con el medio.

La adquisicion de la lengua un proceso espontaneo, natu-
ral e interactivo del nifio en interaccién con el adulto y es
principalmente social. Se trata de una experiencia interac-
tiva entre el nifio y su medio (Vygotski, 1995, Bruner,
1986). El ser humano tiene la capacidad bioldgica del
lenguaje y la adquisicion de la lengua es producto de la
interaccion social (Chomsky, 1977, Bruner, 1986).

La funcion lengua materna permite la apropiacion espon-
tanea de la lengua en cada nifio, constituida de experien-
cias personales e interactivas permitiendo las relaciones
entre significado y significante y sus relaciones en la es-
tructura semiotica de la lengua (Alisedo et Gremaud, 1986).
Graciela Alisedo (2007) menciona tres tipos de sustancias
significantes en el area de la lengua: la fonoldgica, la gra-
fematica y la gestemica para la comprension psicolinguis-
tica, correspondientes a la lengua oral, la lengua escrita y
la Lengua de Sefias.

Para la psicolingtiistica, la comprension se trata de un
conjunto de procesos que intervienen entre la recepcion
de estimulos auditivos o visuales y la atribucién de signifi-
cado a un relato. La comprension narrativa o de un texto
es el objetivo final de la comprension linguistica. Abarca
desde el conocimiento perceptual y Iéxico hasta el cono-
cimiento general del mundo y las creencias (Van Dijk,
1980; Molinari Marotto, 2000) y la capacidad de construir
representaciones de los estados intencionales de los
otros, relacionado con la experiencia y el contexto. Tras-
cender el significado literal para acceder a lo que el ha-
blante quiere decir requiere de la capacidad de construir
representaciones de los estados mentales de los otros,
denominado Teoria de la Mente (Premack y Woodruff,
1978; Riviere, 1998). Cuando hablamos con nosotros
mismos y con los demas, atribuimos mentes que tienen
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capacidades de conocer, creer, desear y recordar, entre
otras. La mente entonces es algo que se piensa y se pre-
dica mediante la lengua en nuestras interacciones con
nosotros mismos y con los otros. Todas las lenguas natu-
rales contienen léxicos de verbos mentales (Riviere,
1984). Gonzalez et al. (2009) sostienen que la compren-
sion de sentidos no literales en una poblacion requiere del
dominio del sistema linguistico, de habilidades pragmati-
cas y aquellas vinculadas con el desarrollo de la Teoria de
la Mente.

Barreyro, Molinari, Cevasco y Duarte (2008) convienen
que para la psicolinguistica cognitiva, la comprension de
un texto se define como la construccion de una represen-
tacion coherente. Los procesos inferenciales son una
parte fundamental de la comprension y consisten en la
inclusion de informacién en esa representacion.

Van Dijk (1980) define dentro de la estructura del discurso
la macroestructura en cuanto comprensién global de un
relato o texto y microestructuras, cuyas caracteristicas son
la cohesion y la coherencia. Contiene informacion literal e
inferencial. No se trata de unidades especificas sino de
estructuras semanticas normales que definen el significa-
do de las partes de un discurso y del discurso completo
con referencia a los significados de las frases individuales.
Se trata de secuencias de macroestructuras hasta alcan-
zar la macroestructura mas general de un discurso. El uso
de términos tales como hablante y lo que ellos saben o
creen nos acerca al campo de la pragmatica. Permiten la
comprension de informacion altamente compleja durante
la entrada y al mismo tiempo organizan la informacion en
la memoria que se recupera por inferencia.

Desde la semiética, Luis Prieto (1967) define el acto sémi-
co (AS) como un acto que se produce entre un emisor y
un receptor. El emisor tiene el propdsito de emitir un men-
saje a un receptor mediante la sefal en circunstancias que
favorezcan ese mensaje. El receptor debe darse cuenta
del proposito del emisor de transmitirle el mensaje y reco-
nocerlo. Se produce éxito de AS si hay coincidencia entre
el mensaje transmitido y el recibido. El fracaso del AS se
produce cuando no hay coincidencia del mensaje, ya sea
por la utilizacion de diferentes cédigos linguisticos entre
emisor y receptor, o por falsa apreciacién de la circunstan-
cia entre otras.

En cuanto a las sefales verbales se considera para este
estudio la sefial fonica correspondiente al espafiol oral
(EO) y la senal visogestual correspondiente a la Lengua
de Sefias Argentina (LSA). Las sefales no verbales son
aquellas relacionadas con gestos, expresion del rostro y
entonacion.

La lengua de Sefias es una lengua de expresion Visoges-
tual, con significante gestémico. Se caracteriza por la si-
multaneidad y la espacialidad y es hablada por la comuni-
dad sorda. Contiene configuraciones manuales y no
manuales. La lengua fénica, o denominada lengua oral, es
una lengua que requiere de la percepcion auditiva, el sig-
nificante es fénico. Se caracteriza por la secuencialidad y
la temporalidad. Se constituye por los fonemas (Alisedo,
1993).
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Adquisicion de la lengua, desarrollo lingiiistico y
comprension en sordera

Numerosos autores sostienen que el diagnostico tempra-
no es fundamental para el desarrollo comunicativo, lin-
guistico, psicolégico y social del sujeto sordo a lo largo de
toda su vida, como asi también el proceso de aceptacion
de la sordera tanto en los padres como en el resto del
entorno familiar (Marchesi, 1987; Nuiez, 1991; Virole,
1996; Schorn, 1997; Fernandez Viader, 2004; Diaz, 2005).
Graciela Alisedo afirma que el nifio sordo no porta un pro-
blema de lenguaje, pero si un impedimento para la lengua
fénica. Este escollo linglistico entre el sujeto sordo y su
entorno oyente, si bien se trata de nifios y jévenes curiosos
e inteligentes, constituye un factor de riesgo en el desarro-
llo cognitivo, psicoldgico y social. Considera la sordera de
nacimiento o adquirida antes de la adquisicion linguistica
como una de las deficiencias mas graves que deba enfren-
tar un nifo, ya que la deficiencia auditiva no le permite
acceder a la lengua fonica de su entorno, en condiciones
similares a un oyente. La funcion lengua materna no cum-
ple con la posibilidad de apropiarse espontdneamente de
la lengua en un ambiente oyente, aun equipado y con la
ayuda de un terapeuta. Esto genera una incompatibilidad
linguistica, entre el nifio sordo y el entorno oyente. En el
caso de los nifios sordos con sordera de nacimiento o
adquirida antes del afio se trata de un bilingtismo particu-
lar, ya que la primera lengua es la Lengua de Sefas (L1),
y lalengua materna, lengua fénica, la segunda lengua (L2)
(Alisedo, 1997, 2008, 2018).

La percepcion visual tiene una importancia vital en las
personas sordas para la comprension del mundo, la inte-
raccion linguistica, comunicativa y la construccion de
acontecimientos. Numerosas investigaciones coinciden
en que la Lengua de Sefas es la lengua natural propia de
la comunidad sorda que favorece la adquisicion como
sistema linglistico, aun para el aprendizaje de la lengua
oral (Goldin Meadow y Feldman, 1977; Marchesi, 1987,
Cusak, 1996; Virole, 1996; Alisedo, 1997; Sacks, 1997;
Schorn, 1997, 2008, 2013; Fernandez Viader, 2004).
Fernandez Viader (2004) destaca el problema de atencion
dividida en el nifio sordo, ya que no puede al mismo tiem-
po atender al rostro del adulto para percibir su intencion
comunicativa y mirar al objeto al que se esta haciendo
referencia. Mientras que el nifio oyente mantiene la infor-
macion simultaneamente, el nifio sordo lo hace secuen-
cialmente. Estas dificultades en ocasiones disminuyen las
expresiones orales y los juegos de alternancia, adquirien-
do un estilo comunicativo mas controlador en una atencion
conjunta. La apropiacion progresiva de un cédigo conven-
cional tiene siempre lugar en el contexto de la actividad
conjunta. Monford et al. (2016) dan cuenta de estudios
realizados que las habilidades de atencion conjunta son
imprescindibles. Proponen la atencion visual compartida
para un desarrollo comunicativo eficaz.

Investigaciones realizadas en EEUU, Nicaragua y Turquia
(Gentner, Ozyiirek, Giircanli y Goldin-Meadow, 2013) sos-
tienen que, desde nifos, los sordos que no tienen una
lengua sistematizada o que aprenden la lengua oral, utili-
zan sefias caseras para comunicarse. Las sefias caseras
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colaboran en la comunicacion familiar pero no alcanza
para sistematizar una lengua. La lengua natural es la Len-
gua de Senias por sus caracteristicas visogestuales (Alise-
do, 2008).

El aprendizaje de la lengua fonica en el nifio sordo requie-
re de un proceso lento y costoso que consiste en la lectura
labial y el aprendizaje de los signos lingisticos. No se da
de manera automatica, a diferencia de los nifios oyentes
hijos de padres oyentes, quienes adquieren la lengua en
forma inconsciente, incorporando la informacién del medio
ambiente (Alisedo et al., 1986, Morrow Lettre, 1991). La
lectura labial es un procedimiento que permite comprender
que dice otra persona teniendo en cuenta las indicaciones
visuales. Se trata de la visualizacion de las articulaciones
lingUisticas en la expresion facial y labial, tales como arti-
culaciones referentes a la distincion de consonantes y vo-
cales para la comprension de un mensaje oral fonoldgico
dado por un emisor (Virole, 1996, Borel, 2013).

Para el aprendizaje de la lengua oral en personas con de-
ficiencia auditiva severa y profunda se suelen implementar
en la mayoria de los casos protesis auditivas para mejorar
la recepcion de la sefial auditiva y decodificacion del men-
saje frente a la pérdida auditiva. En los casos previos a la
adquisicion de la lengua, la rehabilitacion audioldgica es
requerida lo antes posible segun los especialistas y requie-
re de rehabilitacion fonoldgica para el reconocimiento de
las senales auditivas (Cordero y Mendonca, 2018).

En cuanto a la modalidad linguistica, la edad de exposicion
a su primera lengua en las personas sordas, a diferencia
de las personas con audicién, varian considerablemente.
La privacion auditiva evita la exposicion a lengua oral des-
de el nacimiento, y una variedad de factores sociales y
demograficos evitan la exposicion a una Lengua de Sefias
de nacimiento de mas del 90% de las personas sordas
(Morford et al., 2008). EI dominio de la lengua ya sea la
Lengua de Sefas o la lengua oral, es mas inestable en
sordos que en oyentes debido a la variabilidad en la expo-
sicién a la lengua en la primera infancia. Menos del 5% de
la poblacién sorda nace de padres sordos que usan la
lengua de sefias en el hogar, por lo tanto, la edad inicial de
exposicion a esta lengua, como su dominio posterior es
muy variable. Muchos sordos estan expuestos a la lengua
de sefias principalmente en la escuela, a través de interac-
ciones con sefiantes que son aprendices no nativos, por lo
tanto, la calidad y consistencia de la exposicién a la lengua
varia mucho entre la poblacion sorda. La lengua oral tam-
bién es muy variable tanto en la edad de la exposicion
como su calidad y consistencia en tanto lengua accesible,
debido a las diferencias en la pérdida auditiva, su rehabili-
tacion, opciones educativas y otros factores (Morford, Kroll,
Pifar, Wikilson, 2014; Cuxac y Pizzuto, 2016).

No comprender lo que dice el compaiiero, el familiar o el
docente, da cuenta de un problema no solo linglistico y
de comunicacion, sino también de un sufrimiento psiquico.
Sufrimiento psiquico que se manifiesta por dificultades en
la comprension y en la produccion linguistica, afectando
su interaccién comunicativa, la relacion con su entorno
familiar, con los pares, en su autoestima, en la necesidad
de expresar sentimientos y pensamientos, sufrimiento
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psiquico que los acompafa desde niflos (Rubinowicz,
2008; Alisedo, 2008; Jodar, 2014, 2018). Meilland (2013)
considera que la vulnerabilidad de la comunicacion en
lengua oral frente a ciertas situaciones en los adolescen-
tes sordos provoca sufrimiento psiquico.

Gustavo Rubinowicz (2008) menciona consecuencias
cognitivo-emocionales que se produce en nifios y adoles-
centes sordos por laimposibilidad temporaria o permanen-
te de recibir y codificar informacion significativa a partir de
los acontecimientos de su entorno y no utilizar la Lengua
de Sefias como codigo principal de comunicacion.

La presencia de dificultades para la comprension o produc-
cion de enunciados linguisticos producen una restriccion
semiodtica que implica estado de incomprension del mundo,
naturalizacién de la incomprensién como comprension,
impulsividad, dificultades en el aprendizaje, privacion lin-
guistica e intelectual y aislamiento (Alisedo, 2018).
Rodriguez Ortiz (2004) refiere que el adolescente sordo
desarrolla el pensamiento formal siempre que haya estado
expuesto durante toda su infancia a experiencias de cono-
cimientos que le aporta realidad y las adaptaciones opor-
tunas para transmitir la informacion a través de la comuni-
cacion, usando principalmente el canal visual y una
interaccion linguistica. Menciona la importancia del apoyo
del contexto, tales como las experiencias sociales en
abundancia y la importancia de tener un cédigo linguistico
en lengua oral o en Lengua de Sefias desde temprana
edad, ya que el pensamiento se desarrolla en interaccién
con los demas, facilite la reflexion individual y compartida
con los demas.

Las investigaciones sobre comprension lingiistica de na-
rraciones en adolescentes sordos prelinguisticos, hijos de
padres oyentes realizadas fueron mayormente sobre com-
prensién gramatical con imagenes de senas o figuras en
poblacién comparativa de sordos nativos hablantes LS y
no nativos (Marchesi, 1987; Mayberry y Fischer, 1989;
Newport, 1990; Mayberry y Eichen 1991; Mayberry, 1993;
Singleton, Morford y GoldinMeadow, 1993; Morford et al.,
2011, Morford, J., Nicodemus y Wilkinson 2015) y sobre
comprension lectora de textos narrativos comparativos
adolescentes sordos/ oyentes en forma escrita y lectora.
El Estudio sobre activacion de idiomas cruzados en adul-
tos sordos de 18 a 65 afios bilinglies ASL- ingles dominan-
tes de ASL realizado por Morford et al (2014) consistio en
prueba de reproduccion de oraciones. Se basaba en pares
de palabras semanticamente relacionadas en significado
y otras no. Obtuvieron como resultado dominio alto en la
L1, pero variaba en la L2. El dominio de la lengua es im-
portante en la activacion del idioma cruzado en el aspecto
semantico.

La comprension y produccion lingtistica con conocimiento
escaso en L1y el aprendizaje de una lengua tardia apren-
dida luego de los 12 afios en adolescentes sordos da
cuenta de una gramatica deficiente junto a buenas capa-
cidades de comunicacion no verbal, un cddigo deficitario
en el abordaje de lengua oral y aislamiento linguistico
segun investigaciones de Newport (1990), Mayberry
(1993), Alisedo (2000), Morford (2003), Rubinowicz (2008)
y Curtis (2012).
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Investigaciones realizadas por Gonzalez et al. (2009) so-
bre comprension de sentidos no literales en adolescentes
sordos y oyentes comparado, basado en historias de iro-
nias, de mentiras y simil, narrado en LSE por un interpre-
te familiar de los alumnos sordos, con posibilidad de pre-
guntas luego de las historias, dieron como resultado que,
en rendimiento de tarea simil, tuvieron menor rendimiento
en sentidos no literales.

El estudio de Wauters et al. (2008) consistié en tareas de
respuesta a cuestiones literales e inferenciales compara-
tivo grupos sordo y oyentes entre 7 y 15 afios, con infor-
macion escrita primero y luego en Lengua de Sefas a los
sordos y en lengua oral a oyentes. Los alumnos sordos
obtenian resultados inferiores en textos inferenciales y
mejor comprension en informacion explicita.

Estudios realizados encontraron en el discurso de adoles-
centes sordos palabras desconocidas repetidas de memo-
ria a modo de conceptos vacios como asi también signos
vacios de significado, ya que reproducen la palabra sin
saber que significa o captan el significante, pero no saben
que significa (Jodar, 2009, 2012, 2014)

Metodologia

Este estudio exploratorio de abordaje cualitativo y base
empirica contiene un enfoque interpretativo en la interac-
cion comunicativa desde la perspectiva semiotica y des-
criptivo correlacional en su abordaje cuantitativo.

Muestra: La muestra estuvo conformada por 20 adoles-
centes con sordera previa a la adquisicion de la lengua, de
nacimiento o adquirida, de tipo severa o profunda, hijos de
padres oyentes, que se comunicaran en LSA, EO o ambas
lenguas, independientemente de que utilizaran protesis
auditiva. No debian tener patologias psiquicas ni neurolo-
gicas severas.

Materiales: Parala muestra del estudio de la comprension
del texto narrativo se escogieron dos cuentos narrados en
EO y en LSA, El mejor regalo del mundo de Margarita
Robleda y Mi dia de suerte de Keiko Kasza. Ambos cuen-
tos fueron relatados en LSA por un cuentista sordo y en
EO por un cuentista oyente. A posteriori, se mostraron los
cuentos en forma cruzada a la poblacion en estudio. Am-
bas modalidades fueron presentadas en video a los parti-
cipantes de la muestra con el fin de mostrar el mismo
formato. Cada uno de estos videos tenian una duracion de
cuatro minutos aproximadamente.

La traduccion fue transcripta de LSA a EO y a lengua es-
crita del espafiol. El objetivo fue comprobar que el cuento
estuviera transmitido en forma clara, comprensible, con su
gramatica y sintaxis propia en cada lengua.

Procedimiento: Para el andlisis de datos, en funcion de
los objetivos fijados para este estudio, se realizaron dos
encuentros en forma individual. En el primer encuentro se
administré a los adolescentes en estudio: a) un cuestiona-
rio cerrado para relevar datos referidos al déficit auditivo,
lengua con la que se comunicaban, tipo de escolaridad
primaria, tratamientos fonoaudiolégicos, implicancias
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afectivas del déficit y de comprensién de un mensaje; b)
entrevista semi- estructurada para indagar interaccion
linguistica, su historia e interaccion comunicativa con fa-
miliares y pares.

En el segundo encuentro se presentaron los cuentos en
LSAy en EO y se dio a elegir a cada joven en que lengua
del cuento preferia comenzar. Todos los jovenes accedie-
ron a ambas versiones linglisticas de los cuentos. La ex-
periencia de este encuentro fue filmada con el objetivo de
estudiar los resultados. Luego de cada cuento se pidio al
participante el relato de lo que comprendio (renarracion).
Se implementd cuestionario sobre el cuento narrado y
registro de sefiales en las que se basaba cada adolescen-
te para la comprension del cuento en LSAy en EO.
Elinvestigador participaba con preguntas que posibilitaran
alguna relacion causal o recurso linglistico en caso nece-
sario, como asi también si el participante queria ver nue-
vamente el cuento para una mejor comprension.

Analisis de datos: Para el estudio de las inferencias en
la comprension narrativa de los adolescentes en estudio
se utilizé un cuestionario cuyo disefio se basa en la esca-
la de puntuacion del Test TCL de Abusamra et al. (2010),
compuesto por nueve preguntas: 1 macroestrucura (con-
tenido global) y 8 de tipo inferencial y literal. Las preguntas
inferenciales requieren de informaciéon que agrega el re-
ceptor para una mejor comprension de los cuentos y las
literales son explicitas. Los criterios de puntuacién del
cuestionario se determinaron de acuerdo con criterios de
correccion en ambos cuentos con un total de 17 puntos,
repartidos de la siguiente manera: Respuestas macro: 4
puntos; Respuestas literales: 9 puntos y Respuestas infe-
renciales: 4 puntos.

La pregunta macro en ambos cuentos tiene un puntaje
total de 4 (cuatro) puntos en las respuestas. La pregunta
para ambos cuentos es la misma:

+ ¢De qué trata el cuento? ;Podés contarme el cuento?

¢, Como empieza, qué pasa, como termina?

Por ejemplo, en el cuento en “Mi dia de suerte” las posibles

respuestas 1, 2, 3 4 correctas suman un puntaje de 4

puntos:

1. Aparece el chancho tocando la puerta del zorro

2. Todo lo que hace el zorro (limpieza, le da de comer,
masajes)

3. El zorro se duerme

4. El chancho llega a su casa y se pone a ver a quien vi-
sitara.

Ejemplo de pregunta literal en ambos cuentos:
» ¢ Cuantos personajes hay?

Respuesta correcta posible en el cuento “Mi dia de suerte”:
1 punto: Chancho y zorro

Respuesta correcta posible en el cuento “El mejor regalo

del mundo”: 3 puntos
2 puntos respuesta: Rey, princesa, hombre de los libros.
1 punto mas si incluye en la respuesta: secretario, el
resto de los hombres
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Ejemplo de pregunta inferencial en ambos cuentos de 1
punto:

Cuento “Mi dia de suerte™

» Explicame por qué el zorro dice que es su dia de suerte

Respuesta correcta posible:
* Porque aparece el chancho en la puerta.

Cuento “El mejor regalo del mundo” de 1 punto:
» Explicame por qué el libro sirve como regalo

Respuesta correcta posible: Porque explica que el libro
dura para siempre y queda en la memoria, uno puede
contar lo que lee en el libro a otros.
Para el estudio de la comprensiéon de mensajes de los
cuentos emitidos en LSA y EO se realizé una adaptacion
de las condiciones para el AS de Luis Prieto, que cumplie-
ra la presencia de un emisor y un receptor de mensajes,
la emisidon de sefiales, circunstancias que la favoreciera
para el reconocimiento por parte de receptor del mensaje
las sefales verbales (fénicas, sefias) y no verbales (ges-
tos, expresion del rostro, entonacion), la apreciacion de la
circunstancia (situacion personal de los interlocutores,
contexto linguistico, cultural) y la atribucion del mensaje a
la sefal.
En este estudio, el AS tiene éxito si el mensaje que el re-
ceptor, sujeto en estudio, atribuye a la sefal concuerda
con el mensaje transmitido por el narrador del cuento en
LSAYy, de igual manera el AS tiene éxito si el mensaje que
el receptor, sujeto en estudio, atribuye a la sefial concuer-
da con el mensaje transmitido por el narrador en EO.
Por su parte, el fracaso del AS y las dificultades que se
presentan derivan de las condiciones semidticas del re-
ceptor. El mensaje que el receptor, sujeto en estudio,
atribuye a la sefial no es el mismo que el narrador atribuye
a la sefal cuando:
» El narrador y el sujeto en estudio no manejan el mismo
cédigo.
» El receptor hace una falsa apreciacién de las circuns-
tancias (nivel de analisis pragmatico, nivel de compren-
sion narrativa).

El analisis de las categorias del AS derivadas de la situa-
cion filmada para el analisis de estilos de comprensién
linglistica fueron AS, codigo lingliistico del receptor, regis-
tro de sefales fonica y visogestual, dificultades para el
registro de sefial en EO y LSAy nivel de comprension del
mensaje narrativo fueron evaluadas cualitativamente. Los
datos obtenidos de la comprension de narraciones fueron
analizados cuantitativamente.

Resultados

Modalidad lingiiistica: En funcién de los resultados de la
lengua con la que informaron los adolescentes que se
comunicaban se conformaron 3 grupos: LSA, EO y bilin-
glies (ambas lenguas). Del total de la poblacion, un 45%
dijo comunicarse mejor en EO, un 30% decia ser bilingte
y un 25% en LSA.
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Estos resultados se compararon con el cédigo linguistico
comprendido y utilizado durante las renarraciones para el
analisis del AS. De los chicos que informaban comunicar-
se en EO un 10% era bilinglie, de los que decian comuni-
carse en LSA un 10% era bilinglie y del 30% de los que
decian ser bilingles, un 15% era Semilingles, ya que no
tenian sistematizada ninguna de las dos lenguas, se co-
municaban con sefias de la LSAy palabras del EO.

Se encontré en el grupo con codigo linguistico EO, quienes
utilizaban apoyatura en sefias y deletreo. La apoyatura
como deletreos, sefias con vocales, silabas o palabras,
son parte de una comunicacion alternativa efecto de la
ensefanza primaria para la alfabetizacion y la comunica-
cion. Estas apoyaturas en forma sucesiva o simultanea
son utilizadas en la comunicacién con oyentes. El hecho
que tengan apoyatura en sefias no significa que tengan
sistematizada la LSA, o que por el deletreo tengan estruc-
turada la lengua escrita.

En el grupo con cadigo linguistico LSA utilizaba como
apoyatura vocales y palabras, apoyatura que no quiere
decir que tengan sistematizado el EO.

Tiempo de exposicion a la lengua y equipamiento: Un
80% de la poblacion en estudio estuvo expuesta a la LSA
en distintos momentos de su infancia desde hace mas de
7 afos y un 90% estuvo expuesta mas de 7 afos al EO
en distintos momentos de su infancia. Solo existe un 5%
de estos jovenes que no estan equipados con proétesis
auditiva.

Resultados cuantitativos de la comprensién narrativa:
El resultado del analisis muestra que los participantes
presentan mayor desempefio en la comprension del texto
en LS que en el texto de LO. En el texto en LS el grupo LS
tuvo mejor desempeiio significativo en comprension gene-
ral, literal e inferencias, lo sigue el grupo en ambas len-
guas, que en el momento del analisis estadistico descrip-
tivo los semilingues estaban dentro del grupo de ambas
lenguas, de acuerdo con como ellos habian informado su
modalidad linguistica. Los grupos semilingues, un peque-
fo porcentaje bilingte y el de LO tuvieron menor rendi-
miento en el desempeiio de preguntas de inferencias.
Los analisis del texto narrado en LO no mostraron diferen-
cias significativas entre los grupos en la comprension ge-
neral acerca de macroestructura, en preguntas inferencia-
les ni en preguntas literales.

Resultados de éxito y fracaso en el AS: Los datos para
evaluar el proceso de semiosis del AS se desprenden de
los criterios desplegados durante el tiempo de la filmacion
del relato de los cuentos y de la renarracion. Se produjo
éxito en el AS en la recepcién de los cuentos cuyo emisor
utilizé como cédigo linguistico la LSA en 8 adolescentes
(40%) receptores del mensaje, de los cuales 5 (25%) eran
bilinglies y 3 adolescentes (15%) hablantes de LSA con
apoyatura en vocales y palabras de EO.

No se produjo acto sémico del cuento en LSA en 12 ado-
lescentes (60%): 7 (35%) se comunicaban en EO con o sin
apoyatura en sefias y deletreo, 2 adolescentes (10%) bi-
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linglies y 3 adolescentes (15%) Semilingles.

Ninguno de los 20 adolescentes (100%) alcanzé el AS del
cuento en EO, y no solo eso, sino que aquellos que referian
comunicarse en EO tampoco comprendieron el mensaje.
Los 20 adolescentes en estudio (100%) confirmaron me-
diante cuestionario que para la comprension del cuento en
LSA, captaron las sefiales visogestuales por medio de los
gestos y la expresion facial. Los gestos con expresion fa-
cial son sefnales espontaneas eventualmente reconocibles
a las cuales se le puede atribuir un sentido social.

Con respecto al cuento narrado en EO, de los 20 adoles-
centes en estudio confirmaron, que intentaban compren-
der las sefales foénicas transmitidas por el narrador, por
medio de la lectura labial, es decir, sobre la competencia
para reconocer en el movimiento de los labios durante el
habla, la emisién de sonidos correspondientes a los fone-
mas de lalengua, un 65% de los adolescentes confirmaron
basarse en la lectura labial y un 35% adolescentes confir-
maron basarse en tanto en la lectura labial como en el
registro auditivo para la percepcion de sefiales.

Los resultados cualitativos de las dificultades que se pre-
sentaron para el AS atribuidas a las sefiales visogestuales
del cuento narrado en LSA, de acuerdo a descripciones
espontaneas de los adolescentes en estudio mostraron
que: un 10% manifestaron que no compendian por ejem-
plo porque el emisor “hablaba muy rapido”, un 15% repro-
ducian sefias que no comprendian, un 5% refirid que el
emisor se comunicaba con algunas sefias diferentes a las
conocidas y un 70% no realizé6 comentarios.

En las descripciones espontaneas que los adolescentes
en estudio refirieron frente a dificultades en la compren-
sion de sefiales fonicas de la narracion en EO, un 5%
atribuy¢ falta de gestualidad del emisor para la compren-
sion del cuento, un 45% atribuy¢ falta de modulacion y de
articulacion labial, un 45% manifesté la importancia de la
modulacion de articulacion labial intencional por parte del
emisor mientras habla para que puedan comprender su
discurso a través de la lectura labial.

Un 25% atribuyo falta de lectura labial e identificacion de
sonido para la comprension, un 10% dicen no comprender
lo que oyen, es decir, la senal fonica. Un 15% no realizd
comentarios.

En cuanto al nivel de comprensién del mensaje del cuento
de LSA, el analisis de los resultados dio cuenta de com-
prension de palabras en adolescentes que se comunica-
ban en EO. Los que se comunicaban en LSA comprendie-
ron el mensaje, los semilingues comprendian frases o
partes y los bilinglies comprendian partes por no conocer
algunas palabras en LSA, lo que llevo a fracaso de AS.
Quienes comprendieron el texto tuvieron éxito en el AS
que fueron bilinglies y hablantes de LSA.

Respecto al cuento en EO, comprendieron palabras algu-
nos hablantes de LSAy algunos bilingles; frases, algunos
que se comunicaban en EO, semilingues y bilingles.
Ninguno comprendié el mensaje.
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Discusion

El analisis de los resultados durante las situaciones de
renarraciones filmadas, dieron cuenta de cuatro modalida-
des lingliisticas en la poblacién de estudio: LSA, EO, bilin-
gliismo y semilinguismo. En los grupos de EO y LSA hubo
coincidencia en su conocimiento de la lengua con la que
se comunican, si bien se encontraron bilinglies en ambos
grupos. En el grupo bilinglie se encontraron semilingues.
El semilinguismo es la exposicion labil a una mezcla sis-
tematica de la LS y el EO que produce como riesgo una
doble incompetencia (Alisedo, 1997). Coincide con las
observaciones realizadas por Rubinowicz (2008) quien
detecto una deficiencia linglistica en personas sordas que
hablan una LS incipiente con retazos linglisticos de len-
gua fénica.

Se observo la creencia en estos adolescentes acerca de
que comprendian ambas lenguas cuando en realidad pa-
decian de una restriccién linguistica en ambas. Esta ca-
racteristica da cuenta de la naturalizacién de laincompren-
sion linguistica (Alisedo, 2018).

Los resultados obtenidos coinciden con la importancia del
dominio de la LSA para la activacion del EO en la compren-
sion linglistica demostrados en las investigaciones de
Morford et al (2014).

El analisis de la relacion entre la lengua con la que se
comunicaban estos jovenes y la que fueron incorporando
desde su infancia, mostré como resultado que todos ellos
han sido criados en un medio que se caracterizaba por la
incompatibilidad linguistica, ya que lengua materna es
fénica.

El acceso al proceso de adquisicion de la funcion lengua
materna no se produjo de manera espontanea, natural e
intrinseca sino a través del aprendizaje durante la infancia.
Esta situaciéon de incomprensién priva de experiencias de
la interaccion linglistica que operan sobre la red concep-
tual de base que recibe del entorno social (Alisedo, 1997,
2008, 2018).

Sin embargo, esta poblacién es extraordinariamente hete-
rogénea. Se encontraron diferentes modalidades linguis-
ticas, con la incorporacion de la LSAy el EO a lo largo de
sus vidas, en edades muy diversas, en situaciones dife-
rentes, aunque generalmente sucedio durante la escolari-
dad inicial y primaria. La LSA fue incorporada mas rapida-
mente que la lengua oral. Si bien tuvieron acceso a la LSA
entre los 4 y 11 afos, en la actualidad son hablantes ex-
pertos de la misma. Comprenden mejor en LSAque en EO
si bien esta ultima lengua la fueron incorporando desde los
4 0 6 anos. Estos resultados concuerdan con los estudios
de Morford et al. (2014) y Cuxac y Pizzuto (2016) en las
implicancias y variaciones de los sefiantes de la L1.

Se trata de un bilingliismo particular, ya que, si bien la
lengua materna seria la L1, al ser fénica, la LS pasa a ser
la L1, por ser visoespacial y la lengua fénica la L2, porque
la sordera genera barreras que solo las comunidades
sordas sortearon con la creacion de la Lengua de Sefias,
haciendo uso de la facultad linglistica humana y de la
expresion a través de esta lengua, considerando los apor-
tes de Chomsky (1977) sobre la facultad del lenguaje y de
Alisedo (2008) sobre sordera.
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Las escuelas a las que concurrieron los jévenes del estu-
dio fueron especializadas en lengua oral o/y bilinglies en
distintos momentos de su infancia. Principalmente comen-
zaron en escuelas oralizadas. Estos datos confirman que
la exposicién a la Lengua de Sefias fue principalmente en
la escuela a través de interacciones con sefiantes que en
su mayoria son aprendices no nativos, lo cual la calidad y
consistencia de la exposicion a la lengua varia mucho
(Monfort, 2014).

Todos los participantes del estudio refirieron utilizar duran-
te su infancia sefias caseras con su familia. Estas sefias
son elementos que favorecen la comunicacion, pero no
alcanzan para constituirse en un sistema linguistico y
concuerdan con los resultados de investigaciones realiza-
das por Gentner et al. (2013) y otros, quienes sostienen
que al no tener una lengua sistematizada o que aprenden
una lengua oral, utilizan sefias caseras para comunicarse.
Estos jovenes incorporaron la LSA de sus profesores y
compafieros de escuelas especializadas. Estos datos con-
cuerdan con las investigaciones de Goldyn Meadow (1977),
quienes afirmaron que aquellos que utilizaron sefias case-
ras para comunicarse con su familia manifestaban mayor
facilidad en el aprendizaje de la Lengua de Sefas.

Si bien un 90% de los jévenes utilizan protesis auditiva la
utilizacion en su mayoria era irregular, aunque todos tuvie-
ron rehabilitacion auditiva y tratamiento fonoldgico desde
nifnos. El aprendizaje de la lengua fonica requiere de un
proceso lento y costoso que consiste en la lectura labial y
el aprendizaje de los signos linguisticos fonicos. El entre-
namiento formal exige de los intentos de comunicacion del
nifio con su familia dentro del medio cotidiano (Alisedo,
1986; Morrow Letres, 1991; Borel, 2013; Cordero, 2018).
El analisis de los resultados descriptivos de comprension
de narraciones mostré que, si bien se trata de sefiantes no
nativos, se obtuvo mayor nivel de comprensién en LSA en
los tres grupos, elegido primero para ver por los grupos
LSAy bilingtes. Se obtuvo menor desempenio los grupos
de EO y bilingle en preguntas inferenciales. Obtuvieron
mayor desempenfo, tanto en comprension general, pre-
guntas inferenciales y literales quienes tenian estructura-
da la LSA.

Ninguno de los tres grupos comprendio el cuento en EO,
ni aun los que se comunicaban en EO, siendo este grupo
quien habia elegido ver primero el cuento en esa lengua.
El hecho que los tres grupos manifestaran mejor desem-
pefio en el texto narrativo en LSAy no asi en la compren-
sion del texto narrativo en EO dan cuenta que la narracion
de un cuento demanda un alto procesamiento linguistico
para la comprension del cuento. Se requiere de una len-
gua sistematizada. En la lengua fénica se requiere que el
receptor perciba la entrada del canal auditivo oral y la
significacion del texto o del canal Visogestual para la Len-
gua de Sefia (Molinari Marotto, 2000; Alisedo, 1997, 2018).
Esto muestra las dificultades que presentan estos jovenes
sordos en la percepcion e identificacion de sonidos frente
a un discurso oral fénico, aun equipados (Alisedo, 1997).
El menor desempefio en la comprension de preguntas
inferenciales se debe a que el proceso inferencial requiere
de la integracion del conocimiento del mundo, de experien-
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cias linglisticas que favorezcan el contexto y el conoci-
miento previo para la construccion de una representacion
coherente, proceso que en este grupo no puede llegar a
integrarse probablemente por dificultades en el conoci-
miento linglistico (semantico, sintactico y contextual) en
que se desarrolla el intercambio comunicativo (Van Dijk,
1980, Riviére (1984, 1998), Barreyro et. Al, 2008)
Concuerda con las investigaciones de Gonzalez et. Al
(2009) y de Wauters (2008), quienes afirman las mismas
oportunidades en sordos sefiantes nativos y en oyentes
de participar en situaciones y conversaciones temprana-
mente, lo cual estimula el desarrollo de la ToM debido a
que comparten con sus padres la misma lengua. Los se-
fantes tardios no pueden aprovechar situaciones conver-
sacionales, ni el contexto ni los estados mentales de otros,
relacionado con las inferencias.

El analisis de los procesos de semiosis de los AS en juego
y las dificultades en la comprension de mensajes dieron
como resultado que se produjo éxito del AS del cuento en
LSA en los adolescentes sordos bilingles y hablantes de
LSA con apoyatura en vocales.

De acuerdo con Prieto (1967), el éxito de este acto se
caracteriza en que coincidan el cédigo linglistico del emi-
sory del receptor, Los receptores del cuento tenian la LSA
sistematizada, apreciaron la circunstancia y reconocieron
el mensaje del emisor.

La comprension linglistica permite la apreciacion de la
circunstancia que se produce durante la narracion del
cuento por el contexto y la atencién conjunta, de acuerdo
con Fernandez Viader (2004). La atencion conjunta en la
comunicacion es fundamental basada en lo visual y lo
gestual en forma secuencial.

La LSA, como cualquier lengua de sefas, se caracteriza
por la gramaticalizacion del espacio y su expresion viso-
gestual en la exteriorizacion de su caracter verbal, se ba-
san en gestos y expresion facial para captar la sefial y
comprender el mensaje (Alisedo, 1993).

Se produjo un fracaso del AS del cuento de LSA en los
receptores que se comunicaban en EO con o sin apoyatu-
ra y en los semilingues, ya que no coincidia el codigo lin-
glistico entre emisor y receptor. Estos grupos no tenian
estructurada la LSA. En algunos bilinglies también se
produjo fracaso, pero por dificultades de vocabulario, y no
podian reconocer la intencion del mensaje en su totalidad
en el proceso de semiosis o significacion.

Las dificultades que se presentaron para la comprension
del mensaje del cuento narrado en LSA en cuanto a las
sefiales visogestuales, fueron atribuidos al emisor por los
receptores que se comunicaban en EO con apoyatura, no
como una dificultad en ellos: sefas distintas, hablar muy
rapido. Los bilinglies reconocieron no comprender algu-
nas palabras y los semilingues reproducian signos vacios
de significado. Esto concuerda con investigaciones reali-
zadas (Jodar, 2009, 2012, 2014) en el que se encuentran
signos vacios de significado en el discurso, ya que repro-
ducen la palabra sin saber que significa. Captan el signifi-
cante, pero no saben que significa. Estas restricciones
semioticas muestran que el estado de incomprension esta
naturalizada como si fuera comprendido el mensaje (Ali-
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sedo, 2018). Quienes comprendieron frases y partes del
cuento realizaban un relato distinto al original con lo que
comprendian y no comprendian. La falta de vocabulario
no les permitia seguir la secuencia, pero buscaban cierta
cohesioén para armar un relato.

El fracaso del AS en el mensaje del cuento en EO se pro-
dujo porque ninguno de los participantes comprendid, ni
aun aquellos que se comunicaban en EO. El receptor
sordo no puede reconocer la sefal de la lengua oral, aun
equipado, ya que no percibe el significante fonico. Solo
puede interpretar las circunstancias como las visuales y
gestuales. No alcanza con la lectura labial y el resto audi-
tivo. También atribuyeron al receptor la dificultad para
captar las sefales fénicas, como que faltaba modular o
gestualizar. Estos resultados confirman la apoyatura per-
ceptiva que implica la vision para las personas sordas y el
esfuerzo agregado para reconocer la version labial de las
sefiales fonicas transmitidas por el narrador oyente. Algu-
nos jovenes que se comunicaban en EO con frase que
comprendian hacian otra inferencia armando otro relato.
Concuerda con observaciones realizadas en adolescentes
sordos publicadas (Jodar, 2014, 2018) acerca de que las
inferencias suelen tratarse de una mezcla interpretativa
entre lo que se entiende con lo que no se entiende.

Conclusiones

Los estilos de comprension linglistica tienen sus particula-
ridades en los adolescentes sordos prelinglisticos hijos de
padres oyentes. Las modalidades linguisticas descriptas
con las que se comunican LSA, EO o ambas lenguas tienen
sus variantes para comunicarse: LSA con apoyatura de
vocalizaciones, silabas o palabras del EO, EO exclusiva-
mente o con apoyatura en sefas y/o deletreo, ambas len-
guas (LSA y EO) en forma sucesiva o simultanea o bilin-
guismo y utilizacién de sefias aisladas con apoyatura en
palabras de EO o semilinguismo Las apoyaturas tales co-
mo deletreos, sefias con vocales, silabas o palabras, son
parte de una instruccion alternativa efecto de la ensefianza
primaria para la alfabetizacion y para la comunicacion y
suelen ser utilizadas en la comunicacion con oyentes.
Aquellos que no tienen una lengua sistematizada son los
casos mas graves ya que tienen mayores problemas de
comprension como en la expresion de pensamientos,
ideas o sentimientos, aunque estén equipados.

Los sordos y oyentes cuentan con la facultad del lenguaje.
Poseen la capacidad para acceder espontaneamente a la
LS y a su estructuracion interna. No es asi en el caso de
la lengua fonica, si se piensa desde la capacidad natural
de estructurar una lengua segun Chomsky.

La percepcion visual de la lectura labial o de los gestos es
lo que funda su comprensién del mundo, siendo descripta
por estos jovenes como esenciales para el registro de
sefiales tales como la lectura labial y los gestos.

Los adolescentes oralizados y con semilinguismo fueron los
menos favorecidos en la comprension global, referencial e
inferencial del mensaje narrativo, emitido en LSAy en EO.
El éxito del acto sémico coincidié con los adolescentes que
tenian sistematizada la LSA en el cuento de LSA. Hubo
fracaso del AS en los oralizados y semilingues.
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Elfracaso del AS en los cuentos narrados en EO tuvo lugar
por imposibilidad de identificar el sonido como significante.
La experiencia interactiva y dinamica en la comunicacion
favorece y potencializa el desarrollo linglistico, cognitivo,
psicoldgico y social no solo en los nifios sino también en
los jovenes sordos, para que no caigan en el aislamiento
y la deprivacion linguistica. En el adolescente sordo la
expresion y comprension de sus pensamientos, de si mis-
mo y de los demas es fundamental en esta esta etapa
favoreciendo el vinculo con sus pares.

Posibilitar la atencion conjunta para el enriquecimiento
contextual y estructuracion de la lengua L1- LS en nifios y
jévenes sordos otorga el aprendizaje de la lengua oral y
mejor aun con la incorporacion de esta lengua con sordos
nativos de la comunidad sorda.

El estudio semidtico aporta nuevos elementos a la com-
prension linglistica, en la interacciéon comunicativa de los
joévenes sordos hijos de padres oyentes y a su problema-
tica en la significacion de mensajes. Aporta en el abordaje
preventivo de la adquisicion y el desarrollo de la lengua en
las intervenciones clinicas y educativas con nifios, adoles-
centes y sus familias.
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