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EFICACIA DEL AUDITORIO UNIVERSAL
SOBRE EL RAZONAMIENTO JURIDICO

UNIVERSAL AUDIENCE EFFICACY ON LEGAL REASONING

Macbeth, Guillermo E.; Razumiejczyk, Eugenia’

RESUMEN

La investigacion en derecho dej6 de considerar a la l6gica
dedntica como un modelo descriptivo adecuado del razo-
namiento juridico hace décadas. Una descripciéon ade-
cuada de tal pensamiento especifico requiere considerar
factores logicos y extra-légicos que exceden a la restric-
tiva logica deodntica. Para superar este problema se for-
mulé el concepto de auditorio universal entendido como
un conjunto indefinido de personas razonables. En tal
contexto, el propodsito de este estudio es introducir un
nuevo paradigma para el estudio del razonamiento juridi-
co. El objetivo es detectar si el auditorio universal es efi-
caz en relacion con factores extra-loégicos extremistas,
centristas y en ausencia de tales influencias. Los hallaz-
gos experimentales sugieren que el auditorio universal es
eficaz en tanto afecta la generacion de sentencias. Los
alcances del aporte se discuten en el contexto de la psi-
cologia juridica actual.
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ABSTRACT

The legal studies research field stopped considering deon-
tic logic as an adequate descriptive model of legal reason-
ing decades ago. An adequate description of such specific
thinking requires considering logical and extra-logical fac-
tors that exceed the restrictive deontic logic. To overcome
this problem, the concept of a universal audience was
formulated. It was understood as an indefinite set of rea-
sonable people. In this context, the aim of this study is to
introduce a new paradigm for the study of legal reasoning.
The objective is to detect if the universal audience is effec-
tive in relation to extremist and centrist extra-logical factors
and in the absence of such influences. Experimental find-
ings suggest that the universal audience is effective insofar
as it affects the generation of sentences. The scope of the
contribution is discussed in the context of current legal
psychology.
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INTRODUCCION

La psicologia juridica ha sido definida como el entrecruza-
miento discursivo entre la psicologia y el derecho (Varela,
1993; Varela et al., 2000, 2006, 2017). Uno de los entre-
cruzamientos menos explorados por la psicologia juridica
hasta la actualidad se relaciona con el razonamiento juri-
dico (Beller, 2010; Bonnefon, 2013). Este modo especifico
de razonamiento puede entenderse como la representa-
cion y la inferencia de una persona sujeta a normas de un
ordenamiento juridico en una jurisdiccion concreta (Chater
& Oaksford, 2021; Johnson-Laird, 2008; Spellman &
Schauer, 2012). Las normas en este contexto son leyes en
sentido amplio (Hart, 1961), es decir, restricciones o suje-
ciones que se imponen a los integrantes de una sociedad
especifica en un momento especifico de la historia (Rabi-
novich-Berkman, 2014; Rosatti, 2010).

El razonamiento juridico se ha transformado en el pasaje
del Estado de Derecho Legal al Estado de Derecho Cons-
titucional (Alexy, 1978). En el primero, razonar consistia en
interpretar la voluntad del legislador, el espiritu de las leyes
(Beuchot, 1994), para aplicarlas formalmente a casos es-
pecificos. En el segundo, en cambio, razonar consiste en
argumentar en coherencia con los principios de los que
derivan tales leyes (MacCormick, 1978). La diferencia
entre el estado legal y el estado constitucional radica en la
proximidad del razonamiento reglado al silogismo juridico
(Atienza, 2016). El silogismo juridico es una figura inferen-
cial modus ponens cuya premisa mayor €s una norma, su
premisa menor es un hecho relevante para tal norma, y su
conclusion es una sentencia que se deduce de la articula-
cion de ambas premisas. En el estado legal, la sentencia
de un juez ha sido entendida como una operacion légica
(Ossorio, 1997). En el estado constitucional, en cambio, la
sentencia judicial es una operacion que combina elemen-
tos légicos con elementos extra-légicos (Atienza, 2016).
Ambos estados de derecho intentan maximizar su aproxi-
macion al silogismo juridico. Sin embargo, el estado cons-
titucional asume que tal aproximacion es asintética por
dificultades inherentes tanto de las normas, como de los
hechos. Las normas pueden ser demasiado generales y
los hechos pueden ser dificiles de probar (Alexy, 1978). A
mayor generalidad normativa y mayor dificultad probato-
ria, mayor sera el alejamiento del razonamiento juridico
respecto del idealizado silogismo juridico (Atienza, 2016;
Mercier, 2013).

La psicologia del razonamiento juridico

Por su parte, la psicologia del razonamiento ha declarado
abiertamente su insuficiencia para describir y explicar la
representacion y la inferencia sujetas a normas (Beller,
2010; Bonnefon, 2013; Chater & Oaksford, 2021; Elgayam
& Over, 2013; Rips, 1994, 2011). Este problema resulta
evidente si se considera que la investigacion psicologica
del tema especifico presenta dos restricciones que resul-
tan notables por sus deficiencias epistemoldgicas y por su
escasa validez ecolodgica (Macbeth & Lopez Alonso, 2008).
1) La psicologia del razonamiento se ha ocupado exclusi-
vamente de la I6gica dedntica de von Wright (1951, 1963).
Esta formalizacion de razonamientos relacionados con lo
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prohibido, lo permitido y lo obligatorio (Beller, 2010) ha
resultado util para la elaboracion de multiples discusiones
sobre filosofia del derecho (Alchourron & Bulygin, 1974).
Sin embargo, la légica dedntica ha resultado también ex-
trafia para la labor cotidiana de los operadores de la justi-
cia que la consideran mas normativa que descriptiva de su
trabajo cotidiano (Beller, 2010; Mercier, 2016; Trouche et
al., 2019). 2) La investigacion psicoldgica del razonamien-
to juridico se ha concentrado en la tarea experimental
conocida como Tarjetas de Wason (Wason & Johnson-
Laird, 1972), que es en situacion artificial de laboratorio
disefada especificamente para investigar figuras de infe-
rencia condicional (Johnson-Laird, 2010a, 2010b; Jo-
hnson-Laird & Byrne, 1991). Aunque el silogismo juridico
es un razonamiento modus ponens, tanto el estado legal
de derecho, como el estado constitucional de derecho
advierten que las sentencias de los jueces no logran nun-
ca coincidir con tal figura (Atienza, 2016). Sobre todo, el
estado constitucional promueve alejamientos argumenta-
les que impiden entender al razonamiento juridico como
un silogismo por la participacion de elementos extra-16gi-
cos (Atienza, 2016) que Perelman (2019) teorizé como
nueva retdrica.

El auditorio universal de Perelman

Entre los elementos extra-légicos que intervienen en el
razonamiento juridico se destaca por su influencia tedrica
y aplicada sobre los operadores judiciales el auditorio
universal. Este concepto fue introducido por Perelman
(1984, 2019; Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1952, 1989)
durante la misma época en que surgio la légica deontica,
es decir, a mitad del siglo XX. Sin embargo, en el siglo XXI
todavia no forma parte de la agenda de investigacion de
la psicologia juridica (Chater & Oaksford, 2021; Mercier,
2016; Spellman & Schauer, 2012). El auditorio universal
puede ser entendido como un conjunto imaginario de per-
sonas razonables no especificadas que el juez tiene en
mente al elaborar una sentencia (Perelman & Olbrechts-
Tyteca, 1952). Se diferencia del auditorio particular, enten-
dido como un conjunto concreto de personas especificas
a las que se dirige un interlocutor puntual. Varios autores,
sin embargo, han sefialado que casi todo auditorio parti-
cular puede ser considerado como un subconjunto del
auditorio universal (Crosswhite, 1989; Ede, 1981; Gross,
1999; Pino, 2007; Ray, 1978). Esto se debe a que la razo-
nabilidad propia del auditorio universal ha sido definida
como la capacidad de pensar con autonomia y decidir
segun justificaciones aceptables para la mayoria. Es por
ello que el auditorio universal ha sido visto por algunos
autores (Ray, 1978) como una version retérica de aquello
que Rousseau definio en politica como voluntad general y
Kant definié en ética como imperativo categdrico, con lo
cual Perelman se mostré parcialmente de acuerdo (Perel-
man, 1984). Otros autores, en cambio, lo consideran como
un instrumento critico promotor del didlogo y del buen
entendimiento en situaciones de conflicto (Corgan, 1987).
La definicion conceptual del auditorio universal es amplia
(Perelman, 2019) y general (1984). Es por ello que su
definicion operacional admite variantes (Jgrgensen, 2009;
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Pino, 2007). Una de ellas es la que considera a la opinién
publica mayoritaria (Corgan, 1987) como un criterio de
relevancia para ese dispositivo mental del razonador juri-
dico (Mercier, 2016) que Perelman denomind auditorio
universal. Es decir, una definicion operacional admisible
del auditorio universal consiste en introducir experimental-
mente la opinidon mayoritaria como informacion extra-16gi-
ca relevante para el silogismo juridico (Atienza, 2016).
Este recurso ha sido empleado con anterioridad por Fuller
(1949) en un reconocido Gedankenexperiment pensado
para ilustrar diversos conceptos de la filosofia del derecho.
Fuller empled la opinion publica mayoritaria como factor
de influencia sobre la opinion de los jueces de un caso
dificil (Dworkin, 1975). La influencia extremista tomo la
forma de adhesion masiva de una poblacion a una senten-
cia condenatoria o exoneratoria. La influencia centrista, en
cambio, tomé la forma de adhesion moderada a tal sen-
tencia (Fuller, 1949).

Resulta también notable que las distinciones doctrinarias
del derecho que diferencian radicalmente al razonamiento
juridico de expertos -jueces, fiscales, defensores, juristas
en general- del razonamiento juridico de legos -no juristas-
no se corresponde con la evidencia empirica acumulada
(Spellman & Schauer, 2012). Juristas y no juristas han
mostrado el empleo de los mismos procesos de razona-
miento en multiples experimentos psicoldgicos. Spellman
y Schauer (2012) han sefialado que la diferencia se en-
cuentra mas en las justificaciones posteriores que en el
razonamiento juridico propiamente dicho, es decir en las
racionalizaciones de los juristas (Johnson-Laird, 2008).

¢Un concepto eficaz o espurio?

Desde una visién psicoldgico-juridica podria preguntarse
si el auditorio universal es eficaz o espurio para el razona-
miento juridico. Es decir, ¢ participa un conjunto imaginario
de interlocutores razonables en la elaboracion de una
conclusion juridica? En caso de responder de manera fa-
vorable a esta pregunta, surge otra, ¢ influye la opinion de
tal auditorio universal sobre la sentencia del razonador
juridico? Si estas preguntas obtuvieran respuestas afirma-
tivas basadas en evidencia controlada, entonces el audi-
torio universal de Perelman podria ser considerado eficaz
(Alexy, 1978), en coherencia con Perelman y Olbrecths-
Tyteca (1952, 1989; Corgan, 1987). En el caso contrario,
tal concepto podria ser considerado espurio, en coheren-
cia con diversos estudios de Crosswhite (1989), Ede
(1981), Gross (1999), Pino (2007), y Ray (1978), entre
otros criticos de Perelman.

La historia de la investigacién del razonamiento juridico
recomienda el estudio experimental de la poblacion gene-
ral antes de estudiar poblaciones especificas (Chater &
Oaksford, 2021; Wason & Johnson-Laird, 1972), como
operadores juridicos, fiscales, defensores y, especifica-
mente, jueces. Esto se debe a que las estructuras y pro-
cesos inferenciales han mostrado convergencias entre
tales poblaciones para tareas especificas (Johnson-Laird,
1983; 2008; Kahneman, 2011; Spellman & Schauer, 2012).
En este contexto resulta relevante proponer tres objetivos
especificos. 1) Elaborar un nuevo paradigma experimental
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para el estudio del razonamiento juridico que resulte com-
patible tanto con poblacién general, como con expertos. 2)
Detectar si el auditorio universal es eficaz, es decir, si su
manipulacion genera patrones de respuesta que resultan
diferentes en ausencia de manipulacion. 3) Diferenciar
efectos extremistas y centristas del auditorio universal
sobre las sentencias.

Para satisfacer el primer objetivo se elaboré un nuevo
paradigma experimental especifico para el estudio del
razonamiento juridico. Para satisfacer el segundo objetivo
y el tercer objetivo se realizé un experimento centrado en
los efectos del auditorio universal sobre este tipo especi-
fico de razonamiento.

Nuevo paradigma para estudiar el razonamiento juridico
Se elabor6 un nuevo paradigma experimental compatible
con el estudio del razonamiento juridico actualizado segun
el estado de derecho constitucional vigente (Alexy, 1978;
Atienza, 2016; MacCormick, 1978; Spellman & Schauer,
2012). Es decir, se priorizo la posibilidad de generar evi-
dencia relevante para la comprension de la representacion
e inferencia del razonamiento sujeto a reglas sin las limita-
ciones propias de la légica dedntica (Beller, 2010). La
consigna del nuevo paradigma solicita al participante expe-
rimental dictar sentencia en el rol de juez sobre seis casos.
La sentencia puede ser condenatoria o exoneratoria. El
paradigma admite solicitar una justificacion adicional de
manera optativa. Cada caso se elaboré segun la estructura
del silogismo juridico (Atienza, 2016). Es decir, primero se
presentd una norma como premisa mayor. Luego, se pre-
sentd un caso breve -relacionado con la norma dada- como
premisa menor. Luego, se solicitd al participante que dicte
una sentencia segun su mejor parecer desde el rol de juez.
Se solicitd que considere sélo la ley dada para ese caso y
excluya la consideracion de cualquier otro ordenamiento
juridico. Los casos fueron presentados como imaginarios
sin correspondencia con un lugar ni con un tiempo histérico
determinados. Esta condicion es compatible con el audito-
rio universal, a diferencia del particular que toma referen-
cias historicas especificas (Arnold, 1970; Corgan, 1987;
Perelman, 1984, 2019).

Para la elaboracién de los casos se consideraron cuatro
fuentes. El mencionado caso propuesto por Fuller (1949),
el Codigo de Hammurabi (2010), la Constitucion Nacional
Argentina y el Codigo Penal Argentino (Macbeth & Razu-
miejczyk, 2019). El protocolo experimental completo tal
como se presento a los expertos para su evaluacion se
encuentra accesible online’. La Tabla 1 presenta los resul-
tados de un estudio de validacién mediante acuerdo entre
expertos que emplea el estadistico AD-Index o Average-
Deviation Index (Burke & Dunlap, 2002). Una muestra
aleatoria de 15 juristas del Poder Judicial de Entre Rios,
Santa Fe, y de la Nacion -incluyendo jueces, fiscales y
defensores- 0 abogados de la matricula de las mismas
jurisdicciones respondieron tres preguntas respecto de los
seis casos. 1) El caso, ¢ es dificil? 2) Si lo es, ¢resulta di-
ficil por la norma o por los hechos? 3) ;Es adecuado el

'https://forms.gle/qSszBG6x1WJA4A5T6
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caso para el estudio del razonamiento juridico tal como se
lo entiende en el estado de derecho constitucional, es
decir, como argumentacion? Se recolectaron las respues-
tas mediante una escala ordinal de 5 puntos, de manera
que la respuesta Estoy muy en desacuerdo corresponde
a 1 punto, Estoy en desacuerdo corresponde a 2 puntos,
Indiferente corresponde a 3 puntos, Estoy de acuerdo
corresponde a 4 puntos y Estoy muy de acuerdo corres-
ponde a 5 puntos.

Se empled la dificultad como criterio porque sefala Dwor-
kin (1975) que es tal condicién la que pone en evidencia
que el razonamiento juridico requiere de factores extra-
l6gicos, ademas de los factores logicos (Alexy, 1978;
Atienza, 2016).

Se disefiaron los casos de manera que la dificultad radique
en la norma -casos 1, 3, 5 de la Tabla 1- o en los hechos
-casos 2, 4, 6 de la Tabla 1- (Dworkin, 1975). Los resulta-

dos de la Tabla 1 sugieren que los 6 casos elaborados
poseen validez de constructo segun la opinién convergen-
te de los expertos. Para cada caso se presentan en la
Tabla 1 las opiniones de los expertos respecto de cada
pregunta. Se controld el error de tipo | mediante el AD-In-
dex (Burke & Dunlap, 2002). La mayoria de las respuestas
se ubicaron de manera homogénea entre estar de acuerdo
y estar muy de acuerdo. La confiabilidad de la tarea expe-
rimental alcanzo6 un a de Cronbach de 0, 896 en un estudio
piloto virtual con 263 participantes aleatorios de la pobla-
cion general. Un ejemplo de las consignas y tareas expe-
rimentales de dos casos se presenta en la Tabla 2.

El paradigma propuesto es radicalmente novedoso en
tanto los paradigmas previos se han centrado selectiva-
mente en los factores légicos (Chater & Oaksford, 2021) o
en los extra-légicos (Mercier, 2016; Trouche et al., 2018),
pero no en ambos a la vez.

Tabla 1. Validacion por expertos del paradigma experimental

Caso Dificultad Respuestas Caso dificil ~ Porla norma Por los hechos Caso adecuado
1 norma esperadas 13 12 12 13
no esperadas 2 3 3 2
AD-Index 0,13 0,20 0,20 0,13
p-valor 0,007 0,03 0,03 0,007
2 hechos esperadas 13 13 14 14
no esperadas 2 2 1 1
AD-Index 0,13 0,13 0,06 0,06
p-valor 0,007 0,007 0,001 0,001
3 norma esperadas 13 14 13 14
no esperadas 2 1 2 1
AD-Index 0,13 0,06 0,13 0,06
p-valor 0,007 0,001 0,007 0,001
4 hechos esperadas 14 14 15 14
no esperadas 1 1 0 1
AD-Index 0,06 0,06 —0 0,06
p-valor 0,001 0,001 —0 0,001
5 norma esperadas 15 14 13 14
no esperadas 0 1 2 1
AD-Index —0 0,06 0,13 0,06
p-valor —0 0,001 0,007 0,001
6 hechos esperadas 15 13 15 14
no esperadas 0 2 0 1
AD-Index —0 0,13 —0 0,06
p-valor —0 0,007 —0 0,001

Nota: figura en negrita el p-valor que evidencia la homogeneidad favorable del acuerdo entre expertos (Burke &
Dunlap,2002). Cuando el p-valor hallado resulté menor que 0,001 se registré como tendiente a cero mediante
la notacion —0 que indica un valor muy alto de significacion estadistica. Las respuestas esperadas son las que
se corresponden con los atributos tedricos de disefio de cada caso.
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Tabla 2. Ejemplo de tarea experimental del nuevo paradigma

CONSIGNA: En un lugar y tiempo imaginarios, ocurre que usted, como juez, debe dictar sentencia sobre dos casos que se
presentan a continuacion. Para ello contara con una norma vigente en ese lugar y ese tiempo, una descripcion de los hechos, y
eventual informacién sobre la opinién publica (que puede omitirse en algunos casos).

CASO 1

La norma: cualquier persona que matare a otra sera castigada con la muerte.

Los hechos: Un grupo de cinco exploradores de cavernas quedo atrapado dentro de una caverna por un derrumbe. Los
exploradores se comunicaron esporadicamente por radio con los rescatistas, quienes les informaron que las tareas de rescate
tomarian mas tiempo del previsto. Al advertir los exploradores que los alimentos resultaban insuficientes para sobrevivir,
deciden matar y comerse a uno de ellos seleccionado al azar. Los cuatro sobrevivientes rescatados, luego de recuperarse
médicamente, fueron sometidos a juicio por matar a su colega dentro de la cueva. Se advierte que no es claro que la norma
sea de aplicacion en este caso.

La opinidn publica: Un periddico del lugar realizé una encuesta entre sus lectores, que son la mayoria de la poblacion del lugar,
sobre la sentencia que los lectores esperan del Juez. EI 90% de los lectores voto a favor de la condena de los exploradores
imputados.

Por favor, seleccione como juez una de estas dos sentencias (marque la opcién seleccionada):

(') Condenar a muerte a los cuatro sobrevivientes.

() Exonerar a los cuatro sobrevivientes.

CASO 2

La norma: cualquier persona que robare productos para la venta pertenecientes a otra persona sera castigada con diez afios
de carcel.

Los hechos: Un transeunte resulté sefialado por otros tres transeuntes por robar alimentos en un mercado publico. Durante
el juicio surgié que los tres transeuntes testigos conocian de antemano al acusado, pero no se logré especificar si la relacion
previa era buena o mala, ni se logré saber si realmente lo vieron robar.

La opinion publica: Un periddico del lugar realizd una encuesta entre sus lectores, que son la mayoria de la poblacion del lugar,
sobre la sentencia que los lectores esperan del Juez. El 50% de los lectores voto a favor de la exoneracion del imputado.
Por favor, seleccione como juez una de estas dos sentencias (marque la opcién seleccionada):

() Condenar a diez afios de carcel al imputado.

() Exonerar al imputado.

Nota: el caso 1 es un ejemplo de auditorio universal extremista. El caso 2 ejemplifica un auditorio universal centrista. El caso 1
sobre los exploradores de cavernas es una variante reducida y abstracta del caso dificil propuesto por Fuller (1949). El caso 2
estd inspirado en el Codigo de Hammurabi del siglo XVIII antes de Cristo (Hammurabi, 2010), que abunda en leyes sobre falsos

testimonios.

Una prueba experimental del auditorio universal

Se pusieron a prueba tres hipotesis experimentales para
cumplir los objetivos especificos. Se emplearon las tareas
y materiales del nuevo paradigma de razonamiento juridi-
co que emplea 6 casos como los presentados en la Tabla
2. La hipétesis H1 afirma que la influencia de la opinion
publica extremista produce mayor cantidad de condenas
y de exoneraciones que la influencia centrista. La hipotesis
H2 afirma que la influencia de la opinién publica centrista
produce menor cantidad de condenas y exoneraciones
que la ausencia de informacion sobre la opinién publica
del caso. La hipotesis H3 afirma que las tres condiciones
experimentales tomadas en conjunto producen diferentes
patrones de sentencias. Las tres hipétesis son deduccio-
nes de mayor concrecion que la hipétesis general de tra-
bajo que afirma la eficacia del auditorio universal sobre el
razonamiento juridico. Se justifican las tres hipotesis por
los prondsticos de eficacia del auditorio universal sobre la
sentencia que se deducen de la teoria de Perelman (Dun-
lap, 1993; Mercier, 2013; Perelman, 1984, 2019; Perelman
& Olbrechts-Tyteca, 1952, 1989; Scult, 1976). Se conjetu-
ra que la ausencia de influencia del auditorio universal
genera un patron intermedio de sentencias que la influen-
cia extremista incrementa y la centrista reduce. Esta con-
jetura es compatible con estudios previos sobre manipula-
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ciones del encuadre y efectos de anclaje en toma de
decisiones bajo incertidumbre (Kahneman, 2011; Macbeth
et al., 2009).

METODO

Muestra: se recluté una muestra aleatoria de 201 estudian-
tes universitarios argentinos de ciencias sociales de dos
universidades, una publica y otra privada, en proporciones
homogéneas. La media de edad resulté de 21,70 afios (DE
= 1,303). Las edades oscilaron entre 19 y 24 afos. La
representacion por género resulté homogénea con 108
mujeres (53,73%) y 93 hombres.

Diserio: se empled un disefio experimental completamen-
te aleatorizado para realizar comparaciones inter-grupos
(Kuehl, 1999). Es decir, a cada grupo se le asign6 una
sola condicion experimental (Cortada de Kohan et al.,
2008). La variable independiente fue la asignacion de un
patron especifico de opinién publica a cada caso. Cada
participante fue asignado al azar a una de tres condicio-
nes: extremista, centrista, control. Se generaron 3 grupos
de 67 participantes distintos en cada uno. En la condicién
extremista se indicé que el 90% de la poblacién, segun los
resultados de una encuesta periodistica de la misma ciu-
dad en que se realizaba el juicio, opinaba que la sentencia
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deberia ser condenatoria en 3 casos y exoneratoria en los
otros 3 casos. Las asignaciones especificas de tales casos
se realizaron al azar. En la condicion centrista se indico
que el 50% de la poblacién opinaba que la sentencia de-
beria ser condenatoria o exoneratoria mediante el mismo
procedimiento usado en la condicidon extremista. La condi-
cion control no recibié ninguna informacién sobre la opi-
nidn publica respecto de la sentencia esperada. La varia-
ble dependiente fue la correspondencia entre la sentencia
esperada por la opinién publica y la sentencia dictada por
el participante experimental. Si la asignacion aleatoria al
caso era de condena y el participante condend, entonces
esa asignacion se considerd esperada y se le asigno 1
punto. De esta manera, la variable dependiente se trato
como un vector de numeros naturales oscilantes entre 0 y
6 (Kuehl, 1999).

Materiales y procedimiento: se empleo el protocolo des-
cripto en las secciones anteriores sobre el nuevo paradig-
ma para estudiar el razonamiento juridico. Se solicito a
cada participante un consentimiento informado. Luego, se
indicod que el experimento consistia en dictar sentencias
sobre casos especificos desde el rol de juez. Se enfatizo
que se requeria considerar solo la norma explicitada en
cada caso -no la ley de algun ordenamiento juridico en
particular como el argentino actual-, y que todos los casos
eran ficticios. Luego se presentaron los 6 casos en orden
aleatorio. Cada grupo experimental recibié una aleatoriza-
cion tanto del orden de presentacion de los casos, como
de la asignacion de opinion condenatoria o exoneratoria a
las ternas de casos. Se recolectaron las respuestas de
manera virtual mediante un formulario online durante 8
semanas. Se mantuvo la confidencialidad de la identidad
de los participantes. No se registraron nombres, ni correos
electronicos, ni direcciones IP.

Resultados y discusion: los resultados obtenidos son com-
patibles con las tres hipotesis. Respecto de H1, la me-
dia de sentencias esperadas en la condicién extremista
(media=5,19; DE=1,23) resultd6 mayor (=12,30; p<0,01;
n=67) que la media esperada en la condicidn centrista
(media=2,87; DE=0,93) con tamafo del efecto grande
(d=2,12; Cohen, 2013). Respecto de H2, la media de sen-
tencias esperadas en la condicion centrista (media=2,87;
DE=0,93) resulté6 menor (t=-8,51; p<0,01; n=67) que la
media de sentencias sin informacién sobre la opinion pu-
blica respecto de los casos, es decir, en condicion control
(media=4,33; DE=1,05), con tamarfio del efecto grande
(d=1,47). La diferencia entre las medias de sentencias de
las tres condiciones experimentales resultd significativa
(F2, 199=79,52; p=0,02) con tamano del efecto grande (eta
cuadrada parcial=0,94), en coherencia con H3. La Figura 1
presenta un resumen visual de los patrones de respuesta
obtenidos (Campitelli et al., 2016).
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Figura 1: Efectos del auditorio universal sobre la sentencia
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DISCUSION

La historia del derecho ha detectado una reestructuracion
juridica profunda en el pasaje del Estado de Derecho Le-
gal hacia el Estado de Derecho Constitucional (Atienza,
2016; Rabinovich-Berkman, 2014; Rosatti, 2010). Un ele-
mento fundamental de tal desplazamiento se encuentra en
el razonamiento juridico (Alexy, 1978; MacCormick, 1978;
Perelman, 2019). Razonar juridicamente dejé de enten-
derse como una inferencia silogistica de un experto en
derecho para interpretarse dialégicamente como un com-
plejo de pensamiento que incluye factores légicos junto
con factores extra-légicos (Corgan, 1987; Mercier, 2013).
El razonamiento juridico es entendido actualmente en
términos argumentativos y dialdgicos (Lorenzetti, 2006).
Es por ello que la logica deontica (Alchourron & Bulygin,
1974; Beller, 2010) se volvio insuficiente para describir
cémo razonan los operadores judiciales y los juristas en
su trabajo cotidiano. Tal formalismo magquinal excluye la
interaccion dialogica humana (Perelman, 2019).

En coherencia con estos antecedentes resulta relevante
para la psicologia juridica, entendida como un conjunto
abierto de cruzamientos discursivos entre la psicologia y
el derecho (Varela et al., 2000, 2006, 2017), aportar nue-
vos paradigmas de investigacion para describir el funcio-
namiento del pensamiento sujeto a normas. Al respecto,
sefialan Spellman y Schauer (2012) que la representacion
y la inferencia del razonamiento juridico no difiere entre
expertos y no expertos. Sus revisiones sugieren que los
expertos -operadores juridicos vy juristas en general- lo-
gran mejores justificaciones que los no expertos. Sin
embargo, tales justificaciones parecen ser posteriores a
la generacién de conclusiones en el silogismo juridico o
en argumentaciones que se aproximan a tal figura modus
ponens.
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Aunque el razonamiento dedntico dejo de ser prioritario
para el derecho desde la mitad del siglo XX, la psicologia
del razonamiento juridico se dedicé a estudiarlo de mane-
ra exclusiva mediante el paradigma de las Tarjetas de
Wason hasta el siglo XXI (Beller, 2010; Elgayam & Over,
2013; Wason & Johnson-Laird, 1972). No se dispone ac-
tualmente de un paradigma psicoldgico que resulte com-
patible con la visién del razonamiento juridico propia del
estado constitucional de derecho (Chater & Oaksford,
2021; Mercier, 2016).

En este contexto, el estudio realizado permitiéo cumplir tres
objetivos. 1) Se logroé elaborar un nuevo paradigma para
el estudio del razonamiento juridico en coherencia con el
derecho, la psicologia, y sus entrecruzamientos, es decir,
con la psicologia juridica (Spellman & Schauer, 2012;
Varela et al., 2000, 2006, 2017). Este paradigma permite
estudiar factores légicos junto con factores extra-légicos
tales como el auditorio universal propuesto por Perelman
(2019). 2) Se logro detectar la eficacia del auditorio univer-
sal, es decir, sus efectos sobre las sentencias del silogis-
mo juridico. 3) Se logro diferenciar patrones extremistas y
centristas del auditorio universal a partir del efecto de la
opinidn publica sobre la elaboracion de sentencias en
casos judiciales validados por expertos.

Los hallazgos propuestos son novedosos en tanto se apro-
ximan al razonamiento juridico actual en mayor medida
que los hallazgos de los estudios psicologicos de la logica
deontica (Beller, 2010). La inclusion optativa de nuevas
variables relacionadas con la justificacion narrativa de
las sentencias promueve la futura exploracion psicolin-
guistica del razonamiento juridico (Macbeth & Razumie-
jczyk, 2019). Los hallazgos experimentales sugieren que
el auditorio universal no es un artificio tedrico restringido
a la filosofia del derecho (Crosswhite, 1989; Ede, 1981;
Gross, 1999; Pino, 2007; Ray, 1978). Por el contrario, su
eficacia sobre la sentencia sugiere que su investigacion
es relevante no sélo para los estudios retéricos o exclu-
sivamente legales (De Velasco, 2005; Jgrgensen, 2009),
sino también para la psicologia juridica. Estos aportes
pueden ser considerados complementarios respecto de
sustanciales estudios previos que destacan la importancia
de la subjetividad (Llull Casado, 2015; Varela, 1993; Varela
et al., 2000, 2006, 2017) en el derecho segun el modelo
argentino de psicologia juridica-forense (Macbeth, 2021).
Las influencias centristas y extremistas halladas en este
estudio presentan dificultades para las teorias restringidas
a factores légicos o centradas exclusivamente en factores
extra-l6gicos. Si las sentencias fueras solo silogismos
formales como afirman las teorias logicistas (Chat & Oak-
sford, 2021), entonces la opinién publica no tendria ningu-
na influencia sobre ellas. Por otra parte, la mas influyente
teoria extra-légica de la argumentacion (Mercier, 2016)
pronostica que el intercambio entre el razonador juridico
-por ejemplo, el juez- y otros interlocutores relevantes
-como son los representados por la opinién publica- opti-
miza la calidad del razonamiento. Es decir, la distancia
significativa hallada entre sentencias de influencia centris-
ta y sentencias de influencia extremista deberia ser menor
segun Mercier (2016). Mas todavia, la diferencia entre
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ambas sentencias deberia ser no significativa. Esto se
debe a que tal teoria asume que la produccién de argu-
mentos puede ser poco elaborada (Mercier, 2016), pero la
evaluacion de argumentos de otros -la opinion publica-
tiende a ser rigurosa (Trouche et al., 2019). Nuestros ha-
llazgos son incompatibles con tal pronodstico de la teoria
extra-l6gica mas influyente del razonamiento como argu-
mentacion (Mercier, 2016). Se deduce la necesidad de un
nuevo paradigma compuesto del razonamiento juridico, tal
como el introducido en la presente contribucion (Irvine, et
al., 2018; Zhang et al., 2019; Vandevelde, 2019).

Una limitacion del estudio realizado se relaciona con la
participacion de juristas en la validaciéon del paradigma
experimental, pero no en el experimento. Sin embargo,
sugieren Spellman y Schauer (2012) que las diferencias
entre expertos y no expertos radican mas en las raciona-
lizaciones que en la representacion y la inferencia. Otra
limitacion del estudio realizado consiste en la omision del
tiempo de respuesta como variable dependiente. Esta
variable permitira estudiar con mayor precision el modela-
do mental del razonamiento juridico (Johnson-Laird, 2008)
y posibles sesgos y heuristicos que alejan al pensamiento
legal del valorado silogismo juridico (Atienza, 2016).

CONCLUSIONES

Se derivan tres conclusiones del estudio realizado: 1) El
razonamiento juridico puede ser estudiado mediante un
nuevo paradigma -compatible con el estado de derecho
constitucional- introducido en esta contribucion. 2) El ra-
zonamiento juridico incluye factores légicos y extra-logi-
cos. 3) El auditorio universal es eficaz en tanto afecta la
generacién de sentencias.

Tomadas en conjunto, estas conclusiones sugieren que el
razonamiento juridico no se reduce al silogismo juridico,
ni a la influencia de variables ajenas a la inferencia formal.
Por el contrario, su revision desde la psicologia juridica
sugiere que es imprescindible integrar factores logicos con
factores extra-légicos para lograr mejores descripciones
del pensamiento legal (Lorenzetti, 2006).
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