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UNA REVISION SISTEMATICA DE MEDIDAS DE EVALUACION
DEL SENTIDO DE VIDA EN ARGENTINA

A SYSTEMATIC REVIEW OF MEANING IN LIFE ASSESSMENT IN ARGENTINA

Mikulic, Isabel Maria; Crespi, Melina; Laguna, Sofia; Sierra, Camila

RESUMEN

El creciente interés por el constructo sentido de vida gene-
ré diversos modelos tedricos e instrumentos de medicion.
Sin embargo, es dificil conocer cuales son y qué propieda-
des psicométricas detentan las medidas existentes para su
adecuada evaluacion en Argentina.

Se realizd una revision sistematica con el fin de examinar
instrumentos para evaluar sentido de vida construidos,
adaptados y/o validados para adultos argentinos y analizar
su calidad psicométrica. Se examinaron las bases SciELO,
Redalyc, Dialnet, SISBI y LILACS obteniendo un total de
tan solo siete articulos que respondieron a los criterios
cientificos para su inclusion.

La totalidad de las tecnicas encontradas se desarrollaron
en América del Norte y fueron adaptadas o validadas
para Argentina. Los estudios instrumentales existentes
se centraron mayormente en una, el Purpose in Life Test,
mostrando un predominio del modelo de la Logoterapia.
Aunque son muy escasas las pruebas para evaluar sentido
de vida en nuestro medio, algunas de ellas han demostra-
do propiedades psicométricas aceptables y representan
herramientas utiles para la investigacion en este campo.
Las falencias encontradas en la validez de constructo de
varios de los instrumentos analizados, refuerza la necesi-
dad de construir instrumentos con probada validez ecolé-
gica para el contexto argentino.
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ABSTRACT

The growing interest in the meaning of life construct gener-
ated various theoretical models and measurement instru-
ments. However, it is difficult to know which are and the
psychometric properties these instruments have in order
to be adequate for its evaluation in Argentina.

A systematic review was carried out with the objective of
examining meaning of life measures constructed, adapted
or validated for Argentine adults and analize their psycho-
metric quality. The SciELO, Redalyc, Dialnet, SISBI and
LILACS databases were examined, obtaining a total of only
seven articles that met the considered inclusion scientific
criteria.

Allinstruments found were developed in North America and
were adapted or validated to be used in Argentina. The ex-
isting instrumental studies focused mostly on one, the PIL
Test, showing a predominance of the Logotherapy model.
Even though there are so few meaning of life tests in our
context, some of them have demonstrated acceptable
psychometric properties and represent useful tools for
research in this field.

The limitations found regarding the construct validity of sev-
eral of the instruments analyzed strengthens the need to
build instruments of psychological assessment with proved
ecological validity for the argentine context.

Keywords:
Meaning in life, Systematic review, Psychological assess-

ment, Psychometric properties.
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INTRODUCCION

El sentido de vida (SV) es un constructo psicoldgico consi-
derado clave para entender el bienestar y la motivacion hu-
mana (Heintzelman y King, 2019; Padilha y Garcia, 2021).
Uno de los exponentes mas importantes en relaciéon con
el mismo es Viktor Frankl (1946). Para este autor, el SV se
basa en la singularidad de la experiencia humana y puede
encontrarse a través de valores de creacion, de experien-
cia y de actitud (Frankl, 1946; Miranda, et al., 2020). A
través de la Logoterapia que Frankl desarrolla, se propone
la busqueda de sentido como un propdsito central para el
logro del bienestar y el desarrollo humano.

Otra contribucién relevante en este campo la realiza An-
tonovsky (1979), quien utiliza el término “sentido de cohe-
rencia” como un analogo del SV. El sentido de coherencia
constituye una orientacion relativamente estable que lleva
al sujeto a evaluar las circunstancias como significativas,
predecibles y manejables (Antonovsky, 1979, 1987). Lo
fundamental de sus aportes en este campo es que le atri-
buye a este constructo una importancia central en la salud
psicologica de las personas, dado que permite al sujeto
tener un repertorio de respuestas flexibles y constructivas
frente a situaciones tanto positivas como negativas (Anto-
novsky, 1987; Haugan y Eriksson, 2021).

Otros referentes en la conceptualizacion de este construc-
to son Ryffy Keyes (1995). Estos autores, desde un modelo
de bienestar psicoldgico, conceptualizan el propdsito de
vida como la necesidad de proponerse metas y una orien-
tacion futura, que otorga continuidad a la propia existencia
(Ryff y Keyes, 1995; Ryff y Singer, 2002). En el modelo
tedrico que proponen, no obstante, esta variable se incluye
como dimension dentro un constructo mas amplio que es
el bienestar psicoldgico; y no se realiza una diferenciacién
entre propésito y sentido de vida.

Mas recientemente, en la literatura psicolégica, existe una
fuerte tendencia a conceptualizar el SV en funcién de dos
dimensiones: la coherencia (comprension del sentido de
vida) y el propodsito (objetivos y aspiraciones para la vida)
(Martela y Steger, 2022). Esta distincion pretende superar
el uso indiferenciado que se encuentra en las definiciones
sobre SV respecto de los términos significado y propdsito
(Weinstein et al., 2012). El significado se refiere a una in-
terpretacion que se hace de la propia experiencia, mientras
que el propésito representa un sentido de metas, objetivos
y direccion en la vida (Martela y Steger, 2022; McKnight y
Kashdan, 2009; Yalom, 1980).

Actualmente también comenzé6 a cobrar relevancia un
modelo tridimensional (George y Park, 2017; Heintzelman
y King, 2014; Martela y Steger, 2022; Van Tongeren et al.,
2018; Womick et al., 2019). EI SV estaria comprendido por
el significado que se atribuye a la vida; el propésito de vida
(metas y objetivos); y el sentido de coherencia (compren-
sibilidad, creencias en torno a las propias experiencias).
Desde esta perspectiva, puede definirse como el grado
en que cada persona percibe sentido de coherencia y
comprensidn con respecto a su vida; se muestra atraida y
dirigida hacia sus objetivos; y siente que su existencia tiene
significado, importancia y valor en el mundo (Costin y Vig-
noles, 2020; George y Park, 2016; Martela y Steger, 2022).
Aunque estos tres aspectos del constructo con frecuencia
contindian siendo tratados como sinénimos, son potencial-
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mente distintos. El propdsito y el significado, en esta linea
tedrica, son componentes motivacionales que se refieren ala
busqueda y consecucién de objetivos valiosos, mientras que
la coherencia es un componente cognitivo (Martela, 2020).

Medicion del Sentido de Vida

La diversidad de enfoques y definiciones del SV ha condu-
cido al desarrollo de multiples medidas de evaluacion de
este constructo, existiendo actualmente mas de 50 instru-
mentos (Brandstatter et al., 2012; Czekierda et al., 2017).
Los mayores aportes en este campo se han efectuado des-
de el enfoque de la logoterapia propuesto por Frankl (1946).
Uno de los instrumentos mas reconocidos desde esta pers-
pectiva es el Purpose in Life Test (PIL Test; Crumbaught
y Maholick, 1964), el cual evalua la presencia de sentido
0, contrariamente, de vacio existencial. Originalmente el
instrumento consta de 20 items elaborados mediante el
método de diferencial semantico para evaluar sentido de
vida desde una perspectiva unidimensional.

Otro de los instrumentos de mayor difusion y uso a nivel
mundial es el Sense of Coherence Scale (SOC; Antonovs-
ky, 1993), el cual mide la orientacién global a valorar las si-
tuaciones estresantes como comprensibles y explicables,
predecibles y manejables. La escala se compone de tres
dimensiones y presenta dos versiones: la original de 29
items y otra reducida de 13 reactivos.

Por otra parte, la Psychological Well-Being Scale (PWB;
Ryff, 1989) también ha sido una de las medidas mas em-
pleadas para operacionalizar el SV en las investigaciones
sobre este constructo. Especificamente, de las seis subes-
calas que la constituyen, la de propdsito en la vida ha sido
la mas representativa (Ryff, 1989).

El Meaning in Life Questionnaire (MLQ; Steger et al., 2006)
es otro de los instrumentos utilizados en la investigacion
para medir SV. El mismo consta de 10 items con escala de
respuesta Likert y mide dos dimensiones diferenciadas de
SV, la presencia y la busqueda de sentido.

Desde un enfoque tripartito, mas recientemente se ha de-
sarrollado la Multidimensional Existential Meaning Scale
(MEMS; George y Park, 2016). La escala comprende 15
items a través de los cuales se evaluan tres dimensiones
de SV: comprensioén, propdsito e importancia.

Como se puede apreciar, las diferentes medidas mencio-
nadas constituyen pruebas de autoinforme y difieren en
los enfoques y dimensiones a través de las cuales se mide
el SV (Aquino et al., 2017; Martinez Ochoa et al., 2018). A
pesar de la existencia de diversos instrumentos, la mayoria
se ha construido y validado para su uso en paises anglo-
sajones, existiendo un escaso desarrollo de este tipo de
medidas en el contexto latinoamericano.

Por otra parte, si bien se han efectuado revisiones siste-
maticas sobre medidas de SV (e.g. AshaRani et al., 2022;
Brandstatter et al., 2012; Czekierda et al., 2017; Fjelland et
al., 2008), particularmente en Argentina, no existen estu-
dios de esas caracteristicas. En este sentido se desconoce
qué medidas de SV se utilizan mayormente y con qué
calidad psicométrica cuentan las mismas.

En funcion de ello, se propone en este estudio realizar una
revision sistematica de instrumentos construidos, adap-
tados y/o validados para la medicién de SV en poblacion
adulta argentina. El objetivo de esta revision es proporcio-
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nar una recopilacion sistematica de las medidas existentes
de SV, asi como los modelos tedricos que las sustentan
y las propiedades psicométricas que detentan. Esta revi-
sion podra contribuir a una comprensidon mas precisa del
constructo y ayudar al profesional psicélogo a seleccionar
un instrumento apropiado en la evaluacién del SV en po-
blacion argentina.

METODO

Para el reporte de la revisidn sistematica se han tenido en
cuenta las directrices del modelo PRISMA (Preferred Re-
porting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses;
Page et al., 2021). Con el fin de llevar adelante la revision
de estudios en funcidn de los objetivos propuestos, se
efectud un rastreo a través de las bases de datos SciELO,
Redalyc, Dialnet, SISBI y LILACS, durante los meses de
julio y agosto del 2023. Se combinaron los términos de bus-
queda “(sentido de vida OR meaning in life OR sentido de
coherencia OR sense of coherence OR propdésito de vida
OR purpose in life) AND (confiabilidad OR reliability) AND
(validez or validity) AND (construccion OR construction OR
adaptacién OR adaptation OR validacién OR validation)”.
Los criterios de inclusién fueron: 1) estudios de validacion,
adaptacioén o construccién de instrumentos de SV; 2) ela-
borados en idioma espafiol o en inglés; 3) que incluyeran
muestras de adultos; 4) que se hayan realizado para po-
blacion argentina; y 5) que aportaran evidencias de validez
y confiabilidad. Se excluyeron estudios en otros idiomas,
articulos tedricos, trabajos de revision, estudios cualita-
tivos, investigaciones cuantitativas no instrumentales, e
investigaciones realizadas con poblacién de otras etapas
vitales (nifiez, adolescencia, vejez).

Para llevar adelante la elegibilidad de los estudios, dos
de los autores de este trabajo revisaron titulos, palabras
claves y resimenes de todos los articulos identificados. Se

procedio a evaluar los textos completos en todos los casos
en que los resumenes cumplian con los criterios sefala-
dos, considerando la lista de verificacion PRISMA (Page
etal., 2021). Ademas, se tomaron en cuenta las referencias
de los trabajos seleccionados con el fin de identificar ins-
trumentos faltantes en la busqueda inicial.

Conrespecto a la estrategia de extraccion de datos, se em-
pled una planilla de calculo consignando: titulo, autores, afio
de publicacion, idioma, revista de publicacién y resultados.

RESULTADOS

La busqueda arrojé un total de 1.133 resultados: 3 prove-
nientes de SciELO, 660 de Redalyc, 25 de Dialnet, 401 de
SISBly 44 de LILACS. Del total encontrado, se eliminaron
10 articulos duplicados.

Al leer cada uno de los resumenes restantes, se excluye-
ron 1.120 articulos. Ello se debié a que los manuscritos no
eran estudios instrumentales de construccion, adaptacion
o validacion de medidas de SV. Muchos de ellos evaluaban
el constructo SV en diferentes contextos de aplicacion con
adaptaciones espafiolas de las medidas mas utilizadas de
SV ya resefiadas. También se descartaron trabajos que
median variables asociadas a SV, por ejemplo, satisfaccion
con la vida o perspectiva de futuro, pero que no se referian
estrictamente al constructo de interés.

Los 3 articulos restantes del total inicial cumplieron con los
criterios de inclusion sefalados para el presente estudio.
Al considerar sus respectivas referencias bibliograficas, se
pudieron detectar 4 investigaciones adicionales que cum-
plian con los criterios especificados y fueron incorporadas
en la revision, llegando asi a un total de 7 articulos.

Los resultados de la busqueda se presentan en la Figura 1.
El diagrama de flujo detalla el proceso de seleccion segun
la declaracion PRISMA (Page et al., 2021).

Figura 1: Diagrama de flujo del proceso de seleccion de articulos
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En la Tabla 1, se describen los siguientes aspectos de los
7 estudios detectados: autores; base o fuente de los que
fueron extraidos; nombre del instrumento y version; modelo
tedrico; caracteristicas del instrumento; si se traté de una

adaptacion o construccion; muestra (n, lugar); edades de
los participantes; estudios de validez y confiabilidad; y
comparacion de las propiedades psicométricas reportadas
respecto de las obtenidas en las versiones originales.

Tabla 1. Principales caracteristicas de las medidas de Sentido de Vida construidas o adaptadas para adultos de Argentina.

Modelo Clasificacién Adaptacion/ Muestra Evidencias Comparacién con
Estudio Base/fuente Instrumento  Versién o Sine: construccién/ Edades indice de confiabilidad ! araclon ¢
teérico técnica Huce (n, lugar) de validez 1a versién original
validacién
Modelo de Logoterapia
Gottfied  Referencias Purposein  EE.UU. Logoterapia Autoinforme Diferencial ~Adaptacién  1.441 participantes  15-79 afios,  Método: Validez de contenido: En contraste con el modelo unidimensional
(2016) Life Test (Crumbaugh semantico yvalidacion ~ de 5ciudadesde M =28.47; alfa de Cronbach Juicio de expertos reportado por los autores del PIL Test, en esta
(PIL Test) & Maholick, 20 items con escala Argentina: Mendoza, DE = 14.86 adaptacion se llegé a una solucion factorial de
1964) Likert de 7 puntos. Buenos Aires, Dimensiones: Validez de constructo: 3 factores.
Entre Rios, Saltay Percepcion de sentido a =83 AFE Método de rotacién Oblimin: los 20 items En la version original se reporté un indice de
Neuquén cargaron en 3 factores que explicaron el 40.92%  confiabilidad = .81, mientras que el coeficiente
Vivencia de sentidoa =76 de la varianza total. El primero (Percepcion de obtenido en la adaptacion para la escala total fue
sentido) explico el 20.54%, el segundo (Vivencia ~ més elevado aun (a = .89)
Acitud ante la muerte a = .66 de sentido) el 6.89% y el tercero (Actitud ante la
muerte) el 4.49%.
Escala lotal a = 89
Simkin etal. Referencias Purposein  EE.UU. Logoterapia Autoinforme Diferencial ~ Adaptacién 336 estudiantes 19-55 afios,  Método: alfa de Cronbach  Validez de constructo; Se sostiene la estructura unidimesional de la
018) ife Test (Crumbaugh sema yvalidacion  universitarios de la  M=25; DE=6  (a = .80). 'AFC modelo unidimensional. version original.
(PIL Test) & Maholick, 20 items con escala ciudad de Buenos Se obluvo un buen ajuste a partir de indices IFI,  La magnitud de las cargas factoriales de los
1964) Likert de 7 puntos. Aires, Argentina NNFI y CFI que alcanzaron valores superioresa 20 items de la adaptacion argentina resultaron
90 y RMSEA inferior a 0.08. similares a las obtenidas en la version original
El coeficiente de consistencia intera de Ia escala
total fue similar al reportado en la version original
(a= .80y a= .81 respectivamente).
Mikulicetal. SiioWeb Purposein  Argentina  Logoterapia Autoinforme Diferencial  Validacién 319 adultos de 2060 afios,  Método: Validez de constructo: Adiferencia de la version original, en este estudio,
(2023) Life Test (Gotfried, semantico poblacion general M = 38; alfa de Cronbachy Omega  Andlisis: AFC. Modelos rivales. Método de a partir de AFC, se determinG que el Modelo de 2
(PIL Test) 2016) 20 items con escala de BuenosAres  DE = 12 estimacion: MVR. El modelo bifactorial (Vivencia  factores re-especificado es el que mejor capté la
Likert de 7 puntos. Percepcion a =76 /Q = .80  de Sentido / Metas-Proposito) reespecificado (con  estructura de los datos. A diferencia de la version
15 reactivos) presents los mejores indices de original, se obtuvo una version abreviada de 15
Vivenciaa=.79/0=.80  ajuste y menor AIC. reactivos. Los tems 2, 7, 14, 15 y 16 mostraron
Se obtuvieron valores superiores a.90 en CFly saturaciones factoriales bajas, por lo que fueron
Total a=88/Q = 89 TLI. EI RMSEA fue inferior a 0.08. removidos.
La confiabilidad de la escala total fue mas alta
en la version argentina (original a =.81; estudio
argentino a =.88) y similar a la de Gottried
(a=89)
Weberetal. Redalyc ~ PurposeinLife EE.UU. Logoterapia Autoinforme Diferencial ~ Adaptacion ~ Muestra A: 368 MuestraA:  Metodo: Validez de constructo: En comparacién con la versién original del PIL
(2022) Test-Short Form (Schulenberg semé yvalidacion  estudiantes 1935 afios, alfa de Cronbach EI AFC apoyd un modelo unifactorial. Se indico SF, Ia adaptacién argentina mantiene la misma
(PIL-SF) etal, 2011) 4 tems con escala universitarios de M = 23.88; DE un buen ajuste a partir de TLI, CFl y RMSEA estructura unifactorial de 4 items para medir el
Likert de 7 puntos. Buenos Aires =357 Muestra A: a = .79 con valores 6ptimos. El factor fue denominado factor Propésito en la vida.
Propésito.
Muestra B: 336 MuestraB:  MuestraB:a Los coeficientes de confiabilidad en la Muestra A
estudiantes 19 - 55 afios M Validez convergente: y B fueron levemente inferiores al reportado en la
universitarios de  =25.09, Se obtuvieron correlaciones positivas versién en inglés, en la que se obtuvo un a = .83
Buenos Aires DE =5.97 con medidas de Bienestar (ESCV; Diener et.al.,
1985; Moyano et al., 2013), Afecto positivo
(ABS; Warr et.al., 1983, y Simkin et al., 2016) y
Espiritualidad (ASPIRES; Simkin & Piedmont,
2018)
Modelo Bidimensional
Gongora  Redalyc ~ Meaningin Life EE.UU i- daptacion 707 M= 34.12 affo, Método: Validez de constructo:_ En concordancia con el modelo original, se
& Castro Questionary  (Steger etal, dimensional 10 items con escala de y validacion  de la ciudad de DE=1243 alfade Cronbach EI AFE permitio extraer dos factores: Presenciay  encontraron dos factores que fueron denominados
Solano (MLQ) 2006) respuesta Likert de 6 Buenos Aires y Busqueda de significado, que explicaron el 56.55%  del mismo modo: Busqueda y Presencia de
(2011) puntos (total acuerdo a el Conurbano Busqueda de significado  de la varianza total. significado. No obstante, se hall una carga
total desacuerdo) Bonaerense a= 88 EIAFC mostr6 un ajuste més adecuado del modelo  factorial baja en el item 9 en la version argentina.
si se eliminaba el item 9 Los coeficientes alfa obtenidos fueron consistentes
Presencia de significado con los reportados en la version original de Steger.
a=82 Validez convergente:
La Presencia
Presencia incluyendo tem  de significado correlacions positivamente con
9a =8 medidas de satisfaccion con Ia vida (Diener et al.
1985) y con bienestar (Castro Solano, 2011).
Modelo de Bienestar
Rodriguez et Sitio Web  Psychological Espafiola  Modelode  Autoinforme Validacion 310 docentes dela  Entre25y  Método: Mediante AFE, Método Oblimin, fueron hallados i bien Ia estructura factorial identificada se
al. (2012) Wellbeing (Diazetal, Bienestar 29 items ciudad de San Luis, 68 afios, alfa de Cronbach seis factores que explicaron el 58,20% de la corresponde con la indicada por Ryff (1989) y
(PWB) (Ryff,  2006) Psicolégico  con formato de respuesta Argentina. M=41.60y varianza total por Diaz et al (2006), se hallaron items diferentes
1989) de 6 puntos: 1 (totalmente DS=9. Confiabilidad Sub-escala  El factor 3 (que se analiza en este estudio) para cada factor.
en desacuerdo) y 6 Propésito en la vida a =53 corresponde a Propésito en la vida, el cual queds  Tres items de la sub-escala de Propésito en la vida
(totalmente de acuerdo) integrado por 2 items (se descartaron 3 items por  fueron removidos. Por ese mafivo, en Ia validacin
La sub-escala presentar bajas cargas factoriales y/o complejidad  argentina esta sub-escala quedo compuesta
Proposito en factorial) Gnicamente por dos reactivos, lo cual no es
Ia vida contiene 5 suficiente para conservarse como factor.
reactivos. El coeficiente de consistencia intera de la
sub-escala Propésito en la vida reportado en el
estudio argentino fue bajo, comparativamente con
el obtenido en Ia version original (a =.86) y en la
adaptacion espafiola e Diaz et al. (a =.70), Io
cual puede atribuirse a la reduccion de reactivos
sefialada.
Aranguren  Scielo Psychological  Version Modelode  Autoinforme Validacion 396 jovenes de Entre 19y Método: alfa de Cronbach  Validez constructo: En el estudio realizado con las dos versiones
& Irrazabal Wellbeing reducida  Bienestar  Version abreviada de van una Universidad de 35 afios Se procedio a realizar AFE, tanto para la version  abreviadas se determiné una estructura factorial
(2015) (PWB) (Ryff,  devan Psicolégico  Dierendonck (39 items) Buenos Aires. (M=21.95,  Se obtuvieron valores de van Dierendonck (2005) como para la versién  de 3 factores, a diferencia de la estructura de
1989) Dierendonck, La subescala Propésito DE=215  adecuados paralos factores de Diaz et al. (2006), con la finalidad de examinar 6 dimensiones reportada en las dos versiones
(2008) y de vida contiene 6 items. de Relaciones positivas Ia estructura interna de ambas versiones. En abreviadas originales.
version (a=80)y Competencias (a  las dos medidas se detects una matriz de tres Enla version abreviada propuesta por Aranguren
reducida Version abreviada de Diaz 82). El factor Autonomia  factores: a) Autonomia, b) Relaciones positivas, y e Iirazabal (2015) los items de la sub-escala
espafiola de etal. (29 items). La sub- evidencio un coeficiente mas  c) Cx por las i Proposito de vida quedaron subsumidos en una
Diaz etal escala de Propésito de bajo (a =.64) de la prueba original de Dominio del entorno, nueva dimension llamada Competencia, definida
(2006) vida contiene 5 items. Crecimiento personal y Propésito de vida). como una necesidad psicolégica relacionada con

En ambas versiones el
formato de respuesta
es de 6 puntos (de
total desacuerdo a total
acuerdo)

la bisqueda y superacion de desafios.
No se conserva ninguna escala especifica de SV.
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Como se aprecia en la Tabla 1, de los 7 estudios detecta-
dos, 4 de ellos se centraron en la adaptacién y validacién
del PIL Test de Crumbaugh y Maholick (Gottfried, 2016;
Mikulic et al., 2023; Simkin et al, 2018; Weber et al., 2022), 1
en la adaptacion y validacion del MLQ de Steger (Géngora
y Castro Solano, 2011) y 2 en la validacién del PWB de
Ryff (Aranguren e Irrazabal, 2015; Rodriguez et al., 2012).
En este sentido, desde el punto de vista tedrico, se ha
demostrado mayor interés en las medidas basadas en el
modelo de la Logoterapia, particularmente en el PIL Test.
En primer lugar, Gottfried (2016) adaptd la version original
del PIL Test en una muestra de 1.441 adultos de cinco
provincias de Argentina. Como se registra en la Tabla 1,
la confiabilidad obtenida mediante alfa de Cronbach fue
adecuada para la escala total, como para cada una de
sus dimensiones, con excepcién del tercer factor “Actitud
ante la muerte” en el que se obtuvo un coeficiente bajo,
evidenciando pobre consistencia interna (George y Ma-
llery, 2003).

En contraste con la prueba original en la que se identifi-
c6 una estructura unidimensional, en esta adaptacion se
determinaron tres factores que explicaron el 40.92% de la
varianza total. Sin embargo, el estudio de Gottfried se cen-
tr6 en la aplicacion de Analisis Factorial Exploratorio (EFE),
sefialando como limitacion la necesidad de profundizar en
el estudio de la validez estructural de la adaptacion del PIL
a partir de Analisis Factorial Confirmatorio (AFC).

Otra adaptacion argentina del PIL Test ha sido la realizada
por Simkin et al. (2018). En este caso, se utilizé AFC, y en
concordancia con Crumbaugh y Maholick (1964) se llegd
a una estructura unidimensional. El coeficiente de confia-
bilidad de la escala total fue 6ptimo (a = .80). No obstante,
se probo el modelo especificamente en una muestra de
estudiantes universitarios de Buenos Aires, por lo que
resultaria de interés analizar el modelo factorial en mues-
tras mas heterogéneas, que no impliquen sesgo en lo que
respecta al nivel educativo.

En virtud de lo expuesto, atendiendo a las limitaciones de
los dos estudios precedentes, Mikulic et al. (2023) propu-
sieron aportar evidencias de la validez de constructo del
PIL Test a partir de AFC, para lo cual se partio de la version
inicialmente adaptada por Gottfried (2016). Se seleccion6
una muestra intencional conformada por 319 participan-
tes adultos de Buenos Aires, entre 20 y 60 afios (M=38;
DE=12), 51% mujeres y el restante hombres. Se probaron
tres modelos confirmatorios de uno, dos y tres factores,
tomando en cuenta la teoria y la literatura investigativa. De
la comparacién de diversos indicadores (indices de ajuste
incrementales y absolutos, cargas estandarizadas y coe-
ficientes de fiabilidad) se encontré mayor apoyo empirico
para un modelo reducido de 15 reactivos y dos factores
de sentido de vida: Vivencia de Sentido y Propdsito/Metas
(Tabla 1).

El cuarto estudio realizado en Argentina sobre el PIL Test
(Weberetal., 2022) se centro en la adaptacion de la versién
reducida del instrumento (Purpose in Life Test- Short Form;
Schulenberg et al., 2011). Para ello los autores selecciona-
ron dos muestras de estudiantes universitarios de Buenos
Aires. En ambos casos el andlisis de datos detecté un mo-
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delo unifactorial de 4 items. La fiabilidad de la adaptacién
demostré ser 6ptima (a = .77 y a = .79, respectivamente).
Asimismo, se encontraron correlaciones positivas con me-
didas de bienestar, afecto positivo y espiritualidad.
Considerando los instrumentos basados en el modelo
bidimensional de SV, se identificé unicamente la adapta-
cion del Meaning in Life Questionnaire (MLQ; Steger et
al., 2006) realizada por Géngora y Castro Solano (2011).
Se administro el instrumento a una muestra de adultos de
Buenos Aires. A través de AFE se encontr6 una matriz de
dos factores con 10 items que explicaron el 56.55% de la
varianza total. No obstante, al aplicar AFC en un segundo
analisis, el indice de ajuste del modelo resultd ser mejor
eliminando el reactivo 9. Si bien, la versién de Géngora y
Castro Solano (2011) conservo 9 de los 10 items originales,
se detectd una misma estructura bifactorial: Presencia y
Busqueda de significado. La estructura de dos factores del
MLQ permite una mejor exploracion de la relacion entre la
presenciay la busqueda de significado, porlo que seria una
buena prueba para administrar junto con medidas de pro-
posito en la vida, considerando la distincién de propdsito y
significado (Bellin, 2012; Schultz, 2015).

Desde el modelo de bienestar psicoldgico, se encontraron
dos estudios centrados en el analisis de las propiedades
psicométricas del Meaning in Life Questionnaire (Ryff,
1989). El primero es el de Rodriguez et al. (2012) que,
partiendo de la versiéon espafiola (Diaz et al., 2006) del
instrumento, estudiaron su validez factorial en una mues-
tra de docentes de la provincia de San Luis. A partir de la
aplicacion de AFE, se pudo determinar una estructura de 6
factores, en forma consistente con el modelo desarrollado
por Ryff. No obstante, se han tenido que eliminar 9 items
por presentar bajas saturaciones factoriales y/o compleji-
dad factorial. La subescala Propésito en la vida que quedd
conformada por dos reactivos, con una consistencia inter-
na baja (a =.53), muy inferior a la reportada en la versién
espafiola (Diaz et al., 2006), ha demostrado la necesidad
de su revision.

El segundo estudio fue realizado por Aranguren e Irraza-
bal (2015) en jévenes universitarios de Buenos Aires y se
propuso comparar dos versiones abreviadas del Meaning
in Life Questionnaire: la versién canadiense de van Die-
rendock (2005) conformada por 39 items y la espafiola de
Diaz et al. (2006) constituida por 29 reactivos. Mediante
AFE se detectaron 3 factores en cada una de las versiones
evaluadas, que se definieron como Autonomia, Relaciones
positivas y Competencia. Esta tltima dimensién agrupé
items de los factores originales de la prueba correspon-
dientes a: Dominio del entorno, Propdsito de vida y Cre-
cimiento personal. La estructura factorial sefialada difiere
de la obtenida en las dos versiones abreviadas originales
(van Dierendock, 2005; Diaz et al., 2006). En esta version
argentina, la subescala Proposito de vida no se conserva,
por lo que el instrumento no cuenta ya con alguna escala
especifica para medir SV.
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DISCUSION

El proposito del presente estudio fue realizar una revision
sistematica considerando los instrumentos construidos,
adaptados y/o validados para medir SV en adultos ar-
gentinos, sus modelos tedricos de base y su calidad
psicométrica.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, en compara-
cion con lo reportado en revisiones sistematicas realizadas
en otros paises (AshaRani et al., 2022; Brandstatter et al.,
2012; Czekierda et al., 2017; Fjelland et al., 2008) resultaron
escasos los instrumentos de SV especificamente construi-
dos o adaptados para su uso en poblacién adulta argentina.
De los 7 articulos instrumentales que cumplieron los crite-
rios de elegibilidad, ninguno se centrdé en la construccion
local de alguna medida de SV, sino que todos se basaron
en la adaptacion y/o validacion de instrumentos elaborados
particularmente en EE.UU. Esto concuerda con estudios
previos de revisiones sistematicas realizadas en otros pai-
ses, en los que se evidencia que la mayoria de los avances
en el campo de la medicion del SV se registra en paises de
América del Norte (Brandstatter et al., 2012; Martinez Ortiz
etal, 2011). También es congruente con la mayor tendencia
existente en los paises de habla hispana de adaptar instru-
mentos provenientes de otras culturas, en detrimento de la
construccién de técnicas propias (Hernandez et al., 2020;
Merino-Soto, 2021). Probablemente este aspecto se deba
a una cuestién de naturaleza practica, ya que resulta mas
rapida y econémica la adaptacién de un test, que su cons-
truccion. Ademas, en el caso de Latinoamérica, el menor
presupuesto dedicado a la investigacion, en comparacion
con paises desarrollados, puede explicar, en parte, que la
gran mayoria de los tests que se utilizan sean adaptaciones
de los elaborados en Estados Unidos, o en Europa, espe-
cialmente Espafia (Chahin Pinzon, 2014).

Considerando el proceso de revision realizado, podemos
resaltar lo llamativa que es la cantidad de articulos des-
cartados por no ajustarse a los criterios de seleccion.
Principalmente, en los mismos se utilizaban adaptaciones
espafolas de medidas de SV, no se presentaban datos
psicométricos para la poblacién de interés o se evaluaban
constructos tan solo afines al SV. Esto sefiala uno de los
principales problemas en relacién con los instrumentos de
evaluacion que refiere al uso inadecuado de los mismos
(Hernandez et al., 2020; Merino-Soto, 2021; Mufiiz et al.,
2020). Cuando se decide la utilizacion de medidas construi-
das en otros paises, deben especificarse las equivalencias
culturales y linguisticas entre las poblaciones, asi como los
estudios realizados para establecer la equivalencia métrica
(Mikulic, 2017; Muhiz, et al., 2020). Como se sefiald, dado
que la gran mayoria de los instrumentos en psicologia
se construyen en inglés y utilizan muestras de contextos
socioculturales diferentes a los locales, la consideracion
de tales diferencias resulta fundamental por su influencia
en la fiabilidad y validez de los tests (Brenlla et al., 2023;
Mikulic, 2017).

Con respecto a los modelos tedricos, de los 7 articulos
seleccionados, 4 de ellos se centraron en el PIL Test ba-
sado en el modelo de la Logoterapia. En segundo lugar,
predominod el modelo de Bienestar Psicoldgico de Ryff,
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utilizando la subescala de Propésito de vida del PWB. Sélo
un estudio se focalizd en el modelo bidimensional de SV,
operacionalizado a través del MLQ (Steger et al., 2006).
Resulta importante destacar la predominancia del modelo
de Logoterapia, y con relacién al mismo, del PIL Test como
medida psicométrica central en el ambito de la investiga-
cion del SV. Este aspecto ha sido observado mayormente
en paises de habla hispana (Pernia, 2022; Romero Ramos
et al., 2021; Simkin et al, 2018).

Teniendo en cuenta la discusion tedrica actual que existe
en relacién a la naturaleza del constructo SV, aunque se
plantea la necesidad de diferenciar entre distintas dimen-
siones del SV, como significado, propdsito y coherencia
(George y Park, 2017; Martela y Steger, 2022; Van Tonge-
ren et al., 2018; Womick et al., 2019) no se ha detectado
ningun aporte en el contexto argentino en ese sentido, por
lo que representa un area de vacancia de interés para la
investigacion.

Con respecto a la calidad psicométrica de los instrumentos
de SV adaptados y validados en Argentina, aunque presen-
taron propiedades psicométricas 6ptimas, las estructuras
factoriales y la distribucion de los items de las versiones
originales no se vieron replicadas (Aranguren e Irrazabal,
2015; Gottfried, 2016; Mikulic et al, 2023; Rodriguez et al,
2012). Este aspecto fue mas notorio aun en el caso del
PIL Test. En cada estudio efectuado con poblacién adulta
argentina, se arribé a estructuras factoriales distintas: de
uno, dos y tres factores, demostrando la falta de consenso
en lo que respecta a su validez de constructo (Gottfried,
2016; Mikulic et al, 2023; Simkin et al, 2018). Estas discre-
pancias pueden deberse a factores culturales y/o meto-
dolégicos, como la utilizacién de diferentes métodos para
el estudio de la estructura interna del instrumento y de
muestras con caracteristicas muy disimiles.

El estudio de Mikulic et al (2023) se propuso superar algu-
nas de las limitaciones presentes en estudios anteriores,
seleccionado muestra de poblacion general no estudiantil
y utilizando AFC para comparar modelos uni, bi y trifac-
toriales del PIL Test. Sin embargo, se requieren nuevos
estudios con muestras mas amplias y representativas de
diferentes regiones del pais, a fin de probar la invarianza
del modelo bifactorial, detectado en ese estudio como el
de mejor ajuste.

La otra medida mas estudiada a nivel psicométrico en
Argentina fue la subescala de Propdsito de la prueba de
Bienestar Psicologico de Ryff. Nuevamente, aunque los
indices de validez y fiabilidad a los cuales se arribo fueron
adecuados, se han descartado varios items de la prueba
original. Inclusive en uno de los estudios la escala quedd
conformada por sélo dos reactivos, y en el otro, se subsu-
mieron los items en un factor mas general que recibio otra
denominacion, no conservandose la dimensién de Propo-
sito. En este sentido, no es posible considerar la utilizacion
de estas versiones argentinas como medicion especifica
del SV ya que no cuentan con el adecuado rigor cientifico
por las razones sefaladas.

Por ultimo, a la escasez de estudios instrumentales de-
tectada, se adicionan las limitaciones metodoldgicas de
las investigaciones realizadas. Por ejemplo, las muestras
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empleadas fueron intencionales, de tamafio pequefio y en
su mayoria, conformadas por grupos particulares, como
estudiantes universitarios o docentes (e.g. Aranguren e
Irrazabal, 2015; Simkin et al, 2018; Weber et al, 2022). A
su vez, la mayor parte de los estudios utilizé6 muestras per-
tenecientes sélo a la ciudad de Buenos Aires (Aranguren
e Irrazabal, 2015; Géngora y Castro Solano, 2011; Mikulic
et al., 2023; Simkin et al., 2018; Weber et al., 2022). Se
enfatiza por ello, la necesidad de profundizar los estudios
sobre la calidad psicométrica demostrada por las pruebas
que se utilizan en evaluacion psicoldgica, especialmente
cuidando seleccionar muestras mas grandes y represen-
tativas de Argentina.

Considerando las limitaciones de esta revision, la bus-
queda de articulos estuvo restringida a una determinada
combinaciéon de términos de busqueda y base de datos.
Esto indica un recorte con respecto a la disponibilidad de
estudios sobre instrumentos de SV, construidos o adapta-
dos para adultos argentinos. En este sentido, pudieron ha-
berse omitido investigaciones publicadas en otras fuentes,
manuscritos en prensa o en desarrollo durante el proceso
de elaboracién del presente estudio.

Otra limitacion es que sélo se consideraron estudios ins-
trumentales, sin incluir investigaciones cualitativas que
pudieron haberse realizado en contexto argentino para la
evaluacion del SV en poblacion adulta. De este modo, se
hizo hincapié en el enfoque nomotético, por lo que resulta
pertinente ampliar el foco de busqueda sobre posibles ins-
trumentos ideograficos. Si bien estos exigen mayor costo
en tiempo de administracion y andlisis, aportan un enfoque
interesante y, cada vez mas en auge, en los estudios sobre
SV (Brandstatter et al. 2012; Martela, 2020).

CONCLUSIONES

Si bien son pocos los instrumentos de medicion de SV
validados o adaptados en Argentina, algunos de ellos han
demostrado propiedades psicométricas aceptables. Por
este motivo, pueden considerarse herramientas utiles para
la investigacion y en procesos de evaluacién psicolégica
con adultos.

Los resultados de esta revision alientan a continuar inves-
tigando las propiedades psicométricas de los instrumentos
identificados, considerando diferentes muestras y contex-
tos de aplicacion. Asimismo, por las diferencias encontra-
das en lo que respecta a la validez de constructo de los
instrumentos analizados al compararlos con la version
original, se torna evidente la necesidad de avanzar también
en la construccioén de instrumentos propios para el contexto
argentino. Con ello se resalta laimportancia de disponer de
medidas que cuenten con mayor validez ecoldgica.

Este estudio se limitd a efectuar una revision sistematica
de instrumentos construidos o adaptados en poblacién ar-
gentina, pero resultaria de interés ampliar el analisis consi-
derando el contexto latinoamericano. Sumado a ello, poder
integrar investigaciones empiricas, no solo instrumentales,
a fin de detectar las medidas de SV mas empleadas en las
mismas y sus caracteristicas.

Ademas, considerando la gran cantidad de definiciones de
SV, es preciso continuar realizando revisiones sistematicas
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de este constructo para propiciar la actualizacion sobre po-
sibles nuevos desarrollos y diversas operacionalizaciones
a través de distintas medidas de evaluacion psicologica.
Por ultimo, y de gran relevancia, teniendo en cuenta el
creciente interés en el SV y su rol central respecto del
bienestar y la calidad de vida, futuras revisiones deberian
indagar los hallazgos obtenidos hasta el momento en esa
direccion. Esto podria aportar mayor conocimiento sobre
los efectos positivos que el SV tiene sobre la salud y el
bienestar psicologico de las personas. Asi mismo, y cada
vez mas acuciante, se sefala la necesidad de integrar las
diversas variables que contribuyen al significado y pro-
posito de vida en las diversas etapas del ciclo vital y muy
especialmente en el ambito local.
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