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RESUMEN

En este trabajo, tendremos por objetivo la delimita-
cién y fundamentacién de un tipo preciso de angustia en
la experiencia analitica, el cual emerge como resultado de
la asociacién libre y denominaremos, por ello, angustia
asociativa. A tal fin, nos apoyaremos en la relacién entre
angustia, libertad y realidad elaborada por Kierkegaard en
su obra El concepto de la angustia (1844) y en la relectu-
ra de los modelos dpticos realizada por Lacan en El
Seminario X (1962-1963), también abocado a la angustia.
Finalmente, como saldo resultante de nuestro recorrido,
y con miras a extraer las implicancias de dichos desarro-
llos en lo concerniente a la direccién de la cura, realiza-
remos una articulacion entre interpretacién y angustia.

Palabras clave: Angustia - Asociacién libre - Interpreta-
cién - Libertad

ABSTRACT

In this paper, we will set as our aim the delimitation
and laying of the foundations of a precise type of anxiety
in the psychoanalytic experience, which emerges as a
result of free association, which we will name, thus,
associative anxiety. To this end, we will rely upon the
relation between anxiety, freedom and reality elaborated
by Kierkegaard in his work The concept of anxiety (1844)
and in the renewed reading of the optic models made by
Lacan in his Seminary X (1962-1963), also focused on
anxiety. Finally, as the outcome of our itinerary, and in
order to extract the implications of such developments
regarding the direction of the analytic cure, we will make
an articulation between interpretation and anxiety.
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1) La angustia en Kierkegaard
La angustia cuya formula debemos aportar es una angustia
que nos responde, una angustia que provocamos, una angustia
con la que, llegado el caso, tenemos una relacion determinante.
(Lacan, 1962-1963, p.69)

a) Ausencia de mediacion, angustia, libertad como posibi-
lidad e individuo

S. Kierkegaard no llega azarosamente a interesarse por
el tema de la angustia. Por el contrario, llega a él en el
marco de un recorrido previo. En efecto, interesado en el
problema del pecado original, llega a ella a través de un
planteo cuyo hilo central podriamos resumir del siguiente
modo: si el pecado no lo realiza el hombre en libertad,
entonces se anula el concepto de pecado, pues si el pecado
no fuera introducido por el salto sin mediacién del indivi-
duo, el mismo podria explicarse por determinaciones
externas al individuo y, por lo tanto, por Dios. El pecado,
por lo tanto, para no caer en la contradiccién de que es
Dios quien lo produce, implica como su reverso légico
necesario la libertad del individuo. La libertad es condi-
cioén del pecado.

Ahora bien, claro estd para Kierkegaard que el ante-
qué del individuo en esa libertad en medio de la cual salta
en el pecado en absoluto consiste en algo determinado: a
propdsito del pecado original, sefiala Kierkegaard, el
mismo es introducido por Addn en estado de inocencia,
la cual es perdida luego del pecado. En la inocencia,
refiere Kierkegaard, hay ignorancia, pero no consiste en
un simple no saber, en una rasa “brutalidad”. En el estado
de inocencia, por el contrario, Addn escucha esa prohibi-
cién que Dios vocifera pero de ningiin modo puede enten-
der qué es aquello que Dios le dice ni el porqué de ello.
He aqui un punto crucial, el cual luego retomaremos al
abordar la elaboracién que Lacan hace de la angustia en
el décimo seminario que conformara su enseflanza: A
partir del andlisis de Kierkegaard del relato biblico del
Génesis, podemos nosotros discernir dos ante-qué funda-
mentales de la angustia: ni Addn sabe por qué hay algo
que esta prohibido, ni tampoco sabe qué es aquello que
(Ie) ocurrira si viola dicha prohibicién, es decir, no sabe
tampoco qué ocurrird con Dios respecto de él. Asi, obser-
vamos cédmo en la angustia, tanto el objeto como el Otro
que me determina y me constituye en mi ser, como el
si-mismo, aqui si-mismo-para/ante-Otro, se presentan
como opacos.2 Dicha instancia constituyente, por otro
lado, no responde como mediacién, sino que su falta de
respuesta se torna falta de mediacién del pecado y por lo
tanto soporte de la libertad del individuo. Respecto del
objeto, por su parte, advertimos entonces cémo la libertad
de la que se trata en el pecado de ningin modo es una
libertad que elige entre objetos “claros y distintos” (como
el yo moderno cartesiano pudiera pretenderlo). Por el
contrario, el objeto de la libertad, su correlato intencional,
es indeterminado, es una nada indeterminada.

De este modo, al no venir de Dios respuesta alguna,
el silencio de Dios conmina a que la respuesta parta de la
criatura, que asi se constituye y determina como indivi-

duo. Por otro lado, si bien el salto en el pecado no tiene
mediacién y brota asi de la libertad del individuo, la
posibilidad de pecar, la libertad de saltar sin mediacion
en el pecado, no la engendra el individuo. Por lo tanto, si
bien el individuo se constituye en el salto, el salto no es
una posibilidad inmediata del individuo, con lo cual el
individuo no es una simple constitucion de si. Sin prohi-
bicién no hay posibilidad alguna de pecar. Sin Dios no
hay pecado, o bien, como afirmaria Dostoievski en boca
de Ivan Karamazov: “Si Dios estd muerto, estd todo
permitido” (1880). Sin Dios no hay individuo como posibi-
lidad vacia que se determina. La posibilidad de pecar (la
libertad en que el individuo se constituye y determina) se
sostiene en la vigencia de un orden que reglamenta prohi-
biciones. En el Génesis dicha posibilidad es puesta por
Dios, quien instituye al posible pecador (el pecador no
solicit6 existir ni tampoco la posibilidad de pecar) y a la
prohibicién. Pero el reverso de instituir una prohibicién
es que por ello se sugiere también una posibilidad de no
violar la prohibicién (nadie prohibiria a nadie caer al piso
por accién de la gravedad). Ahora bien, si la prohibicién
arroja a la criatura a la posibilidad de la libertad, ella no
eligié dicha posibilidad. Ni eligié ser creada, ni tampoco
la prohibicién. No es su posibilidad del tipo “yo puedo”.
Lejos de ser una posibilidad fundamentada egoldgica-
mente, halla su libertad su fundamento ante el Otro que
lo que determina y lo interpela, teniendo la siguiente
estructura: “Si tu..., entonces...”. Asi, estando ante la
prohibicion y el silencio de Dios, no puede sino determi-
narse como individuo. Por lo tanto, punto paradojal, ella
estd condenada a ser libre3, a constituirse individuo.

Paralelamente, la prohibicién, nétese, no produce una
simple y univoca tentacién hacia su violacién; de lo
contrario, la solucién al incumplimiento de las normas
serfa su no-promulgacion, lo cual es un sinsentido, pues
si es laley la que produce la tentacién a violarla, no habria
jamds existido motivo alguno para una sociedad de
promulgar leyes. La prohibicién, por un lado, sugiere que
hay una accién que, al menos bajo ciertas circunstancias,
seria para quien la promulga preferible realizar y que —por
algin motivo- conviene prescribirla. Ademds, supone la
prohibicién simultdineamente que aquel que esta sujeto a
ella puede seguirla o no, es decir, comporta una atribu-
cién de posibilidad. Por otro lado, si la prohibicién engen-
drara tentacién y ésta el pecado, entonces el pecado se
disuelve nuevamente, por finalizar su cadena causal en
la mediacion introducida por un Dios tentador, quien
produciria asi el pecado. Es necesario, entonces, para que
el concepto de pecado no se anule y la prohibicién se
sostenga en cuanto posibilidad de cumplimiento e incum-
plimiento, que la cadena causal se detenga en la posibili-
dad y que el concepto de pecado parta de un eslabon
intermedio, donde la determinacion (dada por el Dios
creador) ceda paso a la libertad como posibilidad (liber-
tad de la criatura humana). Dicho eslabén de posibilidad,
Kierkegaard lo ubica en la angustia, la cual, como la
experiencia del vértigo lo muestra, existe sélo al presen-
tarse la posibilidad ambigua del salto, el cual atrae a la
vez que repele®.
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b) La ambigiiedad de la angustia como lecho del salto de
individuacion
En este contexto, la angustia es definida por dicho
autor como:
“[...] el estado psicoldgico que precede al pecado, que se
halla todo lo cerca, todo lo angustiosamente cerca de él
que es posible, sin explicar, empero, el pecado, que brota
sdlo en el salto cualitativo”. (Ibid., p. 98)

En consecuencia, sostiene Kierkegaard, la prohibicién
no produce tentacién, sino angustia, una ambigiiedad
angustiosa, la cual se da, entonces, ante la posibilidad de
un salto que introduzca la realidad del pecado®. La
ambigiiedad de la angustia garantiza que el salto sélo
pueda ser introducido por el individuo®. La ambigliedad,
por lo tanto, garantiza la individualidad del salto. Esta
caracteristica de la angustia, esta posibilidad ambigua, es
lo que Kierkegaard denomina la “ambigiliedad dialéctica
de la angustia”, a la cual entonces define doblemente
como simpatia antipatética y antipatia simpatética. De
dicha ambigiiedad dan cuenta las expresiones usuales:
“una dulce angustia - y una rara, extraia angustia, una
timida angustia, etc.” (Ibid., p.46). La angustia, por su
ambigiiedad fundamental, no inclina la dialéctica de la
criatura en ningiin sentido por mediacion alguna, de ahi
que la criatura, en la angustia, no pueda sino determinar-
se como individuo.

c) Angustia, salto cualitativo y realidad

Llegamos asi al dltimo punto de nuestro paso por
Kierkegaard: la realidad del pecado, antes del pecado, no
era tal. Primero es s6lo una posibilidad fundada en la
prohibicién y la posibilidad del individuo de cumplirla o
ir contra ella. Por lo tanto, por el salto cualitativo, la
posibilidad deviene realidad. Lo mismo ocurre respecto
del espiritu: en la inocencia el espiritu estd en estado de
ensuefo y no esta determinado en cuanto tal, sino como
mera posibilidad?, y como dicha posibilidad es vacia,
indeterminada y ambigua, es experimentada subjetiva-
mente como angustia. “El espiritu se angustia de si
mismo” (Ibid., p.48). La angustia es el afecto del espiritu
ante su propia nada como posibilidad. Luego de la angus-
tia estd el salto, donde el espiritu se pone a si mismo, se
determina en uno u otro sentido y se realiza, determinan-
dose a siy en su relaciéon con Dios como instancia creado-
ra de constitucions. Como observamos, el salto realiza
tanto respecto del pecado como del espiritu algo que en
el momento légico previo, la angustia, era posibilidad.

Lo que si es realidad en la angustia es la realidad de
la libertad (de lo que se sigue que el individuo, antes de
realidad, es posibilidad, o bien que la posibilidad es el
modo de ser primario del individuo). Dicha primaria
realidad de la libertad toma la forma de una posibilidad,
pero no de una posibilidad cualquiera, sino, como dijimos,
de una posibilidad indeterminada. A una posibilidad
determinada, en cambio, refiere el miedo, de ahi que
Kierkegaard destaque que es menester distinguir la angus-
tia de: “miedos y demds estados andlogos; éstos refiéren-
se siempre a algo determinado, mientras que la angustia

es la realidad de la libertad como posibilidad antes de la
posibilidad.” (Kierkegaard, 1844, p. 46). La posibilidad se
refiere a algo, es decir, es posibilidad de esto o de aquello.
Antes de dicha posibilidad, no obstante, hay otra posibi-
lidad que le antecede l6gicamente, la dada en el nivel de
la angustia, en el cual la posibilidad es vacia e indetermi-
nada. De ahi que la angustia es realidad de la libertad
como posibilidad de segundo grado: posibilidad antes de
la posibilidad. Su posibilidad no es de esto o de aquello,
sino, como indica Kierkegaard, un vacio “se puede”
(Ibid., p.54). En la angustia en la inocencia, Adan si sabe
algo: sabe que puede, pero no sabe qué es eso que puede.®
El contenido de dicho saber, lo ignora. De dicho saber, sin
embargo, no duda, pues se le impone, y remite a una
posibilidad en la que se dirime la determinacién de si y
su relacion frente al Otro que lo determina, ahora opaco
en la prohibicién y la angustia consecuente. Notese como
nos aproximamos en este punto a la certeza, segln es
definida en los términos del Seminario 3 de Lacan: la
significacién remite a la significacién en cuanto tal - signi-
ficaciéon de significacidn -, significa que significa pero no
se determina como significado, y en segundo lugar, es
autorreferencial.

Opacidad y ausencia de respuesta del Otro como instan-
cia de determinacién, opacidad de si-mismo, ambigiiedad
dialéctica, libertad como posibilidad como condicién de la
realidad, indeterminacién del objeto en sus coordenadas
espacio-temporales, certeza. Tales son los puntos que hasta
aqui pudimos rastrear en el estudio de Kierkegaard sobre
la angustia.

2) La angustia asociativa en la experiencia analitica

a) La falta de mediacion kierkegaardiana del Otro hegeliano
Lejos de la univocidad, la angustia tiene multiples
presentaciones en la clinica, cuyo decdlogo, por impor-
tante que sea dicha tarea, no nos proponemos reconstruir
en este espacio!l. Nos circunscribiremos, en cambio, a la
delimitacién y fundamentacién como afecto analitico de
aquella forma de angustia que se hace presente en la
experiencia de la asociacion libre y denominamos al
comienzo “angustia asociativa”, asi como a su inextrica-
ble articulacién con la interpretacion. A tal fin, tomare-
mos cada una de las caracteristicas asignadas por Kierke-
gaard a la angustia y las leeremos con un conjunto de
referencias del Seminario X (1962-1963) de J. Lacan.

En primer lugar, respecto de la opacidad del Otro
como instancia constituyente y de determinacién simbo-
lica, advertimos en los esquemas de la divisién (Lacan,
1962-1963, pp. 36, 127, 175, 189) que la angustia estd en
correlacién con la falta en el Otro como lugar del signifi-
cante y su ausencia de mediacién simbdlica. De modo tal
que la repeticion de aforismos no degenere en reiteracion
de estribillos oxidados, es importante reconstruir el
razonamiento lacaniano. Para argumentar el deseo como
deseo del Otro (barrado) es necesario pasar previamente
por el deseo como deseo de reconocimiento hegeliano. En
el sentido hegeliano, ahi donde el Otro ofreceria para el
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deseo una mediacién bajo el modo del reconocimiento, el
sujeto no se soporta objeto de ese deseo, no quedando
mads desenlace que el de la violencia (Ibid., p. 33). Es por
este motivo que Lacan sostiene la tesis de la ausencia de
mediacion del Otro respecto del deseo, la que, entonces,
deja al Otro en falta. Reciprocamente, si el Otro no media
respecto del deseo, el deseo, por lo tanto, coincide con el
punto en que el Otro como lugar del significante estd en
falta. Tal es la operacién argumental por la cual llega
Lacan a superponer la falta en el Otro con el deseo, a
alojar en el intervalo significante la causa del deseo.

Ahora bien, el deseo no es el resultado inmediato del
encuentro con la falta significante. He aqui el lugar de la
angustia. La angustia, acorde con ello, seria el afecto del
advenimiento de la falta en el orden simbdlico, luego de
cuyo franqueamiento se ubica el deseo. Alli donde el
sujeto no puede inscribirse acabadamente en los signifi-
cantes del Otro, surge la angustia. Se sigue de ello que la
angustia es el afecto que sefiala la incidencia de la insufi-
ciencia del significante, sefial, entonces, del intervalo
entre los significantes donde se constituye el sujeto en
tanto deseo.

Por otro lado, podriamos preguntarnos: jrespecto de
qué es insuficiente el significante? Para Lacan, fiel al
plano de “las cosas mismas” y por ello a la experiencia
analitica, el significante es insuficiente respecto de la
reduccion simbdlica del objeto causa del deseo. El deseo
no se apresa en un significante ni en una imagen (el deseo
no es reductible a un significado, cual “esto es lo que tu
deseas”), pero simultdneamente, no es sino por el signi-
ficante que el deseo se constituye, de ahi la tesis de que
se ubica en el intervalo. La irreductibilidad significante
del objeto, ubicado entonces en el intervalo, es primero
objeto-causa/angustia, para luego ser sujeto-deseo. Por
ello encontramos en los niveles sucesivos del tercer
esquema de la divisién que la serie es Otro (nivel mitico
del goce), objeto (irreductibilidad del objeto, nivel de la
angustia), sujeto (nivel del deseo).

b) Las diferencias entre angustia y castracion en su articu-
lacion con el fantasma

Volvemos una vez mds sobre dicha insuficiencia signi-
ficante, la cual, insistimos, estd dada respecto del objeto
del deseo. Ante la pregunta por el objeto del deseo, es
decir, por aquello que en lo imaginario estd en falta, el
significante no responde, o bien, si se lo hace responder
es por la maniobra neurética por medio de la cual se hace
de la castracion (en esencia resultado de la negativizacion
de goce que comporta la constitucién en el Otro del signi-
ficante) algo positivo (Ibid., p. 56). El neurdtico, sea en
su forma histérica u obsesiva, hace de la castracién
aquello que le falta al Otro, ya sea bajo el fantasma histé-
rico de interrogar con la divisién subjetiva al Otro para
as{ barrarlo, como en el fantasma oblativo de la neurosis
obsesiva, donde es el obsesivo aquel que se hace deman-
dar aquello que falta al Otro y que él poseeria: Ambos
prefiguran un Otro sin barrar, cuya barra, para efectuarse
u obturarse (respectivamente), precisaria de la divisién
subjetiva del neurético. El resultado del uso neurédtico de

la castracién es por lo tanto el velamen de la estructural
negativizacion de goce que comporta la constituciéon en
el campo del Otro. La angustia resulta del encuentro con
dicha pérdida insondable, y por lo tanto se ubica, ya no
en el nivel del goce, sino en un segundo nivel. De ahi que
Lacan afirme, basado en la fantasia de Se pega a un nirio,
que el fantasma neurdtico elide la angustia, nivel medio
entre goce y deseo, y por cierto distinto del primero, cuya
pérdida la angustia conlleva.

Adicionalmente, si el Otro desempeiia la funcién de
sostener el espejo que determina las localizaciones
simbolico-imaginarias del yo y los objetos, la ausencia de
respuesta del Otro por el objeto del deseo implica enton-
ces que el objeto del deseo no sea una meta especulari-
zable (ubicado en el complejo espacio-temporal; no es un
objeto intramundano de la realidad-principio del placer,
sino que estd inscripto en un nivel previo a la distincién
placer-displacer, ubicdndose mds alld de dicho principio)
ala que el deseo tienda. Por ello Lacan distingue la inten-
cionalidad del deseo de la intencionalidad husserliana: el
objeto del deseo no es un objeto (placentero) que se
pueda tener enfrente, sino que esta detrds, como causa,
siendo el deseo su efecto y la angustia el afecto de su
presencia. No hay deseo de objeto sino deseo de deseo,
ni objeto del deseo sino causa del deseo. Es por dicho
motivo que el deseo no lleva al Otro por objeto (sino por
causa al objeto de él caido como resto): el deseo no es al
Otro, sino del Otro; distinciéon fundamental. El nivel
escopico, nivel del fantasma, es el nivel de la alienacion
del deseo, por cuanto el deseo al Otro elide la dimensién
del deseo del Otro, es decir, oculta que bajo ese objeto
deseable hay un deseante. Dicho deseable, de hecho no
hace otra cosa que objetivar el deseo y fijarlo en una de
sus formas (oral, anal, escépica, invocante). Dicha
fijacién desconoce que si hay objeto deseable es porque
hay un sujeto-deseo como condicién previa, y no un
sujeto homeostdtico que precisa de un objeto para desear,
pues esto ultimo supondria que habria un objeto-meta del
deseo, al cual el deseo podria reducirse, en el cual podria
ahogarse. Por el contrario, apoydndose en la experiencia
analitica, Lacan sostiene que no hay objeto ultimo del
deseo, sino un sujeto que en cuanto deseante es objeto
(a) y constituye la condicién previa de deseabilidad de los
objetos (especularizables-intramundanos: a’, a”’, etc.).
Por ello, como lo ilustra el tercer esquema de la division,
ahi donde primero hay objeto en el intervalo de la cadena
de la pretendida mediacién significante del deseo, luego
hay sujeto. El sujeto es primero mito, luego objeto y final-
mente sujeto. Paralelamente, en Kierkegaard el espiritu es
primero un ensuefio, luego posibilidad angustiosa ante
una naday, luego del salto, realidad. En ambos, finalmen-
te, tenemos tres momentos sucesivos en la constitucién
del sujeto, desempefnando en ambos autores la angustia
una funciéon media y no de mediacién.

En segundo lugar, al determinar el Otro aquello que
ha de poder emerger en el campo especular, es decir, dado
que el espejo es el espejo del Otro, al no responder el Otro
sino con la falta significante, el objeto queda indetermi-
nado en el plano imaginario. Por lo tanto, como efecto
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correlativo de la falta significante y ausencia de respuesta
simbdlica del Otro, tenemos aqui opacidad del objeto asf
como del yo, el cual, fiel en este punto a la fenomenologia
sartreana (Sartre, 1936), Lacan concibe como un objeto
constituido exteroceptivamente, que no es un dato prima-
rio de la experiencia y que se constituye cual objeto del
campo imaginario (Lacan, 1953).

En la experiencia asociativa, en la experiencia del
intervalo significante, experiencia de la divisién subjetiva,
el encuentro con la falta de respuesta del Otro, implica
correlativamente en lo imaginario la irrupcién de aquello
que el Otro en tanto soporte del espejo obturaba, es decir,
el objeto a, ubicado en el nivel pre-especular, 1o que Lacan
expresa bajo el sintagma: “falta la falta”. Si el objeto a se
ubica en el plano no especular y es refractario a lo simbé-
lico (lo que es decir que la condicién de su presentacién
en lo imaginario es la efraccién de lo simbdlico) y no
puede por lo tanto pasar al campo especular, su correspon-
diente en el plano especular es el falo, (-¢), que en tanto
especular queda del lado del Otro. El falo, efecto de signi-
ficacion de la castracion, implica por tanto la operacion
simbdlica por la cual la neurosis procura hacer pasar el
objeto a, pre-especular, pre-Otro, del lado del Otro, con sus
variaciones correlativas en lo imaginario y lo real: velamen
imaginario del objeto, des-realizacién del objeto y su
consecuente espacio-temporalizacién, organizacién
imaginaria de un cuerpo (y estabilizacién del cuerpo del
significado), regulacién de la economia de la significacién
y del goce, al ser recubierto corporalmente el objeto. Pero
he aqui el punto central: el objeto a, presencia en el plano
pre-especular, no se conserva en cuanto a en el plano
especular, sino que se presenta como falta. Asi, en la
castracion, el objeto a, no ubicado primariamente en el
campo del Otro (pues es el resultante de la constitucion
insuficiente en el Otro y su falta significante), es transfe-
rido al campo del Otro (sea bajo la forma oral-histérica o
anal-obsesiva), deviniendo el fantasma neurético consa-
gracion a la garantia de goce ausente del Otro. Aquello que
el Otro arroja como saldo de su insuficiencia, el fantasma
neurdtico se lo procura restituir, supliendo por este artilu-
gio la ausencia original de respuesta.

La angustia, entonces, no estd dada por la presenta-
cién de la falta en plano imaginario, la cual estd mediada
por el falo, sino porque alli donde segtn la anticipacién
simbdlico-imaginaria del Otro se espera una falta, surge
una presencia perturbadora, que torna la imagen especu-
lar en la imagen del doble. En otras palabras, el vacia-
miento de goce y la falta del Otro se revelan como anterio-
res y no mediados por el (-9), es decir, se desamarra el
artilugio neurdtico que positiviza la castracion y la preten-
de usar como mediacion de la falta en el Otro. La falta,
adormecida bajo su forma de castracién, se muestra
entonces en la angustia como falta radical, como falta no
entificable imaginariamente, como negativizacién inasi-
milable por la positivizacidn castrativa, y como condicién
fundante de dicho uso derivado. La castraciéon, por ende,
resta como una derivacién/degeneracién'2 de la angustia
ante la falta del Otro, mdas primaria respecto de aquella.

¢) La ambigiiedad dialéctica de la angustia en los esque-
mas de la division

En el caso de la ambigiliedad dialéctica, el entrecruza-
miento de ambas elaboraciones sobre la angustia resulta
accesible por medio de la confrontacién de ambos autores
contra Hegel en un mismo punto: el de la mediacién y la
racionalizacion de lo real. Nétese lo siguiente: En las dos
primeras clases del Seminario X, Lacan se vale de Kierke-
gaard para distanciarse de Hegel y su concepcién del
deseo como deseo de reconocimiento, en donde el Otro
es el Otro en tanto me ve (aqui el sostén hegeliano de la
fundamentacion del espejo del Otro se torna clara), para
en cambio ubicar un Otro que ya no lo hace, sino que esta
concernido en el nivel inconsciente. La distinciéon no es
vana ni azarosa: el deseo como deseo de reconocimiento
configura un Otro quien garantizaria el reconocimiento
del deseo, lo cual es una paradoja: no puede haber recono-
cimiento del deseo por el hecho de que no hay reconoci-
miento en el espejo sin desconocimiento: no hay recono-
cimiento sin yo, ni yo sin desconocimiento. La direccién
del reconocimiento del deseo, asi, se revela como un
imposible estructural: no hay “hacerse cargo” del deseo
que no sea bajo la forma culpable de hacer al yo cargarlo
sobre sus espaldas. En el mismo movimiento en que el
deseo es apresado, se fuga. El deseo, por lo tanto, no
puede ser racionalizado por lo simbdlico, de ahi que la
operacién de divisidn fracase y deje un real indivisible (a)
como saldo de la puesta en funcién del Otro, lo que Lacan
formaliza en su tercera y cuarta férmulas del deseo.

Asimismo, no es de menor importancia destacar que
la funcién de resguardo de la individualidad y libertad del
salto estaba dada en Kierkegaard por la ambigiiedad de
la angustia. En Lacan, dicha ambigiiedad la encontramos
en que, siendo real en cuanto causa del deseo y ubicado
en el plano pre-especular, el objeto a, al carecer de imagen,
no se conforma, como los objetos intramundanos, segtin
las formas espacio-temporales, regidas por el principio del
placer. Esto ubica al objeto a (y por lo tanto a la angustia
y al deseo) en el plano del mds alla del principio del placer
(correlativamente, si el yo se forma bajo el principio del
placer, el objeto a se presenta velado en el plano imagi-
nario, como lo hace en el matema “i’(a)”). Una férmula
adicional que tiene Lacan de plantear ello es el senala-
miento de que, a falta del goce del Otro, el a viene, en el
nivel de la angustia, a ser aquello que queda de dicho
goce inalcanzable. Asi, el objeto a, respecto del goce del
Otro, implica simultdneamente su pérdida y su resto. Si
el Otro esta vaciado de goce, o bien, si la constitucién en
el Otro comporta el vaciamiento de goce (el cual es
recubierto simbolico-imaginariamente en la constituciéon
de una Gestalt unificada corporal) pero dicha constitucion
es inacabada, el vaciamiento de goce también lo es,
quedando un resto. Reconduciéndolo a otras férmulas,
s6lo por amor condesciende el goce al deseo, pero si el
amor es condescendencia del goce al deseo (Ibid., p.194),
ello no es renuncia, es también la espera de su posterior
encuentro bajo la forma simbélica (metaforizada y despla-
zada) en el campo del Otro: “El amor es la sublimacién
del deseo” (Ibid., p. 195). El amor no es simple renuncia,
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pues el goce sigue siendo su piedra angular, la cual es sdlo
modalizada simbdlicamente. El goce no es algo que pueda
no estar: “;Qué puede asegurar una relacion del sujeto
con este universo de las significaciones, sino que en algin
lugar haya goce?” (Ibid., p.56).

Asi, el a modaliza la puesta en funcién del Otro, vacia-
miento de goce, y el goce no vaciado implicado por la falta
significante. He aqui la ambigiiedad del objeto a: en
virtud de dicha modalizacion, el objeto a no sélo presen-
ta la arista de negativizacién del goce del Otro, sino
también, la de constituir aquel amarre del sujeto a aquello
que queda del goce del Otro, aquello que hay a falta de
aquel. Ello es lo que hace que el objeto a, ademds de
permitir la via progrediente goceaangustiaadeseo (donde
el deseo presupone un tiempo inaugural de pérdida de
goce y también en s{ un punto de recuperacién), también
admita el fijarse regredientemente en la via del goce y
funcionar en forma postiza en el fantasma neurético. En
dicho fantasma, la modalizacién de goce del objeto (acaso
forma incipiente de Lacan de plantear que el objeto a,
ademds de funcionar como causa del deseo, también lo
hace como punto de recuperacién de un plus-de-gozar)
habilita la defensa obturadora de la divisién subjetiva,
pues hace funcionar dicha modalizacién de goce para
sujetarse al Otro, a cuya garantia se consagra. De ahi que
Lacan afirme que el fantasma neurdtico se ubica entera-
mente del lado del Otro, pues dicho fantasma hace un uso
tal del objeto a que se vale de su modalizacién de goce
para suplir la garantia ausente del Otro, su goce ausente.

Es por ello que el $ de la férmula del fantasma se
define como a/S: El sujeto estabiliza su deseo y lo fija
fantasmdaticamente en un objeto que lo pone en relaciéon
con S (sujeto mitico del goce). El sujeto del fantasma, en
tanto fijaciéon de su divisién, surge como efecto de la
relacion de a con S. Se entiende entonces que necesaria-
mente el fantasma doblemente consagre la castracién a la
garantia de goce del Otro y entonces elida la angustia: en
la angustia se revela como insondable la pérdida de goce
(el hecho de que el goce no alcanza el lugar del Otro), por
ser dicha pérdida el afecto del advenimiento de la consti-
tucién en el Otro en falta. Aqui advertimos la intima
relacién entre pérdida del goce del Otro (también pérdida
del sujeto mitico del goce) y angustia, por cémo co-varian
segun el velamen fantasmadtico, donde ambos son elidi-
dos. El resultado de dicho velamen, finalmente, por la
relacion que sostiene con un Otro sin barrar, Otro en el
nivel del goce, se encuentra en el neurdtico del lado del
Otro, garantizando su funcién (p. 59).

Podemos entonces afirmar que en virtud de este doble
funcionamiento del objeto a (como causa del deseo y
como modalizacién del goce mitico, donde el a deviene
garantia postiza del goce ausente del Otro en el fantas-
ma), el mismo presenta dos caras ambiguas. El objeto a
presenta entonces una arista que va hacia la division
subjetiva, y otra que la elide, fijdndola en un objeto. He
aqui la ambigiiedad dialéctica del objeto a: llegamos a un
punto en donde nada en la angustia como tal lleva a una
via u otra. Nada fuerza en la angustia la via del deseo ni
la del goce, pues ella se circunscribe al nivel medio entre

ambas, como lo ilustra el tercer esquema de la division
de Lacan. De ahi que en este punto las expresiones que
puedan recurrir para hablar de la relacién entre la angus-
tia y la dialéctica del deseo, para sefalar la progresién
hacia el deseo o la regresién fantasmadtica hacia el goce,
sean tales como la de “destitucién salvaje”. En la misma,
si la angustia es certeza que resuelve por la via de lo real
la indeterminacién significante, siendo afecto de contin-
genciacion del sujeto, de restitucién de su a-objetividad
fundante (C.Soler (2011, p. 33) lo expresa como “el senti-
miento de ‘reducirse al cuerpo’”), lo “salvaje”, mds que
a un tipo de angustia, alude a la temporalidad subjetiva
que hace o no propicio el franqueamiento de la angustia
hacia el deseo. La angustia, no inclinando la dialéctica
por la progresién ni por la regresién a la fijacién, por lo
tanto, resta ambigua.

d) Angustia y libertad: su indisociabilidad de la asocia-
cion libre y la dialéctica del deseo

El dltimo punto de este andlisis estd dado por la angus-
tia como realidad de la libertad en Kierkegaard y su
articulacién con los planteos de Lacan en el Seminario 10.
Aqui podemos dejar asentada la cuestion en los siguientes
términos: ;Hay autodeterminacion? Para Kierkegaard, no.
Para Lacan, tampoco. De hecho, Lacan considera a la
locura como el limite de la libertad (Lacan, 1946). La
autodeterminacién no deja de ser una funcién ejercida
por una instancia de desconocimiento, que tanto mads
esclava es cuanto mads libre se considera, como lo es el
yo. Es por ello que Lacan (1936) ubica la esencia fenome-
nolégica del yo en la negacién freudiana, en la cual sélo
se niega algo que en un primer momento se afirma. El yo,
creyéndose libre y autodeterminante, no se constituye
sino en desconocimiento de la determinacién del Otro y
de la facticidad objetiva que lo fundan (expresada en el
matema i’(a)). Ello no implica, empero una negacién de
la libertad en todo sentido. No es evidente por si ni va de
suyo, que negar la autodeterminaciéon implique una
negacion de la libertad, pues ;cémo afirmar que la liber-
tad haya de reducirse a la autodeterminacién, es decir, a
la libertad del yo? Hay una determinacion, en efecto, que
no es auto-. Si la autodeterminacién niega la determina-
cién del Otro y la objetividad contingente que fundan al
yo, ello implica que hay al menos dos determinaciones:
la determinacién simbdlica (determinacién del Otro) y la
a-determinacién (ubicada como resultante de la falta en
el Otro). ;Qué ejerce esa determinaciéon? No es el yo, no
es el Otro. ;El sujeto? El sujeto es division, es conflicto;
no determinacién. De hecho, los esquemas de la divisién
ilustran al sujeto en un nivel distinto al del a, como resul-
tado de él, como estabilizacién y fijaciéon de una falta en
el fantasma.

He aqui la paradoja que se desprende de los postula-
dos de Lacan: es como objeto que el sujeto se determina,
no-reciprocidad que implica que la determinacién en
juego no es reflexiva, no es auto-determinacién. Dicho de
otro modo: me determino en cuanto sujeto, soy objeto.
No hay determinacién posible como sujeto sino siendo
objeto. Soy angustia (soy objeto), luego deseo(luego
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sujeto). Ese objeto, a su vez, no estd en si determinado,
pero se constituye como residuo operatorio de la puesta
en funcidn de la instancia simbdlica de determinacion: el
Otro. No hay objeto inmediatamente. Primeramente, hay
Otro y porque el Otro se tine de opacidad y se vuelve
irreflejo en los intervalos del significante (en lo que el
significante produce como su horizonte y no atrapa: no
hay objeto sino objeto caido del silencio del Otro) y en la
garantia ausente del goce, hay angustia. ;Qué responde
por el objeto, por dicha determinacién? No responde por
cierto el Otro, atravesado por la barra. ;Qué responde de
la angustia? Si ya nada responde, responde la nada.
Responde la nada que el sujeto es primariamente ante el
silencio del Otro que conmina responder y responde asi
la posibilidad pura. El Otro dej6 de responder, soy objeto,
soy angustia, soy posibilidad. Sélo porque hay angustia
ante el deseo del Otro y el goce mutilado, hay sujeto del
deseo. Mi existencia de sujeto no es una realidad inmedia-
ta dada primariamente, sino la resultante de la posicién
desde la angustia ante la ausencia de mediacién signifi-
cante del Otro (a a $). Soy silencio, luego, palabra. Esta
férmula implica que si hay posiciones subjetivas en el
deseo, hay también, como condicién suya, una instancia
previa posicionante. El posicionamiento es estabilizacion
del deseo. El deseo se fija y se estabiliza en una forma
determinada. Si hay algo posicionante, si el deseo no es
el resultado de una ecuacién sin incégnita, de un mero
algoritmo subjetivo, entonces bien podria ser otra. El
posicionamiento dado, asi, se torna contingente. Si asi no
fuera, no podria haber otro, con lo cual el concepto de
posicién se anularia. Si el psicoandlisis es praxis de la
divisién subjetiva y no ordculo de destino, ello implica
que la adopcién de la dialéctica del significante en la
asociacion libre no lleva por meta la elucidacion de la
fatalidad significante ignorada, sino la real-izacién de la
realidad dada?3, punto donde lo dado se torna posibilidad
contingente que ha sido positivizada de un modo y puede
serlo de otro. En efecto, la asociacién libre, en la busque-
da de dicha respuesta del Otro, desemboca en los puntos
donde el Otro se hace silencio, objeto angustiante.
Buscando al Otro, no doy sino con otro. Pero inversamen-
te, no voy al otro sino por medio del Otro. “No hay
relacién sexual”, en este sentido, implica que el objeto no
es una realidad dada a ser buscada, sino el residuo del
Otro en falta. No se llega al a sino por A. Si aceptamos
como analistas la partida del significante, partida del
Otro, no es para hacer del sujeto el resultado de un algorit-
mo, sino porque no hay acceso directo al objeto. En lugar
de ello, el acceso que hay es por el intervalo significante,
lo que supone un acceso no directo, sino mediato. Asi, la
asociacién libre es condicion del acceso al intervalo en
que se ubican sujeto y objeto.

e) Nota final sobre la angustia asociativa en sus diferen-
cias respecto de otras manifestaciones de la angustia
Llegado este punto, si bien no es el objetivo principal
del trabajo, con el fin de aislar mejor nuestro objeto de
estudio, no queremos dejar de introducir (claro estd, sin
pretension de exhaustividad) un conjunto de distinciones

entre el tipo de angustia aqui en cuestion y otros tipos de
angustia trabajados en la literatura psicoanalitica.
Podemos entonces sefialar que en el pardgrafo 2-b) y en
el pardgrafo sobre consecuencias clinicas hemos ya
presentado algunas diferencias entre la angustia de castra-
cién y la angustia asociativa. Siendo ambas distintas
manifestaciones de la angustia, hemos buscado distinguir
los niveles y momentos en que cada una se manifiesta.
En efecto, la angustia de castracién es secundaria y
derivada (en ella se presenta una falta) respecto de una
angustia mds originaria, que es su condicién de posibili-
dad (aquella donde falta la falta), categoria bajo la cual
inscribimos la angustia asociativa, por su funcién dialéc-
tica respecto de la estabilizacién fantasmadtica del deseo.
Asi, la angustia de castracién es una entificacién imagi-
naria de la falta, que permite encadenar la falta al Otro,
consagrdndola a su garantia y por lo tanto, a la consoli-
dacién del Otro del espejo, el fantasma y la imagen
especular (pero también de los significados y la realidad
sedimentados). La angustia asociativa, por el contrario,
no se encuentra del lado del Otro, sino que estd inscripta
en un momento anterior y se produce ante la ausencia de
garantia del Otro (introducida en andlisis por la abstinen-
cia). La angustia asociativa es entonces es el afecto propio
del advenimiento en anadlisis de la posibilidad de un salto
asociativo que introduzca una modificacion en la metoni-
mia fantasmatica. A contrapelo de la posicion en el deseo
estabilizada en el fantasma, la posibilidad que esta angus-
tia es, de realizarse, habilita la prosecucion de la dialécti-
ca del deseo, antes detenida y fijada en el fantasma, ante
el cual la angustia de castracién se detenia. Como adver-
timos, angustia de castracién y angustia asociativa se
relacionan con la estabilizacion del deseo (y la realidad)
y la reanudacién de su dialéctica, respectivamente.
Consideramos importante aqui diferenciar también la
angustia asociativa de la angustia propia de la histeria de
angustia y la formacién fébica. En efecto, mientras que
ellas implican formas estabilizadas de la angustia y locali-
zan imaginariamente objetos angustiantes (lo que permi-
te organizar una fobia que resguarde al sujeto de su
encuentro con la angustia), la angustia asociativa como
afecto analitico aqui tematizada es el modo de afectarse
producto del encuentro con el intervalo en los significan-
tes de la asociacién. Su objeto, al ser el intervalo, es
radicalmente no-especularizable, no admitiendo la imagi-
narizacion propia del objeto angustiante fébico. La angus-
tia asociativa implica por tanto la ambigiiedad dialéctica
del sujeto dividido (analizado) entre la dialéctica del
deseo y la estabilizaciéon del fantasma (punto en donde
ubicamos la fobia). La angustia asociativa es aquella
angustia producto de la restitucion a la realidad fantas-
matica de un deseo estabilizado de su ausencia de sostén
en el Otro. En tanto es la ausencia de garantia del Otro su
condiciéon (modalizada en andlisis por la abstinencia), la
angustia asociativa es el afecto de restitucién al deseo
estabilizado en el fanstasma de su sostén no en el Otro,
sino como posicién subjetiva, lo que le restituye su posibi-
lidad fundante y habilita posicionarla de otro modo,
desamarrando el deseo de sus puntos de fijacién y relan-
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zando su dialéctica. Asi, al relanzarse la dialéctica del
deseo, advertimos correlativamente la prosecucion de la
dialéctica de las asociaciones, condicion clinica sine qua
non, por cuanto no verificamos clinicamente el relanza-
miento de la dialéctica del deseo sino por la modificacion
de la metonimia asociativa fantasmadtica.

Consecuencias clinicas

a) Interpretacion y angustia en la direccion de la cura

;Como podria la direccién de la imagen narcisista,
forma mental de la identidad y la permanencia espacial y
temporal, acompanar la dialéctica del sujeto hasta el
punto de su ambigiiedad, cuando, al fijar un objeto como
garantia del goce del Otro, lo lleva hacia la consagracién
de la castracion a la completud del Otro, mds que llevarlo
hacia la coyuntura angustiosa donde el objeto despunta
su maés alld hacia el deseo y la pérdida del goce del Otro?

Afos antes del Seminario 10, Lacan afirmaba hegelia-
namente en Intervencion sobre la transferencia (1951) que
“todo lo que es real es racional” y que “no hay progreso
para el sujeto sino por la integracién de su posicién en lo
Universal”. A la altura de dicho seminario, en cambio,
desechard ya desde el comienzo la férmula hegeliana del
deseo por sostener un Otro como mediacién simbdlica del
deseo, pretensidon que, notese, clases después atribuira al
uso neurdtico de la castracion, uso que se detiene ante la
consagracion de la castracién a la garantia del Otro. (Op.
cit., p. 56). La postulacién de la no-reintegracion posible
del deseo por el significante, la no-reabsorcién por lo
simbélico de aquel “objeto de la caza” en busca de la cual
emprende el sujeto la via asociativa, via que si por la
angustia no fuera, podria proseguir indefinidamente
hasta el extravio en el océano de las historias, nos aleja
entonces de plantear como horizonte de la direccion
analitica la racionalizacién significante de lo real. Enten-
demos por ello la restitucion imposible al Otro del goce,
forma de esa plenitud de significacién cuya pérdida es el
precio de la constitucién en el Otro'4, plenitud de signifi-
cacion que el neurdtico anhela y el psicotico padece en la
degradacion imaginaria de la Alteridad. Por el contrario,
el horizonte de la direccién analitica aqui propuesto es el
de la real-izacién de la realidad, restitucion a la estabili-
zacion fantasmadtica del deseo (castracién) de su contin-
gencia y facticidad fundante, de su cardcter primario de
posibilidad indeterminada, de ahi que mienta un mds alla
de la angustia de castracion.

La presencia en primer plano de las multiples coyun-
turas de la falta en la clinica es indice de que suficiente-
mente estd el analizante al tanto de la castracion. Lejos
estd, entonces, la direccién aqui propuesta de agotarse en
la interpretacién de la castracién, pues la castracién, (-9),
no deja de ser la imaginarizacién neurética de una presen-
cia que la antecede y la funda (objeto caido de la consti-
tucién en el Otro que el yo desconoce), una imaginariza-
cién en correlacién con el sostén en un Otro que la
garantiza simbdlicamente. No se trata entonces de la
interpretacién de la castracion, sino de la restitucién a ella

de a-quello que la funda, aquella presencia de la cual ella
es entificacion imaginaria como ausencia. Si la castraciéon
es entonces la especularizacién de la presencia de una
falta, de aquello que en el plano de la falta significante es
presencia, ha en cambio la interpretaciéon de apuntar
hacia la presencia que restituye a la identidad imaginaria
su contingencia y facticidad originales bajo el modo de lo
inhéspito (Das Unheimliche), presencia angustiosa, certe-
za horrible que confronta al sujeto con la ambigiiedad
angustiosa que relanzard la dialéctica del deseo, desanu-
dandola de los puntos de fijacién donde estaba estabili-
zada fantasmdticamente y sostenia la garantia del Otro,
de ahi que sea su direccién contraria a la transferencia y
lleve hacia el desarmado del sujeto supuesto saber.

No mediacion entre goce y deseo sino funciéon media.
Asi define a Lacan a la angustia. Es decir, no siendo la
angustia mds que el nivel medio entre goce y deseo, no
determina ella la inclinacién de dialéctica del significante
hacia la garantia del goce del Otro en el fantasma por la
modalizacién de goce que el a provee, ni hacia el deseo
y la ausencia de dicha garantia por la negativizacién de
goce que el a implica. Nada en la angustia como tal, por
la ambigiiedad dialéctica del a, inclina la dialéctica del
deseo por su regresion en el fantasma ni por su prosecu-
cién por medio de una negacién dialéctica de la metoni-
mia fantasmatica. ;Qué ocurre entonces? Al no responder
el Otro, adviene la angustia como saldo de su insuficien-
cia y el sujeto se constituye en cuanto deseo, o bien
reestabiliza su deseo en otra posiciéon. Dicho de otro
modo, en la angustia, al no operar el Otro como garante
de la castracion ni de la realidad, es decir, como sostén
de la posicién fantasmatica en cuestion, emerge el sujeto
como posicién de deseo, lo que restituye a dicha posicion
su facticidad original, o bien, en términos kierkegaardia-
nos, su realidad de posibilidad antes de la posibilidad, su
realidad de posibilidad (angustia) antes de la posibilidad
(fantasma-estabilizacién del deseo).

Como consecuencia de lo hasta aqui recorrido, se
sigue que si la ética del psicoandlisis, a diferencia de otras,
pretende ser una ética del deseo, no puede como tal
afirmarse sino en una ética del intervalo significante, la
cual desemboca en la angustia como nivel medio de
franqueamiento previo al deseo. Respecto de la interpre-
tacién!s, ello implica dos puntos:

Primero, que si su direccionalidad ha de estar guiada
por el deseo, no ha entonces de apuntar a la dimension
del significado. Ello en lo que respecta al plano imagina-
rio, pues correlativamente, en el plano simbdlico, las
posiciones oracular del analista o del exégeta del sentido
no hacen sino sostener un espejo en donde lo que aconte-
ce al sujeto se explicaria por algin metalenguaje que
vendria a dar cuenta de aquello que ocurre. Si por esta
via el psicoandlisis busca su senda, mds le conviene en
tal caso cambiar su nombre por el de psicosintesis. Es
decir, el resultado de la inflacién de sentido por un Otro
garante simbdlico no tiene otro efecto que el de hacer
consistir la imagen especular, la unidad sintética yoica.
Nada mas lejos del griego AUOIg (lysis), el cual interpela
al psicoanadlisis como praxis de la division subjetiva.
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Como puesta en acto de la praxis de la divisién subjetiva
(AOoIg de la wuxn, lysis de la psykhé), pertenece a la
interpretacién, en cambio, el tender hacia aquellos inter-
valos donde el sentido a propédsito de la causa se indeter-
mina, donde la respuesta por el goce no es sino fragmen-
taria y estd escindida del Otro, donde el Otro se vuelve
objeto opaco, se nadifica y su silencio se torna certeza
angustiosa en que emerge la objetividad contingente que,
fijando un modo de satisfaccion pulsional, funda al sujeto
y lo estabiliza fantasmaticamente. Destacamos lo siguien-
te: “Tender hacia aquellos intervalos donde el sentido a
propésito de la causa se indetermina” lo entendemos aqui
en el mas estricto sentido literal: es decir, es limitarse a
ello, sin ir mdas alld, pues el intervalo estd dado por el
modo singular de afectarse, de responder por el sinsenti-
do, que aqui llamamos sujeto. Asi, ir mds alld del inter-
valo, procurando responder por él, nos lleva a la contra-
diccién de intentar ir mds allad del sujeto. Esto nos guia al
segundo punto.

b) Responsabilidad culpabilizante o responder asociativo.

Si la direccién de la interpretacion estd dada por el
deseo, ello la separa de la via del goce, por ello no es
coincidencia que Lacan realice en el Seminario 10 un
exhaustivo andlisis del fantasma masoquista y sadico y
los procure diferenciar de la posicién del analista, distin-
cién que advierte el riesgo de estructura para el analista
de posicionarse en dichos modos.

Asi, la pretensién de “ir mds alld” del intervalo sin
limitarse a su indeterminacion, es decir, el sugerir una
causa para la division, “un responsable” por la division,
es un intento fallido de responder “por el sujeto”/en lugar
del sujeto. Si sujeto se define como el responder en el
intervalo, procurar saber como analistas aquello que hay
en dicho intervalo implica la negacién del sujeto. El
analista se opera mds por su no saber (docta ignorancia)
que por su saber. La divisidon subjetiva, segtn lo hasta
aqui desarrollado, es ausencia de respuesta. Por lo tanto,
adelantar en la interpretacién una respuesta (por ejemplo,
bajo la forma de una atribucién de complicidad al aqui
mal llamado “sujeto” con su padecimiento, su “responsa-
bilidad” en su modo de goce) es sustituir al sujeto.
Respuesta del sujeto o respuesta culpabilizante del analis-
ta mal posicionado. Digo entonces aqui “mal llamado
sujeto” por cuanto por cuanto “sujeto”, en el estricto
sentido del término, designa el intervalo en la cadena
significante, no un ente del cual se prediquen atributos,
como la “responsabilidad”. Del mismo modo, “responsa-
bilidad” no es una caracteristica de una substancia, modo
de substancializar al sujeto, sino el responder en el inter-
valo, el responder asociativo cuya condicién es el inter-
valo en la cadena que llamamos sujeto. S6lo asi cabe
hablar de “responsabilidad subjetiva”: no puede respon-
der sino sujeto, no hay respuesta sino en el intervalo, no
hay sujeto sin intervalo. Asi, sujeto, responsabilidad e
intervalo configuran un trinomio indisociable, o bien, un
trinomio cuya disociacién acarrea el extravio analitico
mads yoizante y culpabilizante.

Sugiriendo una respuesta, o bien una “responsabili-

dad” del “sujeto”, anticipdndonos como analistas en
dicha respuesta, no logramos mds que la asuncién culpa-
ble de la division. La atribuciéon de “responsabilidad” a
un ente no sélo da consistencia imaginaria a dicho ente,
sino también nos posiciona como analistas en el lugar de
un Otro que sabria sobre el goce, Otro consistente de
saber, deviniendo, por una via impensada, garantes de la
division estabilizada en el fantasma, sélo llegando al
cortocircuito asociativo de la culpalt. “;Qué parte tiene
usted en ello?” Famoso sintagma atribuido por Lacan a
Freud en el caso Dora, no consiste en una intervenciéon
(no podemos encontrar de hecho algo asi en dicho histo-
rial). En efecto, ello procura ser una designacion de la
direccionalidad de las intervenciones, pero, punto impor-
tante, no sugiere de ningun modo un responsable por la
causa. “Sugerir un responsable” se torna entificar la
causa, entificar al a (aquello que no es ente imaginariza-
ble), yoizarlo. Asi, “responsabilizar” implica sustituir el
responder en el intervalo, sustituir al sujeto por el yo. No
hay un responsabilizar que no sea el relanzamiento de la
dialéctica asociativa, mds que la culpa'?. Ahora bien, si
esto no es un extravio poco comun, ;por qué ocurre con
tal frecuencia? Dicho de otro modo, ;por qué no es poco
frecuente que los analistas respondamos con una mal
entendida atribucién de goce, obturando el responder que
es sujeto, si el sujeto, si el intervalo no nos angustiara, si
no hubiera algo en el responder asociativo, en la dialécti-
ca del deseo, que nos angustiara, que nos devolviera a la
pregunta por qué es el acto por el que un analista es tal
y por qué sostenerlo, algo que nos retornara a la posibi-
lidad pura e indeterminada en que como analistas nos
hallamos al sostener el lugar de la asociacién libre y el
cumplimiento de la regla fundamental?
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NOTAS

IEste articulo se enmarca en el proyecto de investigacion UBACyT
(2014-2017): “Articulacién de las conceptualizaciones de J. Lacan
sobre la libertad con los conceptos fundamentales que estructuran
la direccion de la cura: interpretacion, transferencia, posicion del
analista, asociacién libre y acto analitico”. Director: Dr. Pablo D.
Munoz. Acreditado y financiado para el Periodo: 01-08-2014 al 31-
07-2016.

2“A las palabras de la prohibicién siguen las palabras de la san-
cién: ti morirds. Adan no comprende en absoluto, naturalmente,
lo que quiere decir eso de tener que morir; nada impide, sin em-
bargo, que haya poseido la representacion de algo espantoso cuan-
do se le dijo esto. Hasta el animal puede entender en este respecto
la expresion mimica y el movimiento en la voz del que habla, sin
haber entendido la palabra. Si se admite que el deseo fue desper-
tado por la prohibicién, se admitird naturalmente que la amenaza
del castigo despierta una representacion terrorifica. Pero esto es
erréneo. El espanto sé6lo se convierte en angustia, pues Adan no ha
entendido lo expresado; tampoco en este caso existe mds que la
ambigiliedad de la angustia. La infinita posibilidad de poder que
despertd la prohibicion, se acerca mds, porque esta posibilidad tie-
ne por consecuencia otra posibilidad” (Ibid., p.49).

3Asi lo formulard Sartre, en consonancia con los planteos de Kier-
kegaard, en El existencialismo es un humanismo (1948), fuera ya
del contexto religioso.

4“[...] De la angustia no puede huir, porque la ama; amarla, no
puede propiamente, pues que la huye”. (Ibid., p. 48)

5“La prohibicién le angustia, pues la prohibicién despierta la posi-
bilidad de la libertad en él. Lo que por la inocencia habia pasado
como la nada de la angustia ha entrado ahora en él mismo y surge
de nuevo una nada: la posibilidad angustiosa de poder. Addn no
tiene ninguna idea de lo que es eso que puede. [...] S6lo existe la
posibilidad de poder, como una forma superior de la ignorancia y
como una expresion superior de la angustia, porque este poder en
sentido superior es y no es; porque ama y huye en sentido supe-
rior.” (Ibid., p.49). Véase también nota i.

6“El salto cualitativo destacase netamente sobre la ambigiiedad del
estado anterior [la angustia].” (Ibid., p.47)

’En palabras de Kierkegaard:

“En este estado [la inocencia] hay paz y reposo, pero hay al mismo
tiempo otra cosa, que no es guerra ni agitacion. ;Qué es ello? Na-
da. Pero ;qué efecto ejerce? Nada. Engendra angustia. Este es el
misterio de la inocencia: que es al mismo tiempo angustia. Sofian-
do proyecta el espiritu de antemano su propia realidad; pero esta
realidad es - nada; y la inocencia ve delante de si esta nada.”
(Ibid., p. 46)

8“En la inocencia era Addn como espiritu un espiritu que estaba
sofando. La sintesis no era, pues, real, pues lo que une es precisa-
mente el espiritu, y éste no estd puesto ain como espiritu. [...] En
el momento en que el espiritu se pone a si mismo, pone la sintesis.
[...] El espiritu se hace real.” (Ibid., p.53)

9Dicho de otro modo, si en la posibilidad hay un objeto, el objeto
de esa posibilidad-angustia es el propio espiritu, pero ya no como

objeto transparente de la realidad intramundana, sino como nada.
En la angustia se trata del espiritu (no como realidad, sino como
protoposibilidad que ensuefa) ante la posibilidad de saltar y de-
terminarse a si mismo como realidad (pasa de ser posibilidad a
realizarse) y modificarse en su relacién ante el Otro que lo deter-
mina (pasa de inocente a pecador). Entonces, al ser la realidad de
la angustia una nada como posibilidad vacia, pues, deja el lugar
del objeto vacio. Asi, en la angustia el objeto es el propio espiritu,
el cual se halla ante-si. S6lo que como en la angustia su si queda
reducido a la posibilidad vacia que €l es, el espiritu, al verse a si
mismo ve una nada, esa nada que él es en tanto posibilidad, sien-
do entonces el objeto de la angustia una nada sin imagen (es decir,
la nada que el propio espiritu es en tanto posibilidad vacia de de-
terminacién de si). Véase nota 4

0L3 certeza en la angustia de la neurosis, no obstante ha menester
distinguirla de su presentacién en las psicosis. Mientras que en las
primeras se produce ante la falta significante en el Otro, falta de
mediacién simbdlica y falla de la imaginarizacion, en las psicosis,
en cambio, se presenta ligada a la cadena rota y al significante que
retorna en lo real. Es decir, mientras que en las neurosis se trata
del intervalo y la falta significante y la falta de mediacién del falo
(“falta la falta”), en las psicosis la cuestién es mds bien la “real-
izacién” del significante forcluido, el cual, a diferencia de las neu-
rosis, pierde su dialecticidad por presentarse como una plomada
en el plano de la significacion.

IEn el paragrafo e) de esta seccion segunda incluimos una breve
nota introductoria a los aspectos diferenciales de las angustias.
12En el sentido de apartado o desviado del origen.

13Ello es ilustrado por la experiencia del doble.

14Que la pérdida de la plenitud del goce y de la significaciéon son
correlativas y son el precio de la constitucién en el Otro, lo verifi-
camos en el desencadenamiento de la psicosis y el retorno de lo
significante en lo real. En efecto, el fendmeno elemental psicético
presenta caracteristicas correlativas en los tres planos: en el plano
de la significacién, lo hallamos pleno - significacién de significa-
cién; significacién que remite a la significacién en cuanto tal -. En
el plano del goce, el goce negativizado por la maquinaria signifi-
cante edipica se halla positivizado y retorna en el significante, el
cual en lugar de no significar nada en cuanto tal, sino remitir a
otro en cadena, se desencadena y se realiza, teniendo su punto de
parada en La Cosa, sede de goce. Es decir, aqui el significante se
cosifica (en el doble sentido de que remite a la cosa en cuanto tal,
viviéndose cual cosa plena de significacién, pero también en el
sentido de que se realiza bajo formas literales). En el plano del
Otro, finalmente, lugar del significante, hallamos una degradacién
imaginaria del nivel de alteridad.

ISEn la misma direccién, G. Lombardi (2008) sostiene que la fun-
cién primaria de la interpretacién consiste en introducir al sujeto
dividido entre los significantes de la asociacion.

16Se advertird con claridad que por esta posicién no se realiza sino
la correlacién A a i’(a).

17Tenemos una disyuncion excluyente: o bien hay culpabilizacién
o responsabilizar analitico/asociativo.
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