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RESUNMEN

Es el propésito del presente trabajo
poder dar cuenta de aquellas coorde-
nadas tedricas previas necesarias pa-
ra que Lacan pueda llegar a concep-
tualizar formalmente la nocién de ob-
jeto a en El Seminario 10 (1962-63).
Realizaremos, entonces, un recorrido
tedrico por algunos elementos esen-
ciales para entender el surgimiento de
dicha creacién teérica. Estos elemen-
tos son: el objeto en el transitivismo, el
objeto de deseo materno, el objeto de
deseo del Otro, el objeto en el deseo,
el objeto en el fantasma, el objeto
agalmatico y, finalmente, su concep-
tualizacién en tanto objeto causa.
Dejamos abierto, también, un camino
de trabajo posterior, en relacién a la
produccién tedrica desde E/ Seminario
10 (1962-63) en adelante, haciendo
unas breves referencias a El Seminario
11 (1964) y a El Seminario 16 (1968-
69).
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SUMMARY

It is the aim of the following paper to
display those needed previous theo-
retical lines to lead Lacan to the formal
conceptualization of the notion of the a
object in the 10 Seminar (1962-63).
We will look over some of the elements
that we consider essential to under-
stand the emergence of that theoreti-
cal creation. The elements to be con-
sidered are: the object in the transitiv-
ism, the object of the mother’s desire,
the object of desire of the Other, the
object in the desire, the object in the
phantom, the agalmatic object and, fi-
nally, his conceptualization as cause
object.

We also leave a path to continue work-
ing, in connection to the theoretical
production from the 10 Seminar (1962/
63) onwards, making just some brief
references to the 11 Seminar (1964)
and the Seminar 16 one (1968/69).

Key words: Object - Desire - Lust -
Subject - Other
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a) INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es poder
dar cuenta de cuales han sido las co-
ordenadas teodrico-clinicas de Lacan
para conceptualizar la nocién de obje-
to en el campo psicoanalitico. En el
periodo comprendido entre los Semi-
narios 1 (Lacan, 1953-54) y 10 (Lacan,
1962-63).

Si bien el concepto es introducido for-
malmente en la obra de Lacan en los
anos 60’s, al profundizar las postula-
ciones freudianas del objeto perdido
del deseo y del objeto de la pulsion,
podriamos inferir que esta nocion ha
funcionado como el horizonte teérico
de sus desarrollos previos.

Por dicha razén es que podemos apre-
ciar un vasto recorrido de Lacan por la
nociones de falo, objeto metonimico,
objeto agalmatico, entre otros.

Es el propio Lacan que se adjudica el
objeto a como su propia invencidén en
el campo del psicoanalisis, sin embar-
go, esto no subsume la idea de que, a
nivel de la estructura, el objeto aes un
producto. Lacan inventa esta formula-
cion logico algebraica para intentar
cernir lo irrepresentable para el sujeto
de aquel cuerpo del cual emerge al
asumir el significante.

Pero ¢ cual es el o los interlocutores a
los cuales Lacan responde por medio
de la conceptualizacion del objeto?
Por un lado, intenta circunscribir un
objeto de indole diferente al pretendi-
do objeto total y acabado del conoci-
miento que postula la Ciencia Moder-
nay, por otro lado, reconceptualiza la
nocién de objeto parcial que habia
quedado desdibujada en multiples
producciones tedricas postfreudianas.
El objeto propio y original de la teoria
psicoanalitica es el objeto a. A este ob-

jeto no se lo puede conocer, pero si se
puede predicar un saber acerca de él,
un saber que no lo intente aprehender
en una representacion, ya que cual-
quier intento figurativo fracasa como
consecuencia de su disyuncion con la
imagen. Por otra parte, es imposible
dar una definicién acabada del mismo
por la via del puro significante, mas alla
de que éste participe en su produccion.
El objeto a es inasible, impronuncia-
ble, escapa al conocimiento sensible,
carece de imagen especular y, para-
déjicamente, es aquél que condiciona
nuestra posicién sobre el mundo, la
posibilidad de la palabra y abre al
campo de lo visible. Alejandonos ya de
las definiciones por la negativa, po-
driamos decir que el objeto a es un
cuerpo erdégeno, una especie de con-
tingencia corporal que al instalarse se
transforma en algo que determina al
sujeto de manera prioritaria.

A pesar de esta aparente triparticién
de los registros, a la hora de pensar el
objeto a, éste nunca aparece sin cierta
vinculacién con lo simbdlico o lo ima-
ginario.

b) Insinuaciones del objeto

En su escrito, “La agresividad en psi-
coanalisis” (Lacan, 1948), en su tesis
IV, Lacan plantea, al hacer referencia
a la naturaleza de la agresividad en el
hombre, una particular relacién entre
el formalismo de su yo y el de sus ob-
jetos.

El yo se constituye como una organi-
zacién pasional que se origina a partir
de la enajenacién que se produce en
esa relacién en la que el sujeto se fija
a unaimagen ajena que, a partir de alli,
se le hace propia. Como consecuencia
de ello, surgira una tensién conflictual
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que dara origen al despertar de su de-
seo por el objeto del deseo del otro. La
competencia agresiva instala enton-
ces la triada del préjimo, del yo, y del
objeto.
En consonancia con esto, en El Semi-
nario 2 (Lacan, 1954-55) Lacan, al re-
ferirse al esquema Lambda, ilustra la
relacion entre el yo y el otro especular
a partir del eje imaginario que se ca-
racteriza por ser aquél en el que se
ubica la relacién del a - moi con sus
objetos.
El yo se constituye por alienacién a la
imagen de ese otro semejante (soste-
nido por lo simbdlico) y es asi, enton-
ces, que surge la tension agresiva pro-
pia de confrontar a esa neoformacién
del yo con la posibilidad de fragmenta-
cién. La relaciéon del yo con los objetos
se encuentra, consecuentemente, me-
diatizada por el deseo de otro.
Enla clase lll de El Seminario 3 (Lacan,
1955-56), Lacan ejemplifica esta situa-
cién via el transitivismo fundamental
que se manifiesta cuando un nifio que
le pega a otro puede expresar: "el otro
me pegd”. Y Lacan afirma, entonces,
que el nifio aqui no esta mintiendo y
que él es el otro literalmente.
Este es el fundamento que permite di-
ferenciar al mundo humano del mundo
animal.
“El objeto humano se distingue por
su neutralidad y su proliferacion in-
definida. No depende de la prepara-
cién de ninguna coaptacion instinti-
va del sujeto (...) El hecho de que el
mundo humano esté cubierto de ob-
jetos se fundamenta en que el obje-
to del interés humano es el objeto
del deseo del otro” (Lacan, 1954-55,
p. 61).

Esto queda posibilitado porque el yo
humano es el otro y, en principio, el su-
jeto esta mas cerca de la forma de ese
otro que del surgimiento de su propia
tendencia. Entonces, la primera sinte-
sis del ego es alter ego, esta alienada.
El sujeto humano deseante se constitu-
ye a partir de ese otro que le otorga su
unidad vy, por consiguiente, el primer
abordaje que tiene del objeto es en tan-
to objeto del deseo del otro.

Esta rivalidad y competencia en el fun-
damento del objeto es, precisamente,
lo que es superado en la palabra, en la
medida en que concierne al tercero, ya
que pone en juego la dimensién del
pacto.

Sin embargo, el caracter agresivo de
la competencia primitiva deja su mar-
ca en todo discurso ya sea que éste
concierna al otro con minuscula, al
Otro con mayuscula o al objeto. Esta
dialéctica conduce a la posibilidad de
ser impulsado a anular al otro y de, a
su vez, correr el riesgo de ser anulado
por el otro. En el inconsciente esta 16-
gica nos enfrenta a la imposibilidad de
coexistencia con el otro.

Aqui la dialéctica del amo y el esclavo
nos servira de soporte para dar cuenta
de la relacion de ambos al objeto. Es
asi que el amo se apodera del objeto
de deseo del esclavo (pensando que
le quita asi su goce), pero en este mis-
Mo movimiento pierde, como premisa,
su propia humanidad. Lo que estaba
en juego alli no es el objeto de goce,
sino la rivalidad. La humanidad del
amo es producto del reconocimiento
del esclavo, pero para que este sutil
engranaje funcione es necesario que
el esclavo sea reconocido como tal por
el amo.

Ubica aqui un distingo interesante que
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sera retomado, posteriormente, en E/
Seminario 16 (Lacan, 1968-69) entre
lo que es el objeto en relacion al deseo
y el objeto en torno a la satisfaccién e
indica, haciendo referencia al objeto
de goce, que aquél que conquista el
goce se vuelve totalmente idiota y no
hace otra cosa mas que gozar, a dife-
rencia de aquél que, paradéjicamente,
por privarse de todo preserva su hu-
manidad.

c) Cuestiones de deseo:
Importancia del retorno a
Freud

En el capitulo VII de La interpretacion
de los suerios (Freud, 1900-1901),
Freud al hacer referencia a la constitu-
cion del aparato psiquico, da cuenta
de la experiencia mitica de la satisfac-
cioén de la necesidad, por medio de la
cual, propone un encuentro “cero” con
el objeto que como tal quedara perdi-
do. No se tratara ya del objeto de la
necesidad, objeto natural y especifico,
sino de una pérdida inaugural que
constituye, como tal, un punto de im-
posibilidad. Para el sujeto humano la
relacion al objeto queda marcada por
dicha experiencia inaugural que intro-
duce en esta relacion una falaz bus-
queda de recuperacion de un objeto
que jamas se ha poseido. Tan sélo se
recupera su simulacro en la identidad
de percepcion.

El surgimiento del objeto del deseo co-
mo diferente al objeto de la necesidad
se encuentra mediatizado por la fun-
cion del Otro de los primeros cuida-
dos. El objeto se presenta, de entrada,
en una busqueda del objeto perdido;
es decir, que no hay objeto y que éste
solo esta implicado en una busqueda.
Lacan, al promover su “retorno a Freud”,

producto de la diseminacion de las
aportes tedricos posfreudianos, relee
esta experiencia mitica para resituar la
relacion con el objeto. De esta mane-
ra, la relacién se complejiza y se val-
dra de ese primer lazo con el Otro ma-
terno para poder articular diferentes
funciones del objeto.

En E/ Seminario 4 (Lacan, 1956-57),
Lacan planteara las diferentes formas
de la falta de objeto en las cuales pon-
dra de relieve la relacién entre el agen-
te, la accion y el objeto. De esta mane-
ra, provee de una lectura novedosa que
reinstala la relacién entre las operacio-
nes de: frustracion, privacién y castra-
cién, reorganizandolas. Por ejemplo,
en lo que respecta a la frustracién, y a
diferencia de Melanie Klein, Lacan dis-
tinguira dos vertientes de la misma, en
tanto se considere al objeto de satisfac-
cién de la necesidad (frustracion de go-
ce) o al objeto de amor (frustracion de
amor).

La falta de objeto es el nombre que
Lacan le da al objeto perdido del de-
seo freudiano. El cuadro que utiliza
para establecer la distincién entre di-
chas operaciones, nos revela que la
accion se refiere a aquella que es pa-
decida por el sujeto. El sujeto es suje-
tado a la accién de un agente que, de
alguna manera y segun la época en
que nos ubiquemos en la obra de La-
can, tendra que ver con distintos ros-
tros del Otro.

El objeto es producido por la forma de
la falta que se introduce en el sujeto
por la accién del agente. Es asi que la
frustracion se caracteriza por la rela-
cidén especular con el otro y las expe-
riencias vividas en una relacién dual
con un otro “real”.

La frustracion se refiere a que se es
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frustrado por alguien de quien se es-
pera lo que se le pide. En este punto,
la madre funciona, entonces, como
agente simbdlico y genera esa forma
de frustracién que Lacan denomina
frustracion de amor. La posibilidad
misma que tiene ese Otro de respon-
der o no, es vinculada con el par pre-
sencia-ausencia.

Si la madre, como agente simbdlico,
no responde al llamado, cae. Si antes
estaba como agente en la estructura
simbdlica, que hacia de ella un objeto
presente-ausente, en funcion de la lla-
mada, ahora, se convierte en una po-
tencia. Los objetos que antes eran pu-
ra y simplemente objetos de satisfac-
cidén, se convierten, por esta potencia,
en objetos de don, los objetos seran
signos de amor.

Por consiguiente, de lo que se trata no
es de la presencia-ausencia del objeto
real, sino de la presencia-ausencia de
ese Otro simbdlico y en su vaivén se
observa la omnipotencia del Otro, no
la omnipotencia del nifio.

El nifio constituye el mundo a partir de
sus frustraciones, un mundo en la me-
dida en que al dirigirse al objeto que
desea puede encontrarse con algo
contra lo que tropieza.

Por otra parte, otra de las faltas de ob-
jeto, la privacion (real) tiene como
agente al padre imaginario y el objeto
sobre el cual recae la accidén de este
agente es simbdlico, en la medida en
que en lo real nada falta.

Y, finalmente, articulara, en dicho es-
quema, a la castracion como una ope-
racion simbdlica que recae sobre un
objeto imaginario y que es ejercida por
un agente real (el Padre real).
Entonces, la estructura, como punto
de partida de la organizacién objetal,

es la falta de objeto. En la castracion
hay una falta fundamental que se situa
como deuda, en la cadena simbodlica.
En la frustracion, en cambio, la falta
solo se entiende en el plano imagina-
rio, como dafio imaginario. Y, en la pri-
vacion, la falta esta, pura y simple-
mente, en lo real.
En este mismo Seminario, Lacan
aborda la funcion del objeto fetiche y
dice, en relacién al mismo, que mate-
rializa la cuestidon del objeto y nos con-
duce al nudo de la castracion. El feti-
che es simbolo del pene que la mujer
no tiene, pero, como a la mujer, en lo
real, no le falta nada, Lacan se refiere
al mismo como falo simbédlico.
“Este falo, la mujer, no lo tiene, sim-
bélicamente. Pero no tener el falo
simbodlicamente es participar de él a
titulo de ausencia, asi pues es tener-
lo de algun modo.” (Lacan, 1956-57,
p.155).

La peculiaridad de este objeto fetiche
es que al mismo tiempo que intenta
ocultar la castracion en el Otro, la re-
vela.

Luego, Lacan distinguira al fetichismo
como perversion de la condicidn eroti-
ca fetichista y afirmara, en relacién a
esta ultima, que lo que se ama en el
objeto de amor es algo que esta mas
alla, que esta alli sélo simbdlicamente,
pues ese algo en realidad no es nada
y postula, para dar cuenta de esto, la
funcién del velo y su esquema corres-
pondiente.

d) Apreciaciones sobre el
objeto del deseo y el objeto de
la Demanda

El objeto metaférico y el objeto meto-
nimico son las dimensiones en que se
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inscribe el falo como objeto del deseo.
Sus efectos se leen en el objeto fébico
y en el fetiche. El primero se presenta
como posible de ser reabsorbido en el
significante y, al igual que todo sinto-
ma, puede situarse en la linea de s(A)
del grafo del deseo. El segundo se
presenta como mas cercano al objeto
del deseo como tal, al funcionar como
sostén mismo del deseo sexual y se
resiste a ser absorbido en el Otro del
significante. Remite al segundo piso
del grafo y a ese significante que el
sujeto recibe como mensaje del Otro.
El primero es puro significante y el se-
gundo es algo que Lacan ubica entre
lo imaginario, lo simbdlico y lo real. Es-
tas dos formas del objeto se relacio-
nan, respectivamente, con la Deman-
day el deseo.

El deseo como “deseo de otra cosa”
es uno de los nombres de identidad
entre metonimia y deseo. Esa “otra co-
sa” indica que el objeto, al entrar en el
circuito significante pierde su valor na-
tural, ese valor que le era brindado en
tanto objeto de la necesidad. Es a par-
tir del significante que el objeto pasara
a ser sustituible, desplazable. Como
consecuencia de esto, Lacan dira que
cualquier cosa que pueda ser donada
tiene como respuesta, en lo atinente al
objeto en relacion con el deseo, un re-
chazo, por no coincidir con aquello
que se habia pedido.

Otro de los posibles efectos de esta
dimensién del deseo de Otra Cosa es
el aburrimiento. A ello se debe que el
deseo presente esa apariencia enga-
fiosa de infinitud.

Su satisfacciéon pasara de la esencia
necesaria a la contingencia de un en-
cuentro, que constituira el nuevo régi-
men de la misma bajo la primacia de

lo simbdlico.

Si en el piso inferior encontramos a la
Demanda en relacién con la necesi-
dad a significar, en el superior, encon-
tramos a la Demanda como significan-
te, como Demanda de amor en tanto
que alli el significante pecho, por ejem-
plo, juega el papel de metafora de la
presencia del Otro, es simbolo de la
relacion con el Otro.

Es a partir de aqui que decimos que la
Demanda de amor es metaforica. La-
can nos aporta dos indicaciones acer-
ca del objeto en su dimensién metafé-
rica. La primera, se refiere a la impor-
tancia de los elementos imaginarios
del cuerpo del sujeto y del Otro, que
son condicién de la entrada en lo sim-
bélico de estos elementos como signi-
ficantes, precisamente, la elisién que
hace posible la metéafora.

La segunda, hace referencia al plus de
significacion. La atribucion se articula
en la légica del tener, asi como en la
metonimia se articula en la légica del
ser.

La metafora produce valor, hace a la
creacién misma de valor. Al no existir
un valor absoluto, sélo existen valores
por sustitucion.

La Demanda de amor es metaférica.
La definicibn misma del amor como
dar lo que no se tiene, entrafia en si
misma el registro del tener, de lo que
es atribucién. El objeto como don es
inseparable de la dimension atributiva.
Lacan insistié en que la demanda de
amor culmina en la identificaciéon con
el Ideal.

Por estructura, el objeto de la Deman-
da es imposible de obtener, en funcién
de dicha imposibilidad deviene un sig-
nificante que, segun Lacan, “asume el
lugar de objeto, se sustituye al sujeto,
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deviene su metafora”. El Ideal del yo
es pues metafora del ser del sujeto en
la medida en que desea ser deseable.
Como conclusion, puede decirse que
los objetos, en su dimensién metaféri-
ca, tanto significante como imaginaria,
son sustitutos siempre articulados a la
represion. Estos objetos se caracteri-
zan por, en primer lugar, ser reabsor-
bibles por la via significante y, como
consecuencia de ello, en el trazado
que ellos esbozan, inscriben la posibi-
lidad misma del analisis como intermi-
nable.

En contraposicion con esto, Lacan,
mediante la constitucion del grafo del
deseo, introduce una distincion funda-
mental entre sugestion y transferen-
cia. De este modo, explicita su recha-
zo a concebir el fin de analisis como
una identificacion con el analista en
tanto Ideal del yo (solidario de la De-
manda).

Lacan precisara, entonces, las funcio-
nes respectivas del deseo y la Deman-
da en la direccion de la cura.

Solo en este contexto se puede situar
la indicacién lacaniana de no respon-
der en el plano Demanda para preser-
var el lugar del deseo. Precisamente,
sera en su escrito “La direccion de la
cura y los principios de su poder” (La-
can, 1958) en el cual hara hincapié en
la dimensién alusiva, metonimica de la
interpretacion. El objeto perdido del
deseo comienza a situarse del lado de
la metonimia.

e) Del objeto de deseo del
Otro al objeto en el deseo
En El Seminario 5 (Lacan, 1957-58) y
en “El Seminario 6” (Lacan, 1958-59),
Lacan postula un reordenamiento del
campo psicoanalitico de la época al

cual consideraba, en varios aspectos
conceptuales y clinicos, como desvia-
do de los aportes freudianos. Ubicara,
entonces, una distincion entre el falo
imaginario (unico enfoque pregnante
en la época) y el falo significante que
sera aquél que proponga como reor-
denador tedrico-practico. Esto permite
pensar al deseo no como deseo de un
objeto (en tanto apropiacién del objeto
imaginario), sino que se trata de qué
lugar hay para el deseo, por eso es
que Lacan planteara la idea de “objeto
en el deseo” apuntando, de este mo-
do, a como pueden articularse los ob-
jetos en el recorrido de un deseo sin-
gular.

Indicara que hay un punto de “autenti-
cidad del deseo” y que el deseo del
Otro es condicion necesaria, pero no
suficiente para pensar el deseo en el
sujeto en tanto “deseo propio”, hay un
mas alla de la via de la alienacién, es-
bozado ya en estos seminarios. La pri-
mera manera de pensar como se po-
siciona el sujeto en relacion al deseo
del Otro es en tanto identificado al falo
imaginario. Es un modo de hacer con-
sistir algo del ser por la via imaginaria,
lo cual pone de relieve, paraddjica-
mente, la dimension de la falta en ser.
En El Seminario 5 (Lacan, 1957-58),
sin embargo, introducira una faceta
del ser que no sera imaginaria, no ha-
ce a la alienacion al objeto imaginario,
pero tampoco responde a la alienacién
simbdlica al deseo del Otro. Es algo
del ser que se ubica mas alla de la
mascara.

Al referirse al matema de la pulsién,
Lacan formula a un sujeto en tanto que
“constituido”, “terminado” que se rela-
ciona con la Demanda propiamente di-
cha. El grafo nos permite articular este
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punto con el Significante de la falta en
el Otro, lo cual nos convoca a pensar
la directa ligazdn entre la caida de la
barra sobre el Otro y que el sujeto la
asuma como tal sobre si. Se constitu-
ye una relacién del sujeto a lo simboli-
CO que no esta perpetuamente some-
tida al Otro. Se esboza cierto margen
de libertad.

Entonces, podemos ubicar un deseo
que preexiste al sujeto, hay un lugar
en el Otro para él, que no se reduce al
deseo materno, sino que se trata de
esa palabra materna regulada por el
Otro de la ley.

Sin embargo, esto no es suficiente pa-
ra pensar el deseo humano dado que
es importante pensar al falo, que no es
algo puramente del Otro. El falo para
existir supone que el sujeto ponga de
si mismo, el falo puede funcionar co-
mo significante en tanto y en cuanto
“el sujeto paga el precio del deseo”
(Lacan, 1958-59, p. 266). Es pues es-
ta nocién de mutilacién la que va a
abrir el sendero para acercarnos a la
nocién de objeto a. El sujeto pierde
una parte del cuerpo y por eso el falo
no es una marca cualquiera, sino que
es la barra por excelencia. Es una ba-
rra que marcay que, ademas, se lleva
algo del sujeto, produce una pérdida
en el ser del sujeto.

Para ahondar en este sentido, Lacan
abordara el analisis del fantasma “Pe-
gan a un nifno” (Freud, 1919), princi-
palmente, la segunda fase de éste, en
la que es el propio sujeto el que es pe-
gado por ese padre. Esta fase da
cuenta de la constitucion misma del
sujeto, pero éste no podra nunca recu-
perar eso como un saber. Lacan afir-
mara que este segundo momento es
el modo fundamental en que el deseo

puede ser reconocido.
Esto ya no implica a un Otro que paci-
fica la relacién imaginaria y que permi-
te que lo imaginario, que no ha sido
integrado en lo simbdlico, sea recono-
cido. El sujeto es, entonces, pegado y
se lo reconoce alli, en el golpe. Lo des-
crito anteriormente muestra lo paradé-
jico de ese momento inaugural en que
nace el sujeto y, al mismo tiempo, es
anulado. Es un momento constitutivo
de la relacién al Otro en donde el Otro
no lo reconoce en lo simbdlico y es, a
la vez, lo mas esencial al sujeto. Por
consiguiente, la relacion ultima que te-
nemos con nuestra propia existencia
es masoquista. Lo “mas verdadero”
del sujeto no es la palabra del Otro,
sino que es el masoquismo, en tanto
punto ultimo donde el sujeto es tan s6-
lo “puro dolor de existir” (Lacan, p.
1958-59).
Ya a la altura de estos seminarios, La-
can apunta a otra manera de pensar el
deseo y la castracion e indica que es
necesario un pasaje por la compleji-
dad del deseo para poder intentar en-
tender qué es el goce. Al hacer refe-
rencia al goce, Lacan indica que:
“... es una perspectiva donde el su-
Jeto puede apoderarse de las con-
diciones mismas que se le imponen
en su mundo como si dichas condi-
ciones estuvieran hechas para él, y
encontrar en ellas satisfaccion” (La-
can, p., 1958-59. El subrayado es
nuestro).

Cuando Lacan se refiere a la “autenti-
cidad del deseo”, entonces, articulara
la nocién de deseo con la de goce. En
“El Seminario 6” (Lacan, 1958-59), nos
indica que, en lo que hace al deseo,
topamos con un hueso, un “ser del de-
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seo”, un punto de consistencia del su-
jeto en el deseo, al que designara co-
mo objeto a.
En “El Seminario 6” (Lacan, 1958-59),
al hacer referencia a la tragedia de Ha-
mlet, Lacan distingue la nocion de “ob-
jeto de deseo” de la de “objeto en el
deseo”, a partir de su conceptualiza-
cion del fantasma como soporte del
mismo. Es asi que Lacan expresa:
“El objeto a es el soporte que el su-
jeto se da en tanto desfallece en
una certeza de sujeto” (Lacan,
1958-59, p.266).

En esta cita, Lacan introduce la forma
que tiene el sujeto de posicionarse
frente a la castracion, el sujeto paga el
precio de la castracion.

A partir de este momento, el sujeto
empieza a relacionarse con un signifi-
cante que designa una falta y en don-
de él ya no puede nombrarse como
sujeto. En el inconsciente, el objeto a
interviene para soportar ese momento.
De aqui en mas, el objeto a es pensa-
do como efecto de la castracion, lo
cual es diferente a decir que el objeto
a es objeto de la castracion, ya que el
objeto de la castracién es el falo.
Lacan insiste en que la funcién del ob-
jeto a en el fantasma es rescatar al su-
jeto de la castracién del Otro, la falta
de garantias para el sujeto.

El a como resto da cuenta de una falta,
entonces, todos los objetos que para
un sujeto representen una falta, van a
ir al lugar del a del fantasma. Es desde
este lugar que Lacan planteara al ob-
jeto a como efecto de la castracion,
como aquel punto que senala que en
el deseo algo es exigible.

En el fantasma el sujeto representa lo
que indica el deseo: que la barra recae

sobre el sujeto, que este sujeto esta
marcado por la palabra y que, enton-
ces, en el fantasma, no se trata de la
relacion del sujeto con el objeto sino,
mas precisamente, de sostener al su-
jeto como deseante.

El fantasma pone de relieve que el su-
jeto esta presente ahi como sujeto del
discurso inconsciente. El sujeto esta
presente en tanto representado en el
fantasma por la funcién de corte.

f) Acerca de La Cosa

En El Seminario 7 (Lacan, 1959-60),
para poder abordar La Cosa, Lacan
recurrira, en primera instancia, a la ar-
ticulacion de los principios de placery
realidad y comienza a trabajar el pro-
blema de la ética en psicoanalisis.
Entonces, se valdra también de la éti-
ca aristotélica para abordar la cuestion
de la felicidad y establece un contra-
punto con la légica freudiana que intro-
duce, desde el inicio, un punto de im-
posibilidad en lo que atarie al progra-
ma de la felicidad, que es cernible des-
de la 6ptica del objeto.

En la Antigliedad, el ordenamiento del
hombre respecto de la felicidad era
pensable, sin embargo, Freud, a partir
de sus conceptualizaciones sobre el
principio del placer, introduce una rup-
tura. Lo que nos dice Lacan es que
aqui se situa el objeto imposible de en-
contrar, el objeto perdido. Lo que apa-
rece, en su lugar, es el intento de su-
turar ese punto de imposibilidad desde
el discurso de La Ciencia.

La ética del psicoanalisis implica una
ausencia de la dimensién del buen o el
mal habito, lo cual la separa de cual-
quier articulacion ética precedente. En
ésta se busca una verdad, pero no es
la que remite a una ley superior, sino
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una verdad particular para cada sujeto.
Lacan dira que el principio del placer
encadena al hombre, pero, estavez, a
la busqueda del retorno a un objeto, a
un objeto que nunca existio: el objeto
perdido. Esto se constituye, entonces,
para Lacan como un real, y la tesis de
él es que la ley moral es aquella por la
cual se presentifica lo real en medio de
nuestra actividad estructurada por lo
simbaélico.

La primera aprehension de la realidad
por el sujeto se efectua con el Otro pri-
mordial y, de esa operacién, queda un
resto, resto inasimilable, de la opera-
cién de juicio que el sujeto realiza so-
bre el projimo. Esto es denominado
por Freud “La Cosa’.

Para Lacan el Das Ding, La Cosa, es
entendido como aquel objeto original-
mente perdido y nunca vuelto a encon-
trar. Sin embargo, lo que el sujeto tra-
tara de hallar constantemente son sus
coordenadas de satisfaccion.

Una vez introducido el Otro con ma-
yuscula como lugar de la palabra y de
la ley, como Otro completo garante de
la verdad y de la pacificacion simbdli-
ca, Lacan ahondara en su idea para la
cual lo mas intimo del sujeto, como es
en este caso su deseo, se constituye
originalmente en el exterior.

Entonces en el plano del mas alla del
principio del placer, Lacan ubica el
Das Ding, como aquello que en la vida
puede preferir la muerte. Lo que hay a
nivel del Das Ding es el lugar de los
triebe. El Das Ding es el elemento que
es aislado en el origen por el sujeto
como siendo de naturaleza extranjero.
Todo el andar del sujeto se organiza
en torno a ello, como ese “primer exte-
rior”. Ese Das Ding en tanto Otro ab-
soluto del sujeto, es lo que se trata de

volver a encontrar. Pero lo que se
vuelve a encontrar son sus coordena-
das de placer, no el objeto. Este ultimo
s6lo esta implicado en la busqueda.
Lacan a esta nocién de “extranjero”, al
final del seminario, la define como
“fuera de significado”. Alli el sujeto
conservara una distancia que consti-
tuira un modo de relacién, anterior a la
represion.

En relacién a ese Das Ding originario,
agrega la prueba de orientacién, lo
subjetivo, la eleccion de la neurosis.
Esta ultima es consecuencia de esa
primera simbolizacién en torno a la ex-
timidad del Das Ding, donde el sujeto
constituira, a partir de alli, sus repre-
sentaciones.

Lacan nos dice que ese Das Ding lo
volvemos a encontrar en la negaciéon y
debe ser identificado con la tendencia
a volver a encontrar ese objeto perdido.
Se tratara, entonces, de pensar como
el ser humano trata de subjetivarse a
partir de ahi (en tanto implicado en esa
busqueda).

Lo que es expulsado no es lo que tuvo
y perdid, sino que se trata de “nada”.
El sujeto se constituye ex-nihilo (de la
nada). Si bien esto puede ser valido
para concebir al sujeto, no lo es a la
hora de pensar el objeto a. Aunque
ese objeto sea una nada, un agujero,
ese agujero también es material y, por
eso, Lacan releera estas cuestiones
en El Seminario 16 (Lacan, 1968-69),
recurriendo a los aportes de Marx y lo
definira como producto en funcion de
su base material. El objeto es produc-
to de la maquinaria significante.

En El Seminario 7 (Lacan, 1959-60),
Lacan abordara, entre otras cuestio-
nes, las consecuencias clinicas a par-
tir del distanciamiento de La Cosa y
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relacionara a esta ultima con la ley pri-
mordial, la ley de interdiccién del in-
cesto, aquella que impone la cultura.
El sujeto deviene hablante ser en tan-
to se produce el encuentro con el Otro.
La ley no es La Cosa, sino que sélo
tenemos conocimiento de ella- de Das
Ding- por la ley. La Cosa se presenta
siempre como velada. A partir de estas
nociones se infiere al Das Ding como
un goce primordial, previo al lenguaje.
Se trata, en estos términos, de un go-
ce anterior a la introduccion del sujeto
a la cadena significante. Ese goce pri-
mordial, en tanto evacuado, da como
resultado el objeto a.

g) Acerca del objeto
agalmatico

En El Seminario 8 (Lacan, 1960-61), al
abordar la transferencia, Lacan entre-
lazara las cuestiones del amor y del
deseo y diferenciara la efectiva pro-
duccién de la metafora del amor de
aquello que sucede en el encuentro
con un analista. Establecera semejan-
zas y diferencias con respecto a la po-
sicién socratica y seguira de cerca di-
chos encomios al amor para poder ha-
cer decantar de ellos aquellas peculia-
ridades en torno al deseo como resor-
te del amor. Puntualmente, en Aristé-
fanes, mas alla de su referencia al mi-
to del andrégino, podemos observar
cémo se introducen las primeras refe-
rencias del amor ligado al deseo, si
bien se disipan luego bajo la versién
del amor Ideal que aporta el mito.
Pone de relieve ciertas dimensiones
propias del deseo que anticipan lo que
Alcibiades pondra en acto al interrum-
pir a Socrates, a saber: el no saber es-
tructural, el valor del enigma (en tanto
esa “X” que se dibuja como respuesta

frente al “che vuoi?” dirigido al Otro) y,
por ultimo, lo indecible del deseo en
tanto es articulado, pero no articulable.
Lacan se centrara, después, en el mo-
do en que Alcibiades interviene inte-
rrumpiendo el discurso de Socrates
(quien hara hablar a Diétima, la mujer
en él). Dicha intervencién nos dara la
verdad de Platén, al combinarla con el
discurso de Di6tima.

En el caso de Alcibiades y Socrates lo
que se observa es que no se produce
la metafora del amor, que implicaria, al
igual que cualquier metafora, la susti-
tucién de un elemento por otro produ-
ciendo un plus de sentido. En este ca-
so, seria la sustitucion del lugar de
amado por el del amante, el erastés se
sustituye por el eromendsy se obtiene
como plus la significacion del amor.

El erastés (término que posee una do-
ble referencia al Eros del amor y al
Eros del deseo) es quien se dirige al
otro porque esta en falta y es, por esta
razén, que puede desear, ubicandose,
por lo tanto, como sujeto. El erome-
noés, en cambio, seria aquél que tiene
y quedaria posicionado como objeto.
Esta légica del tener/no tener se liga a
la falta estructural y aporta a la co-
nexion entre significacion del amor y
significacién falica.

Alcibiades nos da un testimonio suma-
mente rico en lo que al objeto respecta
a partir de sus declaraciones a Sécra-
tes, con las cuales evidencia que la
metafora si se ha producido de su la-
do, pero que no se ha producido del
lado de Sécrates, quien se sostiene,
en cambio, en su posicidn de desean-
te. Alcibiades comparara a Sécrates
con un sileno que guarda en su interior
objetos desconocidos, pero que pro-
ducen gran cautivacién por su valor.
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Al conceptuar dicho objeto, Lacan ha-
blara del agalma que puede pensarse
como ese ornamento o joya que esta
en el interior. Desde su etimologia, re-
fiere a brillo, a algo admirable (desde
su doble vertiente, remitiendo también
a la envidia consecuente). Es un obje-
to insdlito que se constituye en una
trampa divina. Este objeto galante re-
mite, en psicoanalisis, al objeto parcial
en tanto objeto de deseo, imposible de
ser equiparado con los otros objetos.
“Este objeto privilegiado del deseo
culmina para cada cual en aquella
frontera, en aquél punto limite que
les he ensefado a considerar como
la metonimia del discurso incons-
ciente” (Lacan, 1960-61, p.173)

Alcibiades desea aquel objeto unico
que vio en Sécrates y del cual éste se
aparta porque sabe que no lo tiene. Sé-
crates sabe que de lo que se trata es de
un vacio, un agujero y, en este punto de
saber, es que hace obstaculo a la pro-
duccién de la metafora. Posicion que
sera homologada, en este punto, por
Lacan, con la posicidn del analista. Pa-
ra la produccioén de la metafora es ne-
cesaria una insciencia estructural, tanto
desde la posicion del erastés como
desde la posicién del eromends. Es
ese no saber lo que sostiene la posibi-
lidad de dicha metafora.

Alcibiades, a diferencia de Sécrates,
sin embargo, sigue deseando lo mis-
mo, busca en Agatén ese punto en el
que el sujeto se aniquila en el fantas-
ma, en ese objeto agalmatico que es
su meta. Agaton es aquél que le es in-
dicado por Socrates en tanto le desig-
na el lugar del deseo.

Como observamos, aqui, Lacan abor-
da las cuestiones propias del amor

con aquello que indicara como su re-
sorte: el deseo.

El amor se ubica en el plano del mas
alla de la Demanda, en tanto aquello a
lo que el Otro puede responder 0 no
con su presencia ultima. Al ligar esto a
la aparicién del deseo, corremos el fo-
co de este Otro del amor, al cual apun-
tamos, para dirigirnos a un objeto.
Desde esta perspectiva que se apoya
en el mandato espantoso del dios del
amor, el objetivo es que el Otro deven-
ga objeto; se trata de la caida del Otro,
A, al lugar del otro, a.

Frente al objeto, el sujeto desfallece,
desaparece como tal, pero esa depre-
ciacién es algo que el sujeto porta por
ser sujeto de la palabra, el sujeto se
desliza metonimicamente y es el obje-
to, en cambio, que le devuelve su dig-
nidad en la medida que hace del suje-
to algo distinto que el puro desliza-
miento significante.

h) El objeto y la constitucion
subjetiva

Sera en El Seminario 10 (Lacan, 1961-
62) que Lacan terminara de formalizar
su conceptualizacion del objeto a,
planteandolo como un resto que cae
de la operacién de constitucién del su-
jeto, es decir aquella por medio de la
cual el sujeto pasa a existir simbdlica-
mente. Pero hay algo que no termina
de poder ser incluido en la simboliza-
cién y, como venimos considerando,
tampoco es imaginable. Se trata de un
real residual presentado como un res-
to algebraico, producto de la opera-
cion de constitucion del sujeto en el
campo del Otro del significante.

El objeto a cae como resto de una ope-
racion de simplificacién donde hay algo
que “sobra”. Resto es otro de los nom-
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bres o funciones del objeto a. Lo que
“cae”, categorizado a partir de los obje-
tos parciales oral o anal, a los que La-
can agregara la mirada y la voz, no son
parciales en si, sino que representan
parcialmente al objeto. Se desprenden
del cuerpo a partir de los orificios “natu-
rales” que operan como borde para dar
paso a estos restos y los denomina “es-
pecies del objeto a”.

Cuando el objeto se presentifica, sus-
cita angustia. Esta es una hipétesis
tedrico-clinica muy importante dado
que la angustia no es sin objeto, sino
en presencia del objeto a.

La angustia es la relacion del sujeto con
el objeto causa de deseo. Lacan plan-
teara, por consiguiente, al objeto a de-
tras del sujeto, no ya por delante como
lo habia trabajado en el fantasma.

La angustia, entonces, es ante algo,
es aquella que no engana, es la sefial,
es el hilo conductor en un analisis. La
angustia es la traduccién subjetiva de
lo que no es subjetivo: el a.

Es en el proceso de subjetivacién que
el sujeto se constituye a nivel del Otro,
sobre lo dado de ese tesoro de signifi-
cantes. Ademas es alli donde se cons-
tituye ese espacio en donde tendra
que situarse y realizar la consiguiente
operacién interrogativa, en funcion de
dicho lugar, en la que el Otro quedara
marcado por esta interrogacién, apa-
reciendo una diferencia entre el Otro
como respuesta y el Otro completo. La
diferencia tiene que ver con el resto,
con aquello irreducible del sujeto, el a.
El objeto a es lo que resta en la opera-
cién de advenimiento del sujeto en el
lugar del Otro y de aqui toma su fun-
cién como causa. Es en ese resto, en
tanto que caida de la operaciéon subje-
tiva, que reconocemos, estructural-

mente, al objeto perdido, y es con ello
que hay que “lidiar’ en el deseo y en la
angustia. De hecho, lidiamos con el
objeto a en la angustia de modo 16gi-
camente anterior a hacerlo con el ob-
jeto a en el deseo.

i) Del goce y el deseo: el
objeto en relacion con el
partenaire
En EIl Seminario 10 (1961-62), Lacan
retoma la relacién con el partenaire y
ubica en el centro de la misma un mal-
entendido estructural que conduce ala
disparidad de los sexos en lo que ata-
fie tanto al goce como al deseo.
De acuerdo a lo que planteamos en el
apartado previo, es el objeto el acceso
al Otro, en tanto el sujeto hace su en-
trada en él. El sujeto hace del Otro,
entonces,
“...algo cuya funcién metaférica im-
porta menos que la relacién de cai-
da en que él mismo se encontrara
respecto a este a”’ (Lacan, 1961-62,
p.194).

Desear al Otro implica, en ultima ins-
tancia, desear a.

Por este medio, se podra releer lo que
en El Seminario 8 (1960-61) Lacan for-
mulara, respecto a la metafora del
amor y al objeto que, en su momento,
planteaba como agalmatico.

Dira aqui que proponerse como de-
seante es proponerse como falta de a,
que sera exigido al Otro y que, como
consecuencia, produce su angustia.
Cuando en el encuentro de un hombre
con una muijer, él, en la via de su de-
seo, la aiza, hace de ella un objeto y
esto suscita en ese Otro angustia.
Por consiguiente, en la via del deseo lo
que el Otro quiere, sin saberlo, es nece-
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sariamente la angustia del partenaire.
Si la mujer, por ejemplo, genera an-
gustia en el hombre lo es porque quie-
re su goce, gozar de él y Lacan articu-
lara goce y deseo diciendo que:
“...en la medida que se trata del go-
ce, o sea que ella va a por mi ser, la
mujer sélo puede alcanzarlo cas-
trandome” (Lacan, 1961-62, p.196).

Via que empezo6 a ser despuntada an-
teriormente en este trabajo, en “El Se-
minario 6”, cuando realizamos esa pri-
mera conexién entre el objeto en el
deseo y el objeto de satisfaccion.
Para poder precisar esta linea de tra-
bajo en relacion al hombre y la mujer,
Lacan toma el mito de creacién de la
mujer a partir de la costilla del hombre.
Esa costilla que, paraddjicamente, no
le falta es ese objeto perdido y es “la
mujer para el hombre, un objeto hecho
con eso” (Lacan, 1962-62, p. 206).
En este mito, Lacan marca otro aspec-
to a tener en cuenta en lo que respec-
ta a la mujer y toma la via de la tenta-
cién, recalcando el aspecto nimio del
objeto que vaya a caer a ese lugar.
En lo que respecta al goce de la muijer,
Lacan dira que el masoquismo feme-
nino es un fantasma masculino y que
es, como consecuencia de ello, que:
“...el hombre hace que su goce se
sostenga mediante algo que es su
propia angustia” (Lacan, 1961-62,
p. 208).

Esto es lo que recubrira al objeto.

Como se dijo con anterioridad, La re-
lacién entre los sexos pone en juego la
disyuncién entre goce y deseo al inte-
rior de cada una de las posiciones y en
el modo en que hombre y mujer se re-
lacionan, con su consecuente distin-

cidén a nivel de la angustia.

Para el hombre, el deseo cubre la an-
gustia y la condicién del mismo es el
objeto, de la cual se desprende su re-
lacién con el goce.

Por otra parte, para la mujer, es el de-
seo del Otro el que aporta un objeto
para su goce y su angustia es ante el
deseo del Otro.

Lacan, teniendo en cuenta ambas fun-
ciones en relacion con el objeto, es que
relee la impostura masculina y la mas-
carada femenina y dira que, en la mu-
jer, lo que hay para dejar ver es lo que
hay, mientras que, en el hombre, se tra-
ta de “dejar ver lo que no hay” (Lacan,
1961-62, p. 208).

j) A modo de conclusion

A través del recorrido expuesto, se ha
intentado dar cuenta de las vicisitudes
del objeto a lo largo de los seminarios
previos a que Lacan llegara a concep-
tualizar formalmente el objeto a. Se ha
apuntado a motivar una linea de lectu-
ra que diera cuenta de los giros teéri-
cos, las diferencias, las continuidades
y los impasses que llevaron a Lacan,
en El Seminario 10 (1962-63) a abor-
dar el objeto a del modo en que lo hi-
zo, repensando algunas de sus pro-
ducciones tedricas previas y ofrecien-
do al analista una reflexién en lo que
hace a su posicién frente a la angustia,
al deseo, a la Demanda y a preservar
esa dimensién de indecible que el ob-
jeto a sostiene en una y otra de sus
vertientes, ya sea en relacién al goce
como en relacién al deseo. Hemos ex-
plotado, en este trabajo, mayoritaria-
mente esta ultima via, pero hemos in-
dicado ciertas lineas de exploracién
futura en la funcién del objeto en torno
al goce.
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