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RESUMEN

El siguiente articulo interroga la inter-
vencion del analista en respuesta a la
transferencia entendida como la pues-
ta en acto de la identificaciéon fantas-
matica. Para ello, primero se aborda la
articulacion entre la conceptualizacion
lacaniana de /a cosa y el objeto del
fantasma, a partir de los desarrollos de
Lacan de E/ Seminario 7. Luego, se
articulan los conceptos de identifica-
cion fantasmatica y transferencia, a
partir de la conceptualizacién de E/
Seminario 8.Y finalmente, se propone
un modo de pensar la intervencion del
analista en el analisis de la transferen-
cia, en su articulacién con el concepto
de deseo en su vertiente metonimica.
El interés del articulo consiste en ubi-
car, de un modo novedoso, algunos de
los soportes de la operacién analitica.

Palabras clave: Transferencia - Fan-
tasma - Intervencion - Deseo

SUMMARY

The following article interrogates the
intervention of the analyst in response
to the transference understood as the
putting with act of the phantasmatical
identification. For it, first the joint is ap-
proached between the lacanian con-
ceptualization of the ding and the ob-
ject of the phanthasma, from Lacan’s
developments of the VII Seminar. Then,
the concepts of phantasmatical identi-
fication and transference are articulat-
ed, from the conceptualization of the
VIII Seminar. And finally, it proposes a
way of thinking the intervention of the
analyst about the analysis of the trans-
ference, in joint with the concept of de-
sire in his metonymic slope. The inter-
est of the article consists of locating, in
a new way, some of the supports of the
analytical operation.
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INTRODUCCION
“...enuncio que la via pasa por a,
que es el unico objeto
que debe proponerse al analisis
de la transferencia...”
(Lacan, 1962-1963, p. 304)

Sigmund Freud exploré por primera
vez el concepto de transferencia en La
interpretacion de los suerios (Freud,
1900). Lo abord6 como obstaculo clini-
co en el historial de Dora (Freud, 1905)
e introdujo su primera conceptualiza-
cién en “Sobre la dinamica de la trans-
ferencia” (Freud, 1912). Desde enton-
ces, y en particular, de la mano de La-
can, dicho concepto ha devenido uno
de los pilares fundamentales del psi-
coanalisis. Su estatuto central en el
analisis y su articulacién con la posicion
e intervencion del analista, trascienden
incluso la diversidad de lineas teéricas
que se situan en el interior del campo
analitico. Esto nos conduce a acentuar
la actualidad de la discusion en torno al
concepto, objeto aun hoy de multiples
investigaciones y desarrollos. De este
modo, tomando como eje la interroga-
cién respecto de la transferencia, parti-
mos de la pregunta que sobre dicho
concepto ordena las formulaciones de
Lacan en El Seminario 8:
“¢Coémo situar cual debe ser el lu-
gar del analista en la transferen-
cia? -en el doble sentido (...) ;don-
de situa el analizado al analista?- y
¢cdonde debe estar el analista para
responderle convenientemente?”
(Lacan, 1960-1961, p. 367).
En particular, nos interesa trazar diver-
sos desarrollos tedéricos que permitan
circunscribir la légica de la operacion
analitica en el analisis de la transferen-
cia. Para ello, proponemos un movi-
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miento que va desde el concepto de
identificacién fantasmatica a la pregun-
ta por la intervencién analitica en su ar-
ticulacion con la transferencia.

La cosa no es el objeto
Lacan introduce el concepto de das
Ding, la cosa, en la clase 4 de El Se-
minario 7. La define como:
“...el primer exterior en torno al cual
se organiza todo el andar del suje-
to” (Lacan, 1959-1960, p. 68).
Se trata de un primer exterior que fun-
da y guia el movimiento de las repre-
sentaciones, pero que en si mismo no
es representable:
“...se presenta y se aisla como el
término extranjero en torno al cual
gira todo el movimiento de la Vors-
tellung” (Lacan, 1959-1960, p. 74).
Parafraseando a Freud, sostiene que /a
cosa es lo que se trata de volver a en-
contrar, aunque Lacan no toma la linea
freudiana del objeto perdido sostén del
deseo de la experiencia de satisfac-
cién. Por el contrario, Lacan afirma que
ese objeto nunca fue perdido, aunque
se trate de volver a encontrarlo. Llama
a la cosa “Soberano Bien” (Lacan,
1959-1960, p. 88) y la caracteriza como
un objeto esencialmente hostil.
¢ Qué lugar le atribuye Lacan a das
Ding en la constitucion subjetiva? En
tanto instaura y guia el movimiento de
las representaciones, este “Otro abso-
luto del sujeto” (Lacan, 1959-1960, p.
68) es lo que funda el aparato, en la
medida en que queda él mismo exclui-
do. Lacan destaca su posicidén topolé-
gica particular en tanto sostiene que se
trata de algo “ajeno al sujeto estando
empero en su nucleo” (Lacan, 1959-
1960, p. 89). Lo homologa al “otro pre-
histérico inolvidable a quien ninguno
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posterior iguala ya” (Freud, 1896, p.
280) que Freud propone en la “Carta
52”:
“El mundo freudiano, es decir, el de
nuestra experiencia, entrafia que
ese objeto, das Ding, en tanto Otro
absoluto del sujeto es lo que se tra-
ta de volver a encontrar. Como mu-
cho se lo vuelve a encontrar como
nostalgia. Se vuelven a encontrar
sus coordenadas de placer, no el
objeto” (Lacan 1959-1960, p. 68).
Mas adelante ubicaremos su estatuto
en la experiencia analitica. De este
modo, subrayamos la diferencia, sufi-
cientemente explicitada en Lacan, en-
tre das Ding -aquello que funda la bus-
queda del objeto- y el objeto mismo.
En esa busqueda del objeto, no es das
Ding lo que se encuentra sino aquello
que lo representa.
En la clase del 13 de enero de 1960 de
El Seminario 7, Lacan establece una
ligazén entre das Ding y el objeto del
fantasma, objeto que en este momen-
to de su teorizacion define aun como
un elemento de caracter imaginario.
Alli establece que el objeto a del fan-
tasma viene a:
“...recubrir, engafar al sujeto en el
punto mismo de das Ding” (Lacan,
1959-1960, p. 123).
Queda claro entonces que para Lacan
el objeto del fantasma no es la cosa
pero se encuentra en su lugar, hacien-
do las veces de das Ding. De alli que
ubique el punto de engafo que éste
entrana: das Ding es condicion de po-
sibilidad del objeto del fantasma pero
no se reduce a él; el objeto del fantas-
ma no es mas que una figuracion de
das Ding.

Freud y el hallazgo de objeto:
La identificacion fantasmatica
lacaniana

En EIl Seminario 8 (Lacan, 1960-1961)
Lacan precisa la relaciéon entre das
Ding y el objeto a del fantasma en el
camino de su interrogacion por la
transferencia. El referente conceptual
es la identificacién fantasmatica, y el
elemento novedoso que le permite cir-
cunscribir la puesta en acto de la iden-
tificacion fantasmatica, es el signo, en-
tendido como lo que representa algo
para alguien.

(A qué llama Lacan identificacién fan-
tasmatica? La define como el punto en
el cual el deseo adquiere consistencia
en la medida en que se presenta un
signo que “toma valor de objeto privi-
legiado que detiene este deslizamien-
to infinito’ (Lacan, 1960-1961, p. 198)
propio de la metonimia significante. In-
siste con que en ese punto de identifi-
cacion, el propio sujeto se reconoce
como detenido, fijado, y que en esa
funcién privilegiada a ese objeto se lo
llama a. Es decir, que se presenta algo
que detiene la metonimia del signifi-
cante y que toma el valor de objeto a.
Este objeto, sobrevalorado, rescata la
dignidad del sujeto, que de otro modo
se encontraria sometido a la fragmen-
tacion infinita del significante. Es por
ello que la identificacidén del sujeto con
este objeto privilegiado viene a obturar
la falta en el Otro.

Asi, la identificacién fantasmatica es
un modo de nombrar el hallazgo de
objeto freudiano, hallazgo que es soli-
dario con la desaparicion misma del
deseo en tanto falta. Es en este senti-
do que Lacan opone la realizacién del
deseo a la posesién de un objeto. El
hallazgo del objeto es correlativo de
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otro movimiento: el sujeto mismo, de-
finido como lo que representa un sig-
nificante para otro, queda abolido
eclipsandose tras el objeto a del fan-
tasma.

De la Privacion a la
identificacion fantasmatica:

Si das Ding es el primer soporte del
objeto del fantasma, en tanto es su
condicién de posibilidad, la operacién
de castracién del Otro -que Lacan si-
tua con el nombre de Privacién- es el
segundo; operacién necesaria para
dar cuenta de la identificaciéon fantas-
matica. ¢Por qué? Porque dicha ex-
clusién inicial de das Ding es lo que se
escribe en el Otro como falta -Priva-
cién del Otro- siendo el falo significan-
te la marca de dicha operacién. En
tanto la identificacion fantasmatica vie-
ne al lugar de aquello que suple la fal-
ta en el Otro, de alli entonces que se
plantee la articulacion falo simbélico y
objeto a.

¢ Qué relacién se puede establecer en-
tre el falo simbdlico y el objeto a del fan-
tasma? Si el falo significante es aquello
de lo que el Otro -y como consecuencia
de ello el propio sujeto- esta privado por
la accion del significante (Segun Lacan,
la barra misma que cae sobre el sujeto
y el Otro), el objeto a es aquello que
acude en sostén del sujeto en afanisis.
No es posible omitir aqui una referencia
a la operatoria del Nombre del Padre,
en tanto significante que instituye el
simbolo falico que vehiculiza la inscrip-
cién de una deuda que atraviesa a todo
sujeto humano: nadie es poseedor del
saber, poder y sexo absolutos. Esto es
lo que Pierre Legendre nombra como la
instauracion del principio de divisién
(Legendre, 1985) principio que situa al
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sujeto en el linaje, es decir, en la cade-
na de las generaciones. De modo tal
que, lo que fue objeto de la Privacién en
el Otro -el no de Sygne tomando como
referencia la trilogia de Claudel que La-
can desarrolla en E/ Seminario 8 (La-
can 1960-1961)- es aquello que encon-
tramos como objeto del fantasma de la
tercera generacion -Pensée- como: “el
objeto sublime, cuya posicibn como
sustituto de la Cosa ya indicamos el
afo pasado” (Lacan, 1960-1961, p.
347) -. El objeto del fantasma represen-
ta la Privacién, y esto es lo que el ana-
lizante atribuye al analista en la transfe-
rencia. Legendre lo llama objeto sin
precio y lo define como ese objeto que
“tiene poder sobre nosotros, pone en
escena ese poder de modo fascinante
(...) cautivador” (Legendre 1985, p. 29)
que “viene al lugar de algo que seria
inalcanzable” (Legendre 1985, 29). Es
notoria la semejanza entre el modo que
tiene Legendre de definir este objeto
sin precio y la manera en que Lacan
teoriza el agalma en E/ Seminario 8
(Lacan, 1960-1961).

Transferencia e identificacion
fantasmatica

¢ Por qué Lacan se ve llevado a articu-
lar la nocién de identificaciéon fantas-
matica para dar cuenta de la transfe-
rencia? Entendemos que conceptuali-
za una de las vertientes de la transfe-
rencia como una puesta en acto de
dicha identificacion. Articulando de es-
te modo los conceptos de transferen-
cia e identificacion fantasmatica, po-
demos revelar la torsion que se produ-
ce en el analisis en el momento en que
surge la pasion, que introduce un cam-
bio en la legalidad en la medida en que
se pasa de hablar de algo a hablar de
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alguien: el analista. Este ultimo queda
ubicado del lado del que tiene (el ama-
do, erdmenos, en términos de la meta-
fora del amor) y el analizante resulta
aquél a quien le falta (el erastés, en
posicién de amante) al mismo tiempo
que en el lugar del desposeido de
aquello que el otro, el analista, lleva en
su panza. Aqui toma valor el obstaculo
que Freud ubica a partir de las “mujeres
(...) de un apasionamiento elemental”
(Freud, 1914, p. 170). Este obstaculo,
que en Freud adquiere el nombre de
resistencia y en Lacan el nombre de
transferencia, conduce a Lacan a la
pregunta por la posicién del analista en
la transferencia y a la interrogacién
acerca de cdmo responder a la misma.
De este punto nos ocuparemos en lo
que sigue mediante un rodeo que arti-
cule los seminarios 5 (Lacan, 1957-
1958) y 7 (Lacan 1960-1961).

El analista de la transferencia

¢ Cdmo pensar entonces la légica de
la intervencién del analista en relacién
al analisis de la transferencia? Queda
claro, a partir de E/ Seminario 5 (La-
can, 1957-1958) que no alcanza con
pensar la intervencién en la linea del
chiste como interpretacién. ; Por qué?
Porque la interpretacién como chiste
no va mas alla de la loégica del piso in-
ferior del grafo: cédigo y mensaje que
introducen la diferencia entre la pala-
bra y la produccién de un significante.
Alli, la metonimia y la metafora produ-
cen objetos simbdlicos que se reflejan
en lo imaginario. La metonimia, enten-
dida como la permutacion del signo
lingliistico en relacién con el sistema
de referencias en el cual se encuentra
inserto (permutacién del contexto), y la
metafora, concebida como la sustitu-

cién de un significante por otro. Enton-
ces, volviendo al chiste, alli el cddigo
se utiliza de un nuevo modo, y se in-
troduce una diferencia entre los ele-
mentos del codigo y del mensaje. En
este punto, leemos la produccién de
un significante exterior al Otro del co6-
digo: famillionario.

Por otro lado, el punto donde se sepa-
ra el cddigo del mensaje y se abrocha
un sentido depende de la operatoria
del Nombre del Padre. De este modo,
Lacan escribe el sintoma en el punto
en que se organiza la retroaccion
cuando el mensaje vuelve del Otro en
forma invertida.

Retomando la pregunta por la inter-
vencion, si la interpretacion se entien-
de como un chiste, como la produc-
cién de un significante nuevo que per-
mite un deslizamiento, el efecto produ-
cido es el alivio subjetivo propio de la
ruptura de la cristalizacion de una sig-
nificacion. Al menos eso, aunque la in-
tervencién no admita nada mas.
Cuando Lacan se refiere al sujeto en
este piso inferior dice que aquel que
escucha es también un sujeto y tiene
que tomar la palabra. Por eso plantea
el chiste como la via regia de acceso
al inconsciente, ya que a diferencia del
suefio, es necesario primero escu-
charlo para después contarlo. En el pi-
so inferior, se trata del Otro que inscri-
be al sujeto todavia infans: no habla,
aunque alli se pueda inscribir el equi-
voco dentro del mismo piso inferior. De
este modo, quien ocupa el lugar del
Otro lee en términos equivocos lo que
se significa en el Otro (produce el sig-
nificante y el sujeto representado). En
el ejemplo del paciente de los sesos
frescos de Kris: “Usted busca un gran-
dfather”.
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En este punto, se vuelve necesaria
una pregunta: ; por qué Lacan concibe
el piso superior del Grafo? Entende-
mos que lo hace al menos por dos ra-
zones: en primer lugar, para dar cuen-
ta del pasaje del sujeto infans hablado
por el Otro, hacia el sujeto que interro-
ga al Otro por las razones de aquello
que dice, por la garantia de lo que di-
ce. Lugar en el que se confronta con lo
indecidible que Lacan ubica a partir
del significante de la falta en el Otro.
En segundo lugar, para dar cuenta de
una intervencion que tenga conse-
cuencias sobre el fantasma.

Con el pasaje al piso superior, la distan-
cia ya no es entre cédigo y mensaje.
Ahora se trata de dos modos de la de-
manda, o la diferencia entre demanda
y deseo, o en otros términos, de la dis-
tancia entre enunciado y enunciacion.
Volviendo a lo enunciado previamente
acerca de la identificacion fantasmati-
ca, nos interesa subrayar el punto de
aparicion de un signo en el semejante,
el hallazgo de objeto bajo la forma de
un signo. En “Subversion del sujeto...”
(Lacan, 1960) Lacan se ocupa de ello
cuando afirma que el sujeto se eclipsa
tras un objeto. Como nuestro camino
se orienta respecto de dar cuenta de
la articulacién entre el fantasma y la
transferencia, es de capital importan-
cia insistir en el estatuto de dicho ob-
jeto, en el punto en que el sujeto mis-
mo es objetado. De este modo, lee-
mos que dicho objeto tiene el valor de
un signo que detiene el deslizamiento
de la cadena significante orientada se-
gun la metonimia de la falta en ser. El
deseo como falta desaparece y en su
lugar hace su entrada el discurso de la
pasiéon. Una pasion que se organiza
en torno a un signo atribuido al seme-
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jante del que se trate. El analista, ya
no como Otro sino degradado al lugar
del semejante, encarna a ese alguien
que tiene algo que representa aquello
de lo que el sujeto esta privado, a, el
agalma. Consecuentemente, el anali-
zante antes amado -poseedor de un
malestar del que hablaba en el anali-
sis- ahora deviene el amante y dirige
sus reclamos al analista, ubicado co-
mo motivo de su falta. El efecto del ha-
llazgo de objeto, en este movimiento
que va del Otro al otro -el a en sus dos
vertientes ya que lo que encuentra es
el objeto a en el semejante i(a)- produ-
ce en el sujeto el sentimiento de la
desposesion.

Esta estructura que estamos locali-
zando implica el pasaje de la metoni-
mia producida en el orden del signifi-
cante, a una forma particular de meto-
nimia que consiste en tomar la parte
por el todo -sinécdoque-: en el hallaz-
go de objeto, el objeto parcial es toma-
do como un todo.

En esta torsion -pasaje de hablar de al-
go a hablar de alguien- se fundamenta
la introduccion del apasionamiento con
un semejante a quien se le atribuye un
dafo; un otro que pasa a estar recorta-
do todo él por ese unico atributo.

La transferencia consistiria en esta
torsién a partir de la cual la identifica-
cién fantasmatica se soporta en un se-
mejante. Dicho de otro modo, la iden-
tificacion fantasmatica se pone en acto
por intermedio de la transferencia con
un partenaire. Por ello, aquello que es
atribuido al analista, cuando se realiza
la metafora amorosa, es aquello de lo
cual el sujeto se vuelve su comple-
mento (si el analista es un desconside-
rado, el paciente se vuelve desconsi-
derable).
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La identificacién fantasmatica se sub-
jetiviza bajo el modo de que el otro go-
za de algo de lo cual el sujeto se sien-
te excluido. Se produce la detencién
sincronica, algo hace signo, y se pasa
de hablar de algo a hablar de alguien
agalmatico respecto del cual se sopor-
ta el sentimiento de la degradacién. Se
produce un pasaje de la falta a la des-
posesion, o bien, de la imposibilidad a
la impotencia.

Esta torsién implica un cambio: se pro-
duce el pasaje de lo que se sostiene
por la relacién a la ley, a lo que se fun-
da en la relacién al préjimo; una rela-
cién que en la clinica habitualmente
conduce al plano de la evidencia.

De esta manera, podemos concluir
que la operacion analitica no se puede
pensar por la via del chiste en la linea
del trastocamiento del cédigo, ya que
de ese modo no es posible abordar el
fantasma. Pero tampoco por la via de
la evidencia (en sus formas mas o me-
nos disfrazadas) ya que el planteo de
que “no es con uno sino con Agaton”,
o “no es conmigo, es con su padre”, o
"esto no es mio sino suyo”, no sélo
contradice la certeza del fantasma -y
cuestiona el padecimiento del anali-
zante- sino que ademas no permite su
analisis.

Por lo tanto, de lo que se trata es de
ubicar un modo de responder a dicha
atribucion, sin caer en la indiferencia,
el rechazo o la confirmacién. Bajo la
premisa de que el analisis de la trans-
ferencia es la destitucién de la identifi-
cacion fantasmatica, llegamos a la
pregunta acerca de como precisar una
posiciéon para el analista que no con-
duzca ni al rechazo, ni a la indiferen-
cia, ni a la confirmacion. La respuesta
a dicha pregunta la encontramos a

partir de lo inauténtico definido como
aquelloque esynoesalavez Enla
medida en que ese rasgo es, permite
la instalacién de la transferencia, pero
en tanto no es, la transferencia no
queda reducida a no ser mas que re-
peticidn. Se propone pensar dicha in-
autenticidad a partir de la cita y el enig-
ma como intervenciones posibles para
el analista.

Respecto de la cita y el enigma, ubica-
mos que en el Seminario XVII (Lacan,
1969-1970) Lacan postula dos regis-
tros de la interpretacion: por un lado,
la cita, definida como un enunciado
que no permite ubicar la enunciacion;
y por otro, el enigma, en tanto enun-
ciacion que deja un enunciado en sus-
penso. Evidentemente metonimicas
-en tanto algo es dicho pero al mismo
tiempo algo se escapa- se trata en am-
bos casos de un medio decir. Queda-
ria como tema para un futuro articulo
abordar de qué modo estos dos ele-
mentos posibilitarian la destitucidén de
la identificacion fantasmatica. Pode-
mos concluir entonces que un modo
de pensar el horizonte del analisis
consiste en concebirlo como la desti-
tucién de esa identificacién fantasma-
tica, para que el fading del sujeto en el
objeto del fantasma no sea el limite del
deseo.
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