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RESUNMEN

Con la mira puesta en las formas con-
temporaneas de la subjetividad, hemos
analizado las formas amistosas de lazo
social. El modelo clasico de la amistad
es el de la philia griega, cuyos rasgos
son los de la igualdad y la proximidad.
Con Kant, la llustracién agreg6 a éstos
el rasgo de fraternidad. Pero, mas alla
de sus diferencias, ambos modelos de
la amistad se centran en la igualdad de
las virtudes. Hemos demostrado que la
virtud, asi entendida, tiene los caracte-
res de un universal, en el sentido aris-
totélico del término. Alli radica la origi-
nalidad de Nietzsche, cuando introduce
una concepcion de la amistad compati-
ble con la virtud entendida como un sin-
gular. Este caracter de la virtud nietzs-
cheana puede considerarse como un
antecedente de aquello a lo que el psi-
coanalisis apunta.
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SUMMARY

Aiming at the contemporary forms of
subjectivity, we have analised the
friendly forms of social binding. The
classic model of friendship is that of
Greek philia, whose features are equal-
ty and proximity. With Kant, the Enlight-
enment added the feature of fraternity
to them. However, despite their differ-
ences, both models of friendship are
centered on the equalty of virtues. We
have demonstrated that virtue, so un-
derstood, has the characters of an uni-
versal, in the aristotelic sense of this
term. There lies Nietzsche’s originality,
when he introduces a conception of
friendship which is compatible with vir-
tue understood as a singular. This char-
acter of nietzschean virtue can be con-
sidered as an anteceden of that to-
wards psychoanalysis aims to.

Key words: Friendship - Aristotle -
Derrida - Kant - Lacan - Nietzsche -
Singularity - Virtue
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INTRODUCCION

Como parte de su discurso acerca de la
amistad, Aristételes dice, en su Etica a
Nicomaco (IX, 10), que una pdlis no se
formaria con diez hombres, pero tam-
poco seria aun una polis con cien mil.
La urbanizacién creciente inaugurada
por la Revolucién Industrial, sumada a
la explosion demografica global causa-
da por el aumento en la esperanza de
vida, ha tenido por efecto que, en la ac-
tualidad, cerca del noventa por ciento
de la humanidad viva en ciudades tan
pobladas (Hobsbawn, 1994) que, se-
gun el criterio aristotélico, han dejado de
ser pdlis en sentido clasico. En los ulti-
mos afios, varios autores han sefalado
con insistencia que este trastrocamien-
to de la estructura del mundo, potencia-
do por la globalizacién concomitante, es
el responsable de la profunda alteracién
observable en los lazos sociales con-
temporaneos (Bauman, 2000; Miller,
2001). Con la mira puesta en las formas
actuales de la subjetividad, segun el
consejo de Lacan a los psicoanalistas
de “unir a su horizonte la subjetividad de
la época” (Lacan, 1956, p. 309), en otro
articulo hemos analizado ya ciertos ca-
racteres del lazo social, enfocandolos
desde la perspectiva politica (Moraga y
Arenas, 2009). En éste lo haremos des-
de otra perspectiva, a saber la de las
formas amistosas de dicho lazo, tenien-
do en cuenta, como referente, la con-
cepcidn aristotélica segun la cual la re-
lacion social es una especie de exten-
sién a toda la ciudad del nucleo mismo
de la amistad (Ricoeur, 1997).

A lo largo de la historia de Occidente
(entendida como historia del I6gos), la
politica de la amistad parece haber es-
tado marcada por el Uno de lo comun
(Derrida, 1994). Dicho de otro modo,

el Uno al que, en la amistad, se tiende
como principio (arkhé) y como finali-
dad (télos), es un universal: lo Bello, lo
Bueno y lo Justo. Por otra parte, el mo-
delo clasico, occidental, de la amistad,
es el de la @INia (philia) griega, cuyos
rasgos tradicionales son, precisamen-
te, los de la igualdad y la proximidad.
Sin embargo, ese concepto tradicional
ha sido ulteriormente marcado, en la
Europa moderna, por una interpreta-
cién de la fraternidad como igualdad.
La amistad ha tomado entonces la for-
ma de fraternidad, elevando a un esta-
tuto universal ciertos rasgos particula-
res: econdmicos, genealdgicos, etno-
céntricos, androcéntricos (Derrida,
1994, p. 264). Este segundo modelo
de la amistad ha sido planteado como
tal por la llustracion, que asi agregé el
rasgo de fraternidad a los menciona-
dos rasgos tradicionales de igualdad y
proximidad (Ambrosini, 2005).
No obstante, mas alla de sus diferen-
cias, ambos modelos de la amistad - el
del la antigliedad griega y el de la llus-
tracién - se centran en la virtud. Por lo
tanto, interrogar la naturaleza de la
amistad entrafia discutir la naturaleza
de la virtud. Y, sobre este punto, no
hay acuerdo ni siquiera en cuanto al
caracter, universal o singular, de la
misma. ¢ Es acaso la virtud algo uni-
versal (es decir, algo comun a mu-
chos), o bien es algo singular (o sea,
aquello que es de uno solo y no es co-
mun con ningun otro)? Como Derrida
lo sefialara con acierto:
“...la particién (singularidad/univer-
salidad) ha dividido siempre la expe-
riencia, el concepto y la interpreta-
cién de la amistad” (Derrida, 1994, p.
306).
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En este trabajo, proponemos conside-
rar esta tension entre lo universal y lo
singular tal como ella se presenta en
el terreno de la amistad, y lo haremos
a través de un recorrido por distintos
pensadores que abordaron esta pro-
blematica. En primer término, por su-
puesto, estudiaremos la nocidn de phi-
lia presente en la obra ética de Aristé-
teles. Pero, dado que la amistad es
una forma del amor (Derrida, 1994, p.
25), para estudiar el caracter (univer-
sal o singular) de la amistad habremos
de interrogar a Platén, en el Banquete,
a fin de discutir el caracter (universal o
singular) de Eros. En tercer lugar,
abordaremos la figura fraterna de la
amistad surgida en el Siglo de las Lu-
ces, tal como ella es presentada por
Kant en La metafisica de las costum-
bres (Kant, 1797).

Con esto habremos analizado los mode-
los de la amistad propios de la antigtie-
dad griega y de la llustracion, respecti-
vamente. Segun veremos, ambos mo-
delos coinciden en otorgar a la amistad
perfecta el caracter de una igualdad en
la virtud -y, por lo tanto, esa virtud com-
partida posee el caracter de un universal
en el sentido aristotélico del término (el
de “predicarse de mas de uno”). Sinem-
bargo, es posible hallar en la obra de
Nietzsche una concepcion, inédita y pro-
blematica, de la amistad enlazada con
la virtud entendida como un singular. A
discutir esta ultima nocién dedicaremos
la parte final de este articulo, paralo cual
apelaremos a la ensefianza de Lacan.

1. Aristoteles: la philia

La amistad es objeto de riguroso anali-
sis en dos de los tratados que confor-
man el corpus aristotélico, a saber la
Etica a Nicémaco y la Etica a Eudemo.

En particular, dos libros (el octavo y el
noveno) se dedican centralmente a la
amistad en la Etica Nicomaquea, a la
que haremos referencia en lo sucesivo.
En el libro VIII, Aristételes dice que “la
amistad es una virtud o va acompafia-
da de virtud”, y que es “la cosa mas
necesaria en la vida”, pues “sin ami-
gos nadie escogeria vivir, aunque tu-
viese todos los bienes restantes”. Em-
parentando la amistad y la politica,
agrega que la amistad esta inclusive
por encima de la Justicia, y “la mas al-
ta forma de Justicia parece ser una
forma amistosa”. Sobre la amistad, se-
nala el estagirita, hay distintas posicio-
nes: algunos piensan que la amistad
es unién o concordia entre opuestos,
y otros, que sélo hay amistad entre se-
mejantes. Y, puesto que la amistad es
una forma del amor, y que las formas
del amor se definen por los objetos de
amor, sera preciso entonces analizar
cuales son esas formas para resolver
esta cuestién.

Dado que el objeto del amor - es decir,
lo amable - puede ser lo bueno, lo pla-
centero, o lo util, Aristételes puede cla-
sificar las formas de amistad segun la
caracteristica del objeto amado. Las
amistades por utilidad y por placer se
ordenan en relacion al propio bien y
son accidentales, pues en ellas no se
quiere a la persona amada por lo que
ella es. La amistad perfecta es, enton-
ces, solamente la que se da entre “los
hombres de bien y semejantes en vir-
tud”. Pero esta forma de la amistad,
que busca el bien del otro y se basa en
la semejanza de virtudes, es rara,
puesto que tales hombres son pocos.
Segun la amistad perfecta, “no es po-
sible ser amigos de muchos” o “amar
a muchos a la vez’. El virtuoso, por
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ejemplo, no podria ser amigo de al-
guien que lo supere en posicién a me-
nos que también lo supere en virtud,
puesto que no podria dar “algo propor-
cional”’ que restableciera la igualdad.
Como contrapartida, los amigos de vir-
tud son, en la amistad perfecta, ami-
gos en sentido absoluto, en la medida
en que el objeto de amor virtuoso es,
al mismo tiempo, placentero y util. Por
otra parte, es obvio que hay amistades
compatibles con la superioridad (pa-
dre-hijos, marido-mujer, gobernante-
gobernado) y por lo tanto con la dife-
rencia; en ellas, el superior “debe mas
ser amado que amar”. Pero, como la
amistad consiste sobre todo en amar,
por este medio “pueden ser amigos
aun los desiguales entre si, porque asi
pueden igualarse”, maxime cuando se
trata de alcanzar la igualdad o seme-
janza en la virtud, puesto que “igual-
dad y semejanza son amistad, y sobre
todo la semejanza en la virtud”.

Por nuestra parte, sefialamos en este
punto que de todo esto se desprende
que, como la philia perfecta y absoluta
surge de la semejanza -y, en su grado
extremo, de la igualdad - entre las vir-
tudes de los amigos, esto presupone
la naturaleza universal de dicha virtud
- pues ella es comun a mas de uno, ya
que es al menos comun a los dos ami-
gos (y esto designha precisamente lo
universal, segun veremos mas adelan-
te). Aristoteles llega incluso a afirmar
que el hombre justo se conduce con el
amigo como consigo mismo. La amis-
tad perfecta (téleia philia) se presenta
como un arkhé o como un télos al que
se tiende - incluso si no se lo alcanza
jamas, pues supone un fenédmeno im-
probable: la comunidad de virtudes
(Derrida, 1994, p. 249).

Aristoteles funda la amistad perfecta
en una semejanza, en algo comun en-
tre los amigos, mientras que, por el
contrario, tal semejanza no se encuen-
tra en el amor. Por otra parte, cuando
afirma que la amistad consiste mas en
amar que en ser amado, introduce de
todos modos la posibilidad de una
cierta asimetria en la amistad. Sin em-
bargo, esta asimetria no alcanza a la
teoria de la amistad perfecta, pues és-
ta es, segun Aristételes, la amistad si-
métrica, ya que se funda en la “seme-
janza en la virtud”, y ya que “en la co-
munidad consiste la amistad”. Los
“amigos desiguales”, por lo tanto, “de-
ben igualarse prestando el inferior al-
go proporcional a la superioridad del
otro”. Por eso, concluye Aristoteles al
comenzar el libro noveno, “en todas
las amistades heterogéneas la propor-
cién iguala a las partes y conserva la
amistad”. En definitiva, “lo semejante
es amigo de lo semejante”, y es por
eso que el hombre justo “se conduce
con su amigo como consigo mismo
(pues el amigo es otro yo)”.

En la Etica Nicomaquea, las relacio-
nes entre amistad y amor son multi-
ples. Por un lado, Aristételes dice que
“debe amarse sobre todo al mejor ami-
go”, pero también afirma que “el amor
significa amistad en grado superlati-
vo”. Por otro lado, la amistad por utili-
dad parece ser el tipo caracteristico de
la relacién entre el amante y el amado,
“y por esto algunas veces dan mucho
que reir los enamorados cuando pre-
tenden ser amados como aman”. Co-
mo veremos, tal es el caso de Alcibia-
des, cuando increpa a Sécrates hacia
el final del Banquete de Platén. Pero
recordemos que la amistad por utili-
dad, a la que se equipara la relacion
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entre amado y amante, es una forma
imperfecta de la misma, mientras que
la amistad perfecta se funda en la
igualdad en la virtud.

En lo que atare al amor, por el contra-
rio, Platon muestra en el Banquete la
existencia de una profunda asimetria,
a saber la que surge de comparar las
posiciones del épacTig (erastés, el
amante) y épouevog (eromends, el
amado): el amante, un hombre mayor
y virtuoso, elige a un joven bello, el
amado, con el fin de educarlo en la vir-
tud y en la excelencia. En este punto,
el amor se distingue tajantemente de
la amistad, puesto que ésta es la bus-
queda de lo mismo en otro: los ami-
gos, lo son por compartir la misma vir-
tud, y es por esta razén, precisamente,
que no se puede ser amigos de mu-
chos. La amistad, entonces, por bus-
car lo mismo en otro, no acepta la dis-
paridad, la diferencia: los amigos son
amigos por (y en) la virtud.

Asi, segun dice Aristételes en el libro
noveno, el hombre es primero amigo
de si mismo y, antes de amar a otro,
se ama a si mismo. El amor al otro es,
por lo tanto, heredero y sucedaneo del
amor a si mismo, y lo mismo vale en el
terreno de la amistad. Ahora bien, el
hombre dichoso y virtuoso, ¢necesita
de amigos? Si es dichoso, no le falta
nada, y parece una contradiccion que
busque algo que le falta en un amigo.
En efecto, segun sefiala Platon en el
Banquete, es esencial al que ama/de-
sea que le falte aquello que ama/de-
sea."” Sin embargo, debe recordarse
que esto es lo caracteristico de la
amistad por utilidad. Y, segun precisa
Avristételes, el hombre virtuoso no ne-
cesita de la amistad por utilidad ni de
la amistad por placer, y en consecuen-

cia no tiene amigos de esta clase. Su
amigo, es decir el amigo virtuoso, es
aquel que busca vivir conforme a su
naturaleza (racional) realizando actos
tendientes al Bien supremo, y en esto
consiste la vida feliz. La contempla-
cién del amigo virtuoso proporciona fe-
licidad al hombre virtuoso: “El hombre,
pues, si ha de ser feliz tendra necesi-
dad de amigos virtuosos”.

Como lo adelantaramos en la introduc-
cién de este trabajo, Aristételes dice
ademas que la amistad perfecta no sé-
lo se funda en la semejanza - o, como
horizonte extremo, en la igualdad - de
las virtudes morales, sino que también
debe darse entre proximos, pues la
distancia no contribuye al fortaleci-
miento de la amistad. Los amigos tien-
den, en efecto, a la vida en comun. Y
es en razén de esta necesidad de
proximidad, precisamente, que el te-
ner muchos amigos se torna dificulto-
S0, y que “una extremada amistad no
se dispensa tampoco sino a unos
cuantos”. En conclusion, “no se puede
tener con muchos la amistad fundada
en la virtud”, y por eso “debemos dar-
nos por contentos si encontramos si-
quiera pocos de esta especie”. Se ve
entonces cdmo la amistad perfecta re-
sulta ser rara.

2. ;Se dirige Eros a un
universal o a un singular?
Interroguemos ahora el caracter, uni-
versal o singular, del objeto de amor.
Para ello, deberemos en primer lugar
definir qué se entiende por singular 'y
universal, luego definir las principales
notas del Eros, y por ultimo aplicar
esas categorias légicas a las notas de-
finitorias del amor.

En el tratado De interpretatione, Aris-
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tételes explicita el modo en que deben
entenderse los términos que seran ul-
teriormente empleados en sus Analiti-
cos. En referencia a los predicados,
dice que los hay de tres tipos. Unos
son términos vacios, que no designan
nada (como “ciervo-cabrio”). Aristéte-
les los descarta de su silogistica, ya
que la légica ha de ser instrumento pa-
ra la ciencia y ésta sélo se ocupa de lo
que hay. Otro tipo de predicado es el
denominado kathdélou (universal), y es
el que corresponde a lo que puede de-
cirse o predicarse de mas de un suje-
to. Por ejemplo, hombre es universal,
pero no porque todo el mundo sea
hombre, sino porque hombre puede
aplicarse a mas de un sujeto (alcanza
con que haya mas de uno). Por ultimo,
Aristételes define el predicado de tipo
kath’hékaston (singular) como lo exac-
tamente opuesto a lo universal, es de-
cir aquello que no se predica de mas
de un sujeto. ¢ Significa que se predica
de uno solo o también que no se pre-
dica de ninguno? Como, segun diji-
mos, los términos vacios fueron des-
cartados de la silogistica, no hay am-
bigiiedad alguna: tal como lo entiende
Aristételes, el predicado singular es
aquel que se predica de un solo suje-
to. Por ejemplo, mientras que hombre
es universal, pues se dice de mas de
uno, podemos decir que Calias es sin-
gular, porque Calias se dice de uno so-
lo (precisamente, de aquel hombre lla-
mado Calias). Por ultimo, subrayemos
que tanto kathodlou (universal) como
kath’hékaston (singular) comienzan
con kath, y ese término indica el alcan-
ce o referencia de lo que se dice, de
modo que la oposicidén entre universal
(que se dice de mas de uno) y singular
(que se dice de no mas de uno) se da

sobre el mismo terreno y constituye
para Aristételes, entonces, una lisa y
llana contradiccion.

El curso ulterior de la filosofia en gene-
ral, y de la légica en particular, torné
progresivamente mas compleja la de-
finicibn de cada uno de estos térmi-
nos, e incluso el caracter de la relacion
entre ambos. Para percibirlo, bastara,
por un lado, con recordar la extensa
polémica medieval acerca de la natu-
raleza de los universales (Magnavac-
ca, 2005), y, por otro lado, el giro no-
vedoso que toma el problema a partir
de la filosofia hegeliana, donde la ten-
sién entre lo singular y lo universal ha-
lla un modo de ser dialécticamente su-
perada (aufgehobene), tal como lo de-
muestra la Fenomenologia del espiritu
(Hegel, 1807).

No obstante, es en términos estricta-
mente aristotélicos como Lacan en-
tiende lo singular y lo universal, cuya
tensidn atraviesa toda su ensefianza.
Aunque no es éste el lugar para de-
mostrar esta afirmacién, podemos
ilustrarla con un ejemplo. En Liturate-
rre (Lacan, 1971), al hablar del modo
en que el estilo se imprime en los ca-
racteres de una caligrafia japonesa,
dice Lacan que esta observacion le
permiti6 medir qué es lo que de esos
caracteres se elide en la cursiva, don-
de lo singular de la mano aplasta lo
universal. Y de inmediato indica, en
forma alusiva y divertida, el origen
aristotélico de su concepcién de lo sin-
gular, pues aclara que lo singular agre-
ga la dimensién del papeludun (Lacan,
1971, p. 16). Ahora bien, este neolo-
gismo equivoca la expresién francesa
pas plus d’un (“no mas de uno”), es
decir que entonces eso singular a lo
que hace referencia es lo que se defi-
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ne exactamente por medio del “no
mas de uno” que se desprende del De
interpretatione aristotélico.

Para aplicar estas categorias al amor,
debemos antes definir las notas carac-
teristicas del Eros griego, y paraeso la
referencia obligada es precisamente la
misma que venimos empleando, es
decir el Banquete de Platén. En lo que
atafie al caracter (singular o universal)
del objeto de amor, bastara con anali-
zar la ultima parte de este dialogo, y
especificamente el elogio de Eros de-
bido a Sécrates y el elogio de Socrates
(como Eros encarnado) por parte de
Alcibiades.

Cuando le llega el turno de hablar
acerca del amor en el banquete, Sé-
crates - que dice solo saber acerca del
amor - emplea la “mascara” de una
mujer (Diétima), y su elogio comienza
por plantear una interrogacién: ;qué
falta a aquel que ama? Por esta via,
nos introduce en una dialéctica ascen-
dente de los bienes, en la que apare-
cen lo Bello y lo Bueno, y cuyo ultimo
término es la “cosa en si”, es decir el
Eidos (ldea) del Bien y el Eidos de la
Belleza en si. Eros apunta, pues, al
Bien, y asi resulta ser vehiculo de pai-
déia (educacion). Como medio, y sola-
mente como medio, parte de los cuer-
pos bellos para luego proseguir, segun
una suerte de camino ascendente,
rumbo a la Belleza en si. El que ve la
Belleza es capaz de engendrar una
virtud verdadera: en esto consiste,
precisamente, el amor que es vehiculo
de paidéia (el Eros paidikos).

En el discurso de Diétima referido por
Socrates, queda claro que el amante
ama en la medida en que no tiene, y el
amado se presenta como aquel que
tiene aquello que falta al amante. Tal

es la “inconmensurabilidad entre el
amante y el amado” (Derrida, 1994, p.
27). Pero ademas Eros no es amor/
deseo de una persona (singular), sino
el amor/deseo de alcanzar la “cosa en
si” (universal), es decir que se trata de
algo que trasciende a la persona ama-
day no culmina nunca en ella. En efec-
to, Eros aspira a la Belleza y al Bien
como un mas alla, para alcanzar de
este modo lo “eterno”, que no se en-
cuentra en lo terrenal.

En contraste con el discurso de Sécra-
tes, la ruidosa irrupcion de un Alcibia-
des embriagado en el Banquete mar-
ca, por asi decirlo, el pasaje de lo apo-
lineo a lo dionisiaco. Del elogio del
Amor (universal) se pasa, entonces, al
elogio del amado (singular). Alcibia-
des, que en otra época fuera el amado
de Sécrates, introducira el discurso de
la pasién elogiando al Eros encarnado
en Sécrates. El elogio de Alcibiades
gira entonces en torno a las virtudes
de aquél. Pone de esta forma en acto
todo lo que antes estuvo presente en
el discurso de Socrates: a éste no le
interesan los cuerpos bellos particula-
res - son meramente un medio en la
busqueda de la Belleza en si.

&Y qué clase de objeto es Socrates
para Alcibiades? Este hace el elogio
de aquél representandolo con la figura
de un sileno que contiene, en su inte-
rior, estatuas de dioses (agalmata
theon). Compara a Sécrates con un
satiro que, en lugar de encantar con la
musica de su flauta, embruja con las
palabras. Pone incluso en duda que
alguien haya visto alguna vez los agal-
mata que Socrates contiene.

Aquél con quien tenemos un vinculo
de amor es también objeto de nuestro
deseo. Pero el amarre de la relacién
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de amor, su centro de gravedad, es lo
que esta mas alla del objeto amado, a
saber, aquello que lo hace amable: el
agalma como objeto del deseo (Lacan,
1991). El deseo destaca un objeto, en-
tre todos los demas, como imposible
de ser equiparado a éstos, es decir co-
mo singular. En este sentido, Lacan
sefiala que este objeto, en la medida
en que es sobrevalorado, tiene la fun-
cién de “salvar nuestra dignidad de su-
jeto”, haciendo de nosotros “algo dis-
tinto de un sujeto sometido al desliza-
miento infinito del significante”. Este
objeto hace de nosotros “eso unico, in-
apreciable, irreemplazable”. La indivi-
dualidad no consiste en ser un cuerpo
unico, sino “en la relacién privilegiada
en la que culminamos como sujeto en
el deseo” (Lacan, 1991, p. 199).

(A qué se debe que Sécrates no ame a
Alcibiades? Sécrates se niega al amor
porque no considera que haya en él
algo amable. Sabe que no contiene en
su interior ningun agalma. Se presenta
como un deseante, pero nada de un
amor pasional se desprende de él. El
mandato de Sécrates es “ocupate de
tu alma, busca tu perfeccion”. Sécra-
tes es indiferente al amory a la exigen-
cia de Alcibiades, pues no esta sujeto
a la cautivacién del amor. Sabe que el
agalma supuesto por Alcibiades no es
mas que un vacio. Es, entonces, indi-
ferente al amor, pero no al deseo. De-
ja de lado la consideracién por el cuer-
po y el goce que lo acompafia. Su de-
seo puede ser considerado como un
deseo de inmortalidad: el de seguir in-
terrogando a los dioses, una vez sepa-
rado de su cuerpo, en el mas alla.
Hay entonces dos perspectivas en el
amor. Una enmascara todo lo concreto
de una experiencia amorosa por me-

dio de la ascensién hacia un Bien su-
premo y universal. La otra gira en tor-
no a aquello que encontramos en un
ser privilegiado cuando lo amamos, y
que es el enganche del amor: el agal-
ma como objeto singular que nos cau-
sa en tanto deseantes.

¢ Qué conclusiones podemos extraer
de lo expuesto hasta aqui? El elogio de
Alcibiades introduce el amor real, en-
carnado en la persona amada de Sé-
crates, y asimismo la dimension del
cuerpo en el amor. Pero también mues-
tra que ese amor no se dirige a un uni-
versal, como el amor planteado por Sé-
crates, sino a un singular.

Como se ve, por el camino del analisis
del caracter (universal o singular) del
amor, nos vemos llevados a afrontar la
misma tension a la que nos condujera
el analisis de la amistad. La amistad
perfecta, segun dijimos, se basa en la
semejanza o igualdad de virtudes.

La tercera parte del Menodn gira en tor-
no a la pregunta acerca de si la virtud
es ensefable. Pero, segun Platon, la
virtud es, como conocimiento verdade-
ro, un ideal universal, y entonces no
puede ser ensefado: sélo puede ser
mostrado. ;Podemos pensar la virtud
como singular, es decir como no uni-
versal? Si consideramos la virtud co-
mo lo singular de un sujeto, ella sera
lo que no se tiene en comun con nin-
gun otro. ; Seria en este caso ensefa-
ble? Es evidente que tampoco en este
caso lo es. Sin embargo, tal vez el su-
jeto, hablando a otro que no sea un
semejante, encuentre la virtud como lo
que es mas propio de él y que al mis-
mo tiempo le resulta lo mas extrafio, lo
mas ajeno. De ese modo, esta virtud
que no se ensefa podria, eventual-
mente, ser trasmitida.
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3. La fraternidad en la amistad
kantiana

Como sefialaramos en nuestra intro-
duccién, la llustracién agrega un rasgo
fraterno a la amistad, clasicamente ca-
racterizada por los rasgos de igualdad
y proximidad. Pero ademas, es nece-
sario subrayar el hecho de que, mien-
tras que Aristételes funda la amistad
perfecta en la proximidad, Kant intro-
duce en el concepto de amistad la ne-
cesidad no solo del amor, sino del res-
peto entendido como distancia.

Para hacernos percibir todas las dificul-
tades que plantea el problema de la
amistad, Kant cita una frase habitual-
mente atribuida a Aristoteles: “Mis que-
ridos amigos, jno hay ningun amigo!”
(Kant, 1797, p. 346).

Afirma entonces que la amistad, con-
siderada en su perfeccién, es la unién
de dos personas a través del mismo
amor y respeto reciprocos. No hay
amistad sin respeto por el otro, y éste
es inseparable de una voluntad moral-
mente buena. Alli radica la dignidad de
ser feliz. La amistad moral exige igual
respeto y amor entre los amigos.

El amor es la tendencia a la fusién, pe-
ro el respeto es, por su parte, distan-
cia. La atraccién y la repulsién perte-
necen a la ley natural que organiza la
doctrina de la virtud amiga. Demasia-
do amor lleva a la fusion y a la ruptura.
Por eso, el amor debe estar limitado
por el respeto, es decir por la distan-
cia. Sin embargo, la distancia introdu-
cida por el respeto debe ser, a su vez,
limitada por la atraccion del amor. Aho-
ra bien, ¢ por qué el amor seria sélo la
tendencia a la fusion y a la identifica-
cién? ;Por qué el principio moral esta
del lado de la amistad, y no del amor?
Kant responde a esta ultima pregunta

diciendo que el principio moral no pue-
de estar del lado del amor porque el
amor es un afecto ciego en la eleccion
y se desvanece mas tarde (Kant,
1797, p. 347). En efecto, puesto que el
hombre es un ser racional, la autono-
mia de la voluntad consiste en darse a
si mismo la ley, y como la voluntad ra-
cional legisladora es lo que lo hace
digno del respeto a los hombres, resul-
ta ser que el amor no estaria del lado
de la razén. Esta ceguera del amor es
un mal que amenaza a la amistad.
Por otra parte, en la relacion entre ami-
gos Kant introduce el “secreto”. no hay
amistad moral sin la posibilidad del se-
creto absoluto. Este secreto no es de-
finido, como tal, en la doctrina kantia-
na, pero es algo que siempre se en-
cuentra en la relacion entre dos ami-
gos: hay que guardar el secreto, no
decirlo a otro, y esto exige una con-
fianza reciproca absoluta. El secreto
cumple entonces una doble funcion: si
se lo guarda, protege la amistad, pero
si no se lo guarda, la amenaza. Y, con
agudeza, Derrida aclara que, en este
secreto, no se trata de un silencio
guardado, sino de guardar la amistad
en el silencio, proteger la verdad.
¢ Cual? La verdad de que la amistad
es una ilusién (Derrida, 1994, p. 71).
Aunque es raro encontrar a alguien ca-
paz de guardar ese secreto, ello no es
imposible: es como un cisne negro, di-
ce Kant. La Idea de la Igualdad es una
idea de la Razén, pero es necesario
que ademas exista como fenémeno en
la practica. Asi, la amistad pragmatica
no tiene la perfeccion de la amistad mo-
ral, que representa el Ideal de un de-
seo. Buscar alcanzarla, empero, cons-
tituye un deber. Aqui, Kant introduce el
concepto de un “amigo de los hombres”
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(distinto del filantropo del que habla
Aristételes, que es un “amante de los
hombres”). Un amigo de los hombres
en general (es decir, de la especie en-
tera) es aquel que participa estética-
mente en el Bien de todos los hombres.
La nocion de un amigo de todos los
hombres contiene la representacion y
ponderacion de la igualdad entre los
hombres, “como si fuéramos hermanos
con un padre universal que quiere la
felicidad de todos” (Kant, 1797, p. 349).
No es so6lo una representacién intelec-
tual, sino un miramiento y una conside-
racion justa para con la representacion
de la Igualdad.

Derrida, empero, sefala la existencia
de una contradiccién en la idea kantia-
na de lgualdad: “no hay Igualdad, pero
hace falta la Igualdad”, es una obliga-
cién. La democracia universal, la paz
perpetua, no tendrian ocasion de
anunciarse, o prometerse siquiera, sin
la proposicién de un amigo de todos
los hombres. Si bien Kant representa
esta Idea de Igualdad mediante la re-
lacién entre hermanos que comparten
un padre, es notorio que entre el padre
y los hermanos hay amor reciproco,
pero no amistad. La amistad es frater-
nal en la medida en que vincula a los
hermanos entre si pero no con el pa-
dre al que ellos estan sometidos. La
igualdad y la reciprocidad constituyen
el vinculo entre los hermanos. La fra-
ternidad pura y simple necesita de la
fraternidad universal para hacerse
ejemplar.

Sin embargo, vale la pena interrogarse
acerca de las razones por las cuales
este modelo kantiano excluye lo feme-
nino. En efecto, la fraternidad se sostie-
ne, segun Kant, en la funcién de una
excepcion: el “todos” de los hermanos

funda su garantia en el padre universal.
Ahora bien, en el Seminario Aun, La-
can dice que todo ser que habla se ins-
cribe de un lado o del otro de las férmu-
las de la sexuacion. “El hombre en tan-
to todo se inscribe mediante la funcién
falica”, y “esta funcién encuentra su li-
mite en la existencia de una x que nie-
ga la funcién” de la castracion. Esta es
la “funcion del padre”, limite y garantia
del “todo” (Lacan, 1975, p. 96). En con-
clusion, todo lo que se inscribe de ese
lado - el lado “macho” de la sexuacion
- se situa como tal en relacién con el
falo (entendido, entonces, como un atri-
buto universal).

Con respecto a esto, entonces, el Otro
“no puede ser sino el Otro sexo”, cuya
alteridad es radical. 4Qué hay de la
posicidon de ese Otro - se interroga La-
can - “respecto a ese retorno con que
se realiza la relacion sexual, o sea, un
goce™? (Lacan, 1975, p. 52). El goce
femenino se distingue del goce falico
y no encuentra, como éste, un limite
en la castracién. Se trata de un goce
suplementario con respecto al falico.
En la I6gica de la sexuacién femenina,
la del “no todo”, una mujer prueba que
no es con el objeto a, con el fantasma,
que ella suple la relacion sexual que
no hay, sino con la exigencia de encar-
nar “el una por una”. Su goce se des-
dobla entre el falo, ®, y el significante
de la falta en el Otro, S(4X), es decir en-
tre el Uno y el Otro.

Si se niega la excepcion, se obtiene
inmediatamente la desaparicion del
universal, porque es imposible armar
un “todos” sin fundarlo en la excep-
cién. El “una por una” de la l6gica de
la sexuacion femenina, por su parte,
no es el Uno del amor entendido como
fusién - el Uno imaginario del Eros, de
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la complementariedad.

En conclusién, una mujer, por situarse
fuera del “todos” garantizado por el pa-
dre, no resulta ser lo bastante fraterna,
ni es lo bastante amiga, asi como tam-
poco sabe estrictamente lo que quiere
decir fraternidad. La igualdad fraterna
se sostiene, pues, gracias a la exclusion
de la “alteridad” (Derrida, 1994, p. 305).

4. Singularidad de la virtud
nietzscheana

Lo que acabamos de discutir se basa,
en sintesis, en la consideracion de la
fraternidad como un modelo aparente-
mente necesario de toda forma de
amistad. Sin embargo, no carece de
interés, al menos desde el punto de
vista heuristico, plantearse la pregunta
acerca de si sera posible, o no, cons-
tituir un modelo de amistad que rompa
con esta tradicion, es decir si existira
acaso un tercer modelo posible de la
amistad, despojado ya de los rasgos
de igualdad y fraternidad - una amis-
tad, en suma, no fraterna y desigual.
Pero también es cierto que, si existiera
una amistad de esta clase, habria que
preguntarse si ella mereceria aun el
nombre de amistad.

Ahora bien, en Asi hablé Zaratustra
hemos hallado otro modelo de la amis-
tad, un modelo que parece romper,
precisamente, con los mentados ca-
racteres clasicos asignados a la mis-
ma (Nietzsche, 1883-1885). Esa forma
novedosa de amistad es alli enuncia-
da, al menos, bajo la modalidad del
deseo: es el voto de que haya una for-
ma de amistad que interrumpa el nar-
cisismo de la relacién dual, que no
permanezca siempre encerrada en la
relacion entre el “yo” y el “mi”, y que
haga todo lo posible para evitar que se

caiga en el abismo del celo especular
(Derrida, 1994). La cita de Nietzsche,
asi comentada por Derrida, reza como
sigue (Nietzsche, 1883-1885, p. 92):
“Uno siempre a mi alrededor es de-
masiado - asi piensa el eremita -,
siempre uno por uno da a lo largo
dos” (...); ‘yo’y ‘mi’ estan dialogando
con frecuencia, y esto seria insopor-
table sin un amigo. El amigo, para el
eremita, es siempre el tercero, el ter-
cero que impide que el ‘yo’' y el ‘mi’
se hundan en las profundidades”.

Este amigo, entendido como un terce-
ro entre el “yo” y el “mi”, abre las puer-
tas a un espacio de alteridad que rom-
pe nitidamente con el patrdén de la
igualdad y la fraternidad consideradas
como las coordenadas clasicas de la
amistad.
Ademas, Nietzsche agrega a esto, en
total concordancia con lo que mas arri-
ba hemos deducido a partir de la en-
sefianza de Lacan, que la mujer es in-
capaz de amistad, pero lo argumenta
diciendo que ello se debe al hecho de
que ella ama demasiado y, por lo tan-
to, permanece ligada a sus objetos de
amor:
“La mujer no es todavia capaz de
amistad. Pero decidme, varones,
¢quién de vosotros es capaz de
amistad?”.

Nietzsche se dirige, pues, al amigo por
venir, al amigo lejano, y también se di-
rige, como veremos mas adelante, al
otro entendido como alteridad y dife-
rencia.

Los discursos tradicionales sobre la
amistad toman como modelo, en efec-
to, la igualdad en el ambito de la amis-
tad viril, pero Nietzsche situa en el se-
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no de su modelo de amistad la dispa-
ridad que existe entre los sexos en el
terreno del amor. Desde esta perspec-
tiva, puede decirse retroactivamente
que la historia de la amistad pensada
como fraternidad es el relato de lo que
ha sido excluido en nombre de la
amistad masculina, a saber lo femeni-
no, la amistad entre mujeres, y la
amistad entre un hombre y una mujer.
En La gaya ciencia, dice Nietzsche que
nunca permitira que se hable de la
igualdad de derechos del hombre y la
mujer en el amor: esa igualdad no exis-
te. Lo que cada hombre y cada mujer
entienden por amor es una cosa distin-
ta (Nietzsche, 1882).
La diferencia entre los sexos no se re-
duce a la mera diferencia anatémica,
sino que se refiere a una disparidad en
el ambito del amor y el deseo. Es con-
diciéon del amor entre los sexos que
uno de ellos no presuponga, en el otro,
el mismo sentimiento ni el mismo con-
cepto del amor. Para la mujer, el amor
es entrega perfecta, y ella ve con pu-
dor y horror la idea de una entrega
amorosa que suponga la igualdad. La
incondicional renuncia de la mujer a
los propios derechos presupone que
del lado del hombre no exista un pa-
thos igual (Nietzsche, 1882, p. 382).
Segun hemos visto, en el corazén de
la amistad siempre se encuentra el
problema de su relacién con la virtud.
Nietzsche no rompe con esto, pero lle-
va al extremo la caracterizacién de la
virtud como singularidad radical. En
efecto, bajo la mascara de Zaratustra,
Nietzsche se dirige a su interlocutor y
lo arenga diciendo lo siguiente:

“Si tienes una virtud, y esa virtud es

la tuya, entonces no la tienes en co-

mun con nadie”.

La virtud asi entendida es innegable-
mente singular, en el sentido que a es-
te término otorga Aristoteles en su Or-
ganon (el de “no mas de uno”), ya que
en efecto Nietzsche senala, inmedia-
tamente a continuacion, que no se
puede nombrar esa virtud con un nom-
bre comun sin entrar en el rebano. Ella
es, entonces, “inexpresable y sin nom-
bre, es aquello que constituye el tor-
mento y la dulzura de mi alma, y es
incluso el hambre de mis entranas’.
Esa virtud no es ley de un Dios, agre-
ga, ni precepto ni compulsién de los
hombres. No es tampoco una guia ha-
cia el paraiso. Las virtudes, dice, han
surgido de las pasiones, y ya se es
afortunado teniendo una “sola virtud”:
se vive por una virtud y se perece a
causa de ella (Nietzsche, 1882, p. 64).
El atardecer de Nietzsche dara paso,
poco después, al amanecer de Freud.
Y hay que reconocer en la doctrina
freudiana el esfuerzo incesante por
elaborar un modo de abordaje de la
singularidad. A ella aludira Lacan
constantemente en términos del Tu
eres eso que caracteriza el fin del ana-
lisis. En este sentido, la singularidad
de la virtud nietzscheana puede consi-
derarse como un antecedente del
“eso” al que el psicoanalisis apunta.

Conclusiones

A pesar de la diferencia entre los mo-
delos aristotélico y kantiano de la
amistad, en ambos la amistad perfecta
- esa rara avis - se basa en la igualdad
de virtudes de los amigos. Pero esto
solo tiene sentido a condicién de que
la virtud sea considerada como pose-
yendo el estatuto de un atributo uni-
versal (predicable de mas de uno),
puesto que ha de ser compartido por
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al menos los dos amigos.

A lo largo de practicamente dos mile-
nios y medio, por lo tanto, esta concep-
cién de la virtud y su relacién con la
amistad parecieron incontrovertibles.
Sin embargo, en las postrimerias del si-
glo XIX, en el momento mismo en que
el mundo se preparaba para el surgi-
miento de un nuevo discurso - el psi-
coanalitico -, el pensamiento de Nietzs-
che introdujo una revolucionaria con-
cepcion de la virtud entendida como
singular, que rompe entonces con la
concepcidn tradicional de la amistad. Y
rompe con ella, ademas, doblemente,
puesto que al mismo tiempo que cues-
tiona la necesidad de la igualdad de las
virtudes, introduce aquella alteridad ra-
dical que se contrapone a la fraterni-
dad, a saber la de lo femenino.

Desde esta perspectiva, la doctrina
freudiana parece retomar la posta del
pensamiento nietzscheano en cuanto
a que apunta a la singularidad.
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NOTAS

""Epwg (Eros) puede traducirse como “amar’ o
bien como “desear”.
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