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RESUMEN

Se propone abordar la distincién clinica
entre las nociones de paciente y sujeto
tal como se presentan en la practica psi-
coanalitica, a partir de los desarrollos de
estas nociones en la ensefianza de J.
Lacan: las nociones de demanda huma-
nay la relacién del sujeto al significante.
Se explora una articulacién posible entre
ontologia y psicoanalisis a partir de la 16-
gica de Aristételes y desarrollos en la re-
flexion ontologica de W. Quine, G. Bate-
son, M. Heidegger. Se analiza la nocién
de sujeto psicoanalitico a la luz de las
nociones de sujeto y sustancia en la 16
gica aristotélica, estableciendo una com-
paracién con el sujeto tal como se pre-
senta en el Manual DSM-IV. Finalmente
se articulan estas ideas en un recorte cli-
nico en donde se concluye: 1- el sujeto
de la palabra no es la palabra del pacien-
te, 2- el sujeto es un efecto del Otro como
lugar de la palabra, 3- el sujeto es un cor-
te sobre una esfera del paciente, 4- el
inconsciente se presenta como anticipa-
cion o retroaccién, 5- el sujeto es un pre-
dicado del Otro, 6- los trastornos son pre-
dicados del paciente, 7- el estatuto del
sujeto es ético, 8- la ontologia del discur-
so psicoanalitico es una ontologia adver-
tida del inconsciente.
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SUMMARY

We propose to approach the clinical dis-
tinction between the notions of patient
and subject as presented in psychoana-
lytic practice, from the developments of
these notions in the J. Lacan work: the
notions of human demand and the sub-
ject’s relationship to the significant. We
explore a possible articulation between
ontology and psychoanalysis from the
logic of Aristotle and developments in
ontological reflection of W. Quine, G.
Bateson, M. Heidegger. e analyze the
psychoanalytic notion of subject in the
light of the notions of subject and sub-
stance in Aristotelian logic by compari-
son with the subject as presented in
DSM-IV Manual. Finally these ideas are
articulated in a clinical cut in which we
concludes: 1 - the subject of the word is
not the word of the patient, 2 - the sub-
jectis an effect of the Other as a place of
the word, 3 - the subject is a cutting on
the sphere of the patient, 4 - the uncon-
scious is presented as an anticipation or
retroaction, 5 - the subject is a predicate
of the Other, 6 - disorders are predicated
of the patient, 7 - the status of the subject
is ethical, 8 - the ontology of psychoana-
lytic discourse is an ontology warned of
the unconscious.

Key words: Patient - Subject - Psy-
choanalysis - Ontology
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1. Introduccion: el paciente

y el sujeto

Esta presentacidn es un resultado del
trabajo realizado en el marco de la
programacién UBACyT P053, Lectura
metodologica de textos: Freud y La-
can. Propondremos abordar algunas
referencias en la ensefianza de Lacan
en torno a la distincién clinica funda-
mental de las nociones de paciente y
sujeto en psicoanalisis. La nocién de
sujeto asume diferentes dimensiones
tedricas y clinicas en la ensefianza de
Lacan. Para lo que sigue nos circuns-
cribiremos a esta nocién entendida en
su sentido clasico, como formacion del
inconsciente (Lacan, 1957-1958).
Dado que el medio privilegiado, aun-
que no el unico, de operacion del dis-
curso psicoanalitico es la palabra (La-
can, 1953a), se tratara entonces de
establecer una distincién entre /a pala-
bra del paciente que consulta, y el su-
Jeto de la palabra alli en juego. Esta
distincién clinica es una necesidad
desde el momento mismo en que
Freud funda su nocién de /o incons-
ciente (Freud, 1915), y distingue lo
que la ensefanza de Lacan enfatizara
como el discurso del yo y un Ofro es-
cenario donde ello habla: el incons-
ciente freudiano (Lacan, 1959).

En el seminario El yo en la teoria de
Freud y en la técnica psicoanalitica
Lacan advierte sobre esta diferencia:
“La cuestion, para nosotros, es saber
doénde se situa el sujeto de la relacién
analitica. Desconfiemos de la actitud
ingenua: el sujeto... pues claro, jes él!
Como si el paciente fuera algo univo-
co, como si el propio analista se redu-
jera a una cierta suma de caracteristi-
cas individuales. ; Quién es el sujeto?
(1954-1955, p. 206) Sugiere descon-
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fiar de la actitud mas ingenua, aquella
que esta mas “a la mano del yo”, a lo
que tendemos por una inercia misma
de la estructura del narcisismo, tomar
al paciente por el sujeto, siendo el
analista otro sujeto, tratandose asi la
relacién analitica una relacién entre
dos sujetos, paciente y analista. Rela-
cién que es en verdad la relacién tal
como se presenta para el discurso de
la medicina: la relacién médico-enfer-
mo. Es esta relacion la que el psicoa-
nalisis somete a revision y propone re-
definirla a partir de sus propias catego-
rias (sujeto, Otro, narcisismo, etc.).
Por otro lado, sefiala Lacan, en la mis-
ma clase antes mencionada: “Decir
que hay otra personalidad seria cosifi-
car el problema” (1954-1955, pp. 206-
207). Es decir que el Otro escenario
del que da cuenta el inconsciente freu-
diano no es otra personalidad, que se
suma a la personalidad consciente.
Todo el problema estriba en dar cuen-
ta del sujeto para el discurso psicoa-
nalitico sin hacer de él una cosa o una
Substancia, dado que alli ya estamos
en el plano del yo o del paciente que
viene a consulta.

Vemos entonces que Lacan insiste en
este seminario y por otro lado a lo lar-
go de toda su ensefianza en esta dis-
tincién freudiana fundamental: “;qué
es el sujeto? dado que éste es, técni-
camente, en el sentido freudiano del
término, el sujeto inconsciente, y por
€so, en esencia, el sujeto que habla.
Ahora bien, cada vez percibimos con
mayor claridad que ese sujeto que ha-
bla esta mas alla del ego” (1954-1955,
p. 263), es decir, del narcisismoy de la
figura del paciente.
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2. El paciente y una demanda
humana

La nocion de paciente no constituye
un concepto psicoanalitico sino que se
trata de una categoria proveniente del
discurso de la medicina, asi como
también la llamada relacion médico-
paciente. Ahora bien, hay un sesgo en
que se presenta esta nocion que es
propiamente psicoanalitico. Se trata
de una referencia que tomaremos de
la primera sesion del seminario de La-
can La ética del psicoanalisis. Lacan
se refiere a la obra freudiana “El ma-
lestar en la cultura”, sefialando que
aquél se trata de un malestar en rela-
cién al hombre, y particularmente en la
relacién del hombre al significante. “El
malestar en la cultura” es una obra
esencial, primera, en la comprension
del pensamiento freudiano y en la inti-
macidén de su experiencia. Debemos
darle toda su importancia. Ella aclara,
acentua, disipa ambigliedades en
puntos cabalmente diferenciados de la
experiencia analitica, y de cual debe
ser nuestra posicién respecto al hom-
bre, en la medida en que en nuestra
experiencia mas cotidiana tenemos
que vérnosla desde siempre con el
hombre, con una demanda humana”
(Lacan, 1959-1960: pp. 15-16). Desta-
quemos aqui la pregunta que supone
entonces la practica analitica, scual es
nuestra posicion respecto al hombre,
o tomando otra expresion de Lacan, /la
realidad humana? (Lacan, 1953b); y
por otro lado sefalemos la materia
concreta sobre la que opera el discur-
so psicoanalitico: una demanda huma-
na. Es en relacién a un modo particu-
lar de concebir la realidad humana y
de situar el estatuto de una demanda
humana que vamos a ubicar entonces

la nocidn de paciente en el seno de la
practica analitica, nocién que aparece
en este cita de Lacan planteada bajo
la figura del hombre y de la demanda
humana.

3. El sujeto y el significante

Asi como el sujeto se situa mas alla
del ego, Lacan también precisa que
mas alla de la demanda del paciente
se situa el deseo y tanto demanda co-
mo deseo resultan de la articulacién
del significante como tal (Lacan, 1957-
1958; 1958). Por esta via es que arti-
cularemos a partir del concepto de de-
manda las nociones de sujeto y pa-
ciente, dada la relacién que plantea
Lacan del sujeto al significante, puesto
en juego en la demanda que formula
el paciente.

En el Seminario sobre “La carta roba-
da” Lacan sefala que el sujeto es
aquello que resulta determinado por
un lenguaje (1955, p. 36), que es efec-
fo suyo. De esta manera el sujeto se
define en su dependencia con respec-
to al lenguaje y al significante. Por otro
lado, la definicibn misma del signifi-
cante, nos situa esta nocién de sujeto:
en “Subversion del sujeto y dialéctica
del deseo en el inconsciente freudia-
no”, define al significante como “lo que
representa al sujeto para otro signifi-
cante” (1960, p. 799). A la inversa, el
sujeto es aquello que resulta repre-
sentado de un significante para otro
significante. Y sera en la relaciéon del
sujeto al significante, que Lacan sefa-
le que el inconsciente es el discurso
del Otro, como lugar del significante; y
que el sujeto, lejos de hablar, ser
agente de la palabra, es hablado por
este Otro, el lenguaje como tal, el Ofro
escenario freudiano.
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De modo que el sujeto es un efecto de
la articulacion de los significantes en el
Otro a ser leido en el texto de la de-
manda del paciente. Es en la palabra
del paciente como el texto de su de-
manda donde halla localizacién el su-
jeto, esta es su materialidad.

Esta relacion del sujeto al significante
permite articular la dimensién simbéli-
ca de la nocién de sujeto. Abordemos
ahora su dimensién imaginaria y real.

4. El discurso de Aristofanes:
la esfera y el corte

El sujeto, asi entendido, representado
siempre de un significante para otro,
“no puede aspirar a ser integro”, una
“personalidad total” (Lacan, 1958, p.
671). Por el contrario: el unico signo
que da cuenta de la presencia del suje-
to es “el signo de su abolicién como su-
jeto” (Lacan, 1958-1959, 17/12/58). En
este sentido el sujeto se presenta por
definicién en su punto de fractura, de
tropiezo o de corte en la palabra. De alli
que Lacan escriba al sujeto en su alge-
bra como tachado, dividido, y que se-
fale en ultima instancia que el sujeto es
su falta, o que no hay sujeto, sino falta
de sujeto (1960-1961, p. 305).

Un mito platénico ilustra esto particu-
larmente. En el Banquete (Platén, 380
a. C.), obra a la que Lacan dedica un
estudio en la primera parte de su se-
minario sobre La transferencia (1960-
1961) se presenta el discurso de Aris-
téfanes en elogio de Eros, dios el
amor. De acuerdo al mito de Aristéfa-
nes en el origen eran tres los sexos:
masculino, femenino y por ultimo un
ser androgino que participaba tanto de
lo femenino como de lo masculino; “...
la forma de cada persona era redonda
en su totalidad, con la espalda y los

Por Manuel Murillo

costados en forma de circulo” (Platon,
380 a. C., p. 98) Es decir que se trata-
ba de tres seres esféricos. Estas per-
sonas “...tenian un inmenso orgullo,
hasta el punto de que conspiraron
contra los dioses (...) intentaron subir
al cielo para atacar a los dioses” (p.
99). Zeus y los demas dioses delibera-
ron qué hacer con estas personas.
Zeus resolvié lo siguiente: “...los corta-
ré en dos mitades a cada uno y de es-
ta forma seran a la vez mas débiles y
mas utiles para nosotros por ser mas
numerosos” (p. 99). Y segun el mito de
Aristéfanes “...al que iba cortando or-
denaba a Apolo [entre cuyas funciones
estaba la de ser médico] que volviera
su rostro y la mitad de su cuello en di-
reccién del corte, para que el hombre,
al ver su propia divisién, se hiciera
mas moderado, ordenandole también
curar lo demas” (p. 100). Desde la
operacién de corte que aplica Zeus, y
a la que asiste Apolo, estas esferas o
seres redondos han dejado de ser ta-
les, de ser seres “integros”, y se hallan
tomados por la afioranza de volver a
ser uno con su otra mitad, cortada.
“Desde hace tanto tiempo, pues, es el
amor de los unos a los otros innato en
los hombres y restaurador de la anti-
gua naturaleza humana, que intenta
hacer uno solo de dos y sanar la natu-
raleza humana” (p. 101).

Lacan advierte que no debe prestarse
tanta atencion en la esfera, “el corte es
mas importante” (1960-1961, p. 107)
dado que sefnala la Spaltung del Ich de
la que hablaba Freud (Freud, 1938), la
divisién del sujeto, en términos de La-
can. Por el contrario, la esfera, el sero
la persona esférica previa al corte, me-
taforiza la estructura del narcisismo
freudiano, un ser bajo la ilusién de ser
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integro y uno. En esta escena mitica
se ubica al sujeto en el corte mismo: e/
sujeto es el corte (1958-1959, 20/5/59),
en la medida que se halla en el inter-
valo de los significantes. En el mito de
Aristoéfanes el sujeto no es la esfera,
pero tampoco es la mitad de la esfera,
cortada de su otra mitad. El sujeto co-
mo tal se situa a nivel del corte mismo.
En este sentido resulta interesante c6-
mo Aristéfanes define al hombre des-
de entonces: “Por tanto, cada uno de
nosotros es un simbolo de hombre, al
haber quedado seccionado en dos de
uno solo (...) Por esta razén, precisa-
mente, cada uno esta buscando siem-
pre su propio simbolo” (p. 101-102).
Asi, en su estructura de corte, el suje-
to se presenta como fractura, tropiezo,
quiebre de la unidad imaginaria de la
cual participan las nociones de yo y
paciente. El punto de fractura de esa
unidad es un punto real, la divisién del
sujeto como tal.

5. Ontologia y psicoanalisis

En lo que sigue vamos a explorar la
naturaleza de ese corte del sujeto. Re-
sultara de interés ubicar algunas coor-
denadas ontolégicas de esta particular
nocién de sujeto y para ello debere-
mos articular dos formas de discurso:
ontologia y psicoanalisis.

Lacan se ha referido explicitamente a
la ontologia en diferentes momentos de
su ensefianza. En ocasiones apoyando
su discurso en este término, otras ve-
ces rechazandolo, de manera irénica,
incluso sefialando la relacion entre la
ontologia (onfologie) y la vergiienza
(honte - hontologie) (Lacan, 1969-
1070). Debe senalarse este contexto
general de referencias dado que aqui
tomaremos otra via para abordar la ar-

ticulacion propuesta. Partiremos de si-
tuar que tanto Freud como Lacan han
acordado que no se pueden tratar por
separado la teoria y la practica psicoa-
naliticas (Freud, 1923; Lacan, 1964,
1974-1975, 1976). Desde esta pers-
pectiva asumimos que el psicoanalisis
constituye una practica a la par que un
intento de formalizacién de dicha prac-
tica; y este es uno de los sentidos en
que concebimos al discurso psicoana-
litico: un decir de una practica.

Por su parte, el término ontologia deri-
va del griego, ente y logos. Tiene una
larga tradicion en la filosofia, y de al-
guna manera, cada filésofo ha sabido
situar de una manera particular las re-
laciones entre filosofia y ontologia (cfr.
Ferrater Mora, 1941). Cabe aclarar
que estas relaciones no son univocas
ni simples, y que todo intento de arti-
culacion entre ontologia y psicoanali-
sis debera partir por definir desde qué
perspectiva abordara la nocién de on-
tologia. Nosotros aqui abordaremos la
ontologia como una disciplina filos6fi-
ca dedicada al estudio del ente, es de-
cir, de aquello que es. De manera que
todo lo que sigue debe leerse en esta
particular perspectiva posible de pen-
sar la ontologia, que no es la Unica
existente.

W. Quine (1953) postula que toda for-
ma de discurso implica un “compromi-
so ontol6gico”, es decir, una forma de
ontologia. Asi, cabria pensar en las
ontologias propias de la filosofia, pero
también en los compromisos ontolégi-
cos de otras formas de discurso: la re-
ligién, la ciencia, el arte. s Cabe pensar
entonces una ontologia propiamente
psicoanalitica? Freud sefalé que el
psicoanalisis no constituye una cos-
movision, entendiendo por esta a “...
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una construccion intelectual que solu-
ciona de manera unitaria todos los
problemas de nuestra existencia a
partir de una hipdtesis suprema”
(Freud, 1932, p. 146). El sentido que
Freud otorga a una cosmovision se
asemeja a la ontologia de un sistema
o discurso filoséfico. Es inherente al
concepto de cosmovisioén la idea de
universo o mundo. Ahora bien, acorda-
remos que el psicoanalisis no constitu-
ye una cosmovisién pero si constituye
un discurso, y en tanto tal, asume
compromisos ontolégicos que pode-
mos definir como una cosmovision del
universo de la practica analitica.

Desde esta perspectiva leemos la re-
ferencia de Lacan, en el seminario de
Los cuatro conceptos fundamentales
del psicoanalisis, cuando, interrogado
por “su ontologia”, responde: “...por
supuesto, tengo mi ontologia -4 por
qué no?- como cualquiera la tiene, in-
genua o elaborada. Pero, ciertamente,
lo que intento esbozar en mi discurso
-el cual, si bien reinterpreta a Freud,
esta de todos modos esencialmente
centrado en la particularidad de la ex-
periencia que él traza- no pretende pa-
ra nada abarcar todo el campo de la
experiencia” (Lacan, 1964, p. 80). De-
bemos situar que esta no es una idea
que Lacan vaya a enfatizar en mo-
mentos posteriores de su ensefanza,
decir que él tiene una ontologia, o que
hay una ontologia psicoanalitica. La
referencia es de 1964. Pero algo que
si Lacan va a enfatizar a lo largo de
toda su ensefianza esta contenido en
esta referencia: lo que esboza su dis-
curso estéa centrado en la particulari-
dad de su experiencia analitica.
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5.1. Ontologia del sujeto: el sujetoy
el tiempo

Analicemos al sujeto a partir de las for-
maciones del inconsciente en la pers-
pectiva de su estatuto ontologico. La
dificultad que plantea a la pregunta on-
toloégica la formacién del inconsciente
y el inconsciente mismo es la de su
estatuto como ser. En efecto, las for-
maciones del inconsciente han sido
caracterizadas por Lacan (1957-1958,
1964) como un efecto que se produce
en analisis, una palabra plena (Lacan,
1953a), ordenadas en una temporali-
dad propia del significante, de antici-
pacion y retroaccion, sancionada co-
mo tal por el analista, y reconocida co-
mo tal por el paciente. La pregunta
que surge entonces es: jqué es el in-
consciente?, jqué tipo de ser es es0?
Lacan precisa que el inconsciente no
€s ni ser, ni no-ser, sino no-realizado
(1964, p. 38). El problema que surge
es que para responder la pregunta on-
tolégica, responder por lo que algo es,
qué es y cOmo es, es necesario, pre-
viamente, que ese algo sea como tal,
es decir, exista. De alli que Lacan se-
fale cierto caracter pre-ontologico del
inconsciente (1964, p. 38).

Situemos en el esquema L de Lacan
(Lacan, 1954-1955), a nivel del sujeto
(S), el lugar de la formacién del in-
consciente como palabra plena: se
constituye como tal por efecto de la ar-
ticulacién de los significantes en el
Otro (A), e implica un franqueamiento
y fractura del muro del lenguaje, ubica-
do en el vector imaginario a-a’ (cfr. La-
can, 1954-1955, p. 365). En el esque-
ma de Lacan queda situado, bajo la
forma de una linea punteada o discon-
tinua el caracter no-realizado de la for-
macion del inconsciente.
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El esquema supone dos circuitos en
disyuncion: el circuito de la relacion
imaginaria a-a’ y el circuito de la reali-
zacion del sujeto por la palabra, A-S.
Ambos estan en disyuncién dado que
la relacion imaginaria interrumpe el cir-
cuito A-S, y a la inversa, la emergencia
del efecto-sujeto en analisis resulta
disruptiva a nivel imaginario. La emer-
gencia del sujeto en la palabra, que
Lacan llama pulsacién del inconscien-
te (Lacan, 1964) es como tal evanes-
cente, momentanea; la relacion imagi-
naria, en cambio, tiene las caracteris-
ticas de una organizacién estable o
permanente, el narcisismo o yo. De
esta manera articula Lacan las catego-
rias de apertura y cierre a la pulsacién
del inconsciente: “Lo o6ntico, en la fun-
cién del inconsciente, es la ranura por
donde ese algo, cuya aventura en
nuestro campo parece tan corta, sale
a la luz un instante, sélo un instante,
porque el segundo tiempo, que es de
cierre, da a esta captacion un aspecto
evanescente” (Lacan, 1964, p. 39).

Hemos hallado en G. Bateson (1979)
una analogia que sirve para ilustrar
estas observaciones y profundizar en
el analisis ontologico de la formacion
del inconsciente. Bateson, interesado
en la problematica de la ontologia y el
tiempo, imagina un circuito eléctrico,
que enciende una lampara, por ejem-
plo. Y se detiene en la funcién del inte-
rruptor, la llave que prende y apaga la
luz. Sefala que desde la perspectiva
del circuito eléctrico, cuando el inte-
rruptor esta en on o abierto, no existe,
en la medida en que es simplemente
“un poco mas de circuito”. Ala inversa,
cuando esta en off o apagado, tampo-
co existe, desde la perspectiva del cir-
cuito, en la medida en que se revela

como una brecha, una ausencia de
continuidad entre los polos del circuito.
Es decir que frente a la pregunta onto-
l6gica, qué hay en el circuito, no se po-
dria responder que hay un interruptor,
o al menos no se podria decir que el
interruptor sea un objeto, cosa o sus-
tancia, dado que desde la perspectiva
del circuito, como tal, no existe, no es.
Bateson sefiala que el interruptor sélo
es o existe en el cambio de disposi-
cién, en los pasajes de on-offy off-on.
En tanto tal, no es un objeto o una sus-
tancia, sino que participa de la dimen-
sién del acontecimiento. Es decir que
Solo es en acto, y esa es toda la mate-
rialidad que asume en el plano éntico.
De la misma manera, podemos decir
a partir del esquema L que el incons-
ciente, previo a su formacion, es decir,
al franqueamiento del muro del len-
guaje, no es o no existe. Asi, la forma-
cién del inconsciente no debe enten-
derse como algo formado por el in-
consciente, sino como el aconteci-
miento de formacion del inconsciente
mismo. En la formacion del incons-
ciente lo que resulta formado es el in-
consciente como tal. De alli que el in-
consciente no exista o que exista sélo
en acto. Cuando el vector a-a’ es fran-
queado, el inconsciente se realiza, se
forma, emerge el sujeto en la palabra,
el inconsciente es. Pero es como un
acontecimiento ya acontecido, en la
medida que toda formacién del incons-
ciente soélo se sanciona como tal, re-
troactivamente, a posteriori. Esto afia-
de una caracteristica particular al in-
consciente, que no se percibe en la
analogia del interruptor de Bateson, a
saber, que cuando el inconsciente es-
ta siendo, no se lo puede aprehender.
Y cuando se lo aprehende, retroactiva-
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mente, ya no es. Como tal, su estatuto
evanescente se sitla entre la anticipa-
cién y retroaccion del significante, en-
tre lo no-realizado y lo ya-realizado en
la palabra.

De esta manera las nociones de pa-
ciente y sujeto en la situacion analitica
se articulan de un modo particular y
diferente en relacién al tiempo. La no-
cién de paciente supone una entidad
substancial que permanece idéntica a
si misma a lo largo del tiempo, de la
misma manera que lo suponen en el
circuito de Bateson el cable, la bateria
y la lampara. Ahora bien, la nocién de
sujeto no es una nocién substancial,
sino que se situa en relaciéon al tiempo
como un corte evanescente, al punto
tal que antes o después de la produc-
cién o formacién del inconsciente en el
discurso psicoanalitico podemos decir
que el inconsciente como tal no existe.
No hay ningun signo de su existencia.
Y en este sentido el inconsciente no es
una entidad idéntica a si misma a lo
largo del tiempo, como lo puede ser el
paciente, su cerebro o la silla en la
cual esta sentado. El inconsciente no
€s una cosa sino una formacion. Y por
otro lado el sujeto no es el paciente.
Articulando ambas perspectivas pro-
ponemos definir al sujefo, también, co-
mo una formacion, por oposicion a la
nocién de paciente, que se define en
funcién de la categoria de sustancia.

5.2. El sujeto y la sustancia en la 16-
gica de Aristételes

Nos interesa la perspectiva de la onto-
logia aristotélica por dos razones: en-
tre los griegos y en la filosofia de Aris-
tételes, el término “sujeto” no habia
adquirido aun el sentido de persona o
individuo, que aparece histéricamente

Por Manuel Murillo

mas tarde; para Aristoteles el término
sujeto remite a la légica, y resulta claro
cémo sujeto y sustancia se correspon-
den a ordenes diferentes en su logica.
Aristételes (Categorias, Metafisica),
define la nocién de sujeto en relacion
a la de predicado. Los predicados po-
sibles son para Aristételes diez: sus-
tancia, cantidad, cualidad, relacién, lu-
gar, tiempo, posicidn, posesién, accién
y pasion. Es decir que de “algo” se
puede afirmar cual es su sustancia,
cual es su cantidad, cualidad, etc.

Sujeto, en griego hypokeimenon, es li-
teralmente /o que esta debajo, el suje-
to de la predicacion o el sustrato de los
accidentes o determinaciones reales.
Este término fue traducido al latin por
subiectus, y luego al espanol por suje-
to. Aquello que esta debajo, que sub-
yace a los predicados o los accidentes
reales de algo, eso es el sujeto de ese
algo. Sustancia, en griego ousia, es la
primera categoria de la tabla de cate-
gorias de Aristoteles, y tiene un alcan-
ce de menor generalidad que sujeto,
dado que la ousia de algo, es un pre-
dicado posible de un sujeto, al igual
que el resto de las categorias. En ese
sentido, sujefo no es una categoria,
dado que toda categoria se define por
ser predicado de un sujeto. Ousia es
un sustantivo derivado el verbo ser, ei-
nai. En espafiol también se podria tra-
ducir ousia como ente, entidad, lo que
es. Asi, la ousia de algo es lo que ese
algo es. Por otro lado, la ousia es el
sujeto dltimo o primero, en el sentido
de que es aquello que en ultima ins-
tancia algo es, el sujeto ultimo de las
predicaciones. En este sentido, para
Aristételes se confunden hypokeime-
nony ousia, sujeto y sustancia, al ser
la sustancia de algo, aquello que ese
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algo es como sujeto en ultima instan-
cia, es decir, el predicado que mas ra-
dicalmente enuncie lo que ese algo es.
Es decir que la sustancia es en ultimo
término sujeto, pero el sujeto no es
siempre ni necesariamente sustancia.
Esto es fundamental porque permite
pensar, légicamente, que el sujeto
puede no ser una sustancia, que pue-
de asumir otras formas, y en tanto tal,
funcionar como sujeto de predicados.
Por ejemplo, si afirmamos “el hombre
es un animal’, el sujeto en juego es
‘hombre”, que coincide a su vez con
ser una sustancia, y el predicado, “ser
animal”, coincide a su vez con ser una
sustancia, “animal”. Si afirmamos “el
hombre habla”, el sujeto contintia sien-
do el “hombre”, pero ahora el predica-
do no es una sustancia, sino una ac-
cién (que es otra categoria), “hablar”.
Finalmente, si afirmamos “la palabra
cura’, el sujeto no es ya una sustancia,
“‘la palabra, hablar”, sino una accién
(funcionando como sujeto), y el predi-
cado también es una accion, “curar’.
Tenemos aqui un modo posible de
pensar un sujeto que no sea una sus-
tancia, en este caso es un verbo, una
accion.

Antes de articular estas categorias 16-
gicas de Aristoteles con el sujeto psi-
coanalitico, expongamos algunos pre-
supuestos ontolégicos de otro discur-
so con el que dialoga el discurso psi-
coanalitico.

5.3. Compromisos ontolégicos del
Manual DSM-IV

Para hallar un contraste que ilustre la
perspectiva en que se presenta el suje-
to en el discurso psicoanalitico expon-
gamos ahora algunos compromisos
ontoloégicos que suponen las catego-

rias diagnésticas del Manual diagndsti-
co y estadistico de los trastormos menta-
les DSM-1V (Alifio y Miyar, 2002) de la
Asociacion americana de psiquiatria.
Existen dos nociones organizadoras
del discurso del Manual: criterios diag-
nésticos y trastorno mental. El Manual
DSM-IV especifica un conjunto de cri-
terios diagnésticos de los trastornos
mentales que pueden presentar los
pacientes que llegan a consulta. Pres-
temos atencién a la siguiente aclara-
cion: “Una concepcidn erronea muy
frecuente es pensar que la clasifica-
cién de los trastornos mentales clasifi-
ca a las personas; lo que realmente
hace es clasificar los trastornos de las
personas que los padecen. Por esta
razén, el texto del DSM-IV (al igual
que el texto del DSM-III-R) evita el uso
de expresiones como «un esquizofré-
nico» o «un alcohdlico» y emplea las
frases «un individuo con esquizofre-
nia» o «un individuo con dependencia
del alcohol»” (Introduccién, p. XXI).
Como hemos sefialado mas arriba, la
nocion de paciente no es privativa del
psicoanalisis, sino que proviene del
discurso médico, y aqui también la ha-
llamos en el Manual DSM-IV nombra-
da como la persona, quien consulta. Y
es este mismo paciente quien padece
uno o mas trastornos mentales, de los
cuales nos enteramos a partir de sus
manifestaciones clinicas. Los criterios
diagnésticos del Manual, basandose
en estas manifestaciones del trastor-
no, sirven para diagnosticarlo. La no-
cién de sujeto implicada en este dis-
curso se presenta en la acepcién mas
moderna de la palabra: el sujeto es el
individuo o la persona (cfr. Diccionario
de la Real Academia Espafiola).
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6. Estatuto ético del sujeto
Finalmente situemos la dimensioén éti-
ca en que se presenta este sujeto en
la practica analitica. Lacan sefialé en
el seminario de Los cuatro conceptos
fundamentales del psicoanalisis
(1964) que el estatuto del inconsciente
no es ontico [ontique] sino ético [éti-
que] (Lacan, 1964, p. 41 y 42).
Ontologia, término al que ya hemos
aludido, y “éntico” no son equivalen-
tes. La proposicion de Lacan supone
una referencia a M. Heidegger dado
que ha sido Heidegger (1927) quien ha
introducido en la filosofia esta distincion
entre lo ontico y ontologico, en aleman,
ontisch y ontologisch (Ferrater Mora,
1941). Lo ontico es aquello que refiere
a los entes, lo ontolégico aquello que
refiere en cambio al ser (cfr. Ferrater
Mora, 1941; Cossio, 1980). Cabe des-
tacar que /o ontolégico incluye etimolo-
gicamente la dimensién del logos grie-
go, que puede traducirse en este con-
texto por discurso y palabra. En este
sentido el plano ontol6gico involucra la
palabra y el discurso. Esta distincién
de Heidegger supone otra distincion
fundamental en su filosofia: entre el
sery el ente. Asi lo formula: “El ser del
ente no ‘es’, él mismo, un ente” (1927,
p. 27). Por otro lado, Heidegger distin-
gue el preguntar ontolégico del pre-
guntar é6ntico: “El preguntar ontoldgico
es ciertamente mas originario que el
preguntar éntico de las ciencias positi-
vas” (1927, p. 32). Creemos que la for-
mulacién de Lacan acerca del estatuto
ético del inconsciente debe inscribirse
en este contexto, dado que su interro-
gacién del inconsciente freudiano par-
ticipa del preguntar ontolégico heideg-
geriano, que supone la dimensién de
la palabra, y que supone una relacién

Por Manuel Murillo

del ser al inconsciente en la cual el in-
consciente, como tal, no es un ente, o
silo es, es un ente evanescente, harto
fragil en cuanto a su existencia, tal co-
mo lo sefala Lacan (1964, p. 41). Y es
la estructura ontolégica del sujeto y del
inconsciente lo que determina esta par-
ticularidad ontica: dada la estructura
ontolégica de efecto y de corte que su-
pone el sujeto, es que sujeto e incons-
ciente tienen un estatuto éntico fragil,
evanescente, desgarrado en la tempo-
ralidad del significante, en un entre-dos
de anticipacion y retroaccion.

Por otro lado, en la articulacion de la
ontologia y la ética, destaquemos algo
que sefala G. Deleuze a propésito de
la Etica de Spinoza. Deleuze (1980-
1981) advierte que la Etica de Spinoza
es una ontologia dado que para hablar
de la servidumbre y la libertad del hom-
bre, Spinoza debe hablar de lo que él
llama Dios, hombre, alma, cuerpo,
afectos. Deleuze pregunta: “;Por qué
llama a su gran libro Etica en lugar de
llamarlo Ontologia? jDeberia llamarlo
Ontologia! No, deberia llamarlo Etica,
seguramente hizo bien. Sabia lo que
hacia, tenia una razoén para llamar ‘éti-
ca’ aeso” (1980-1981, p. 51). Y él mis-
Mo ensaya una respuesta a su pregun-
ta: “Spinoza no intitula su libro Ontolo-
gia, es demasiado astuto para eso, lo
intitula Etica. Lo cual es una manera de
decir que ‘cualquiera sea la importancia
de mis proposiciones especulativas,
ustedes no podran juzgarlas mas que
al nivel de una ética que envuelven o
implican” (1980-1981, p. 28).

Esta proposicion es sumamente freu-
diana, dado que es la misma posicién
que asume el analista con la palabra
del paciente: sea lo que sea aquello
que diga, eso sera escuchado desde la
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perspectiva del plano ético, que involu-
cra la responsabilidad subjetiva. Lacan
sefala que en la formacién del incons-
ciente se realiza el sujeto (1953a, 1957-
1958) entendiendo la realizacién en el
sentido freudiano de la realizacién del
deseo en el suefo. En La responsabili-
dad moral por el contenido de los sue-
fios Freud sefala que el paciente es
responsable por el contenido de sus
suefnos y aqui podemos anadir, es res-
ponsable por sus formaciones del in-
consciente, por el sujeto en juego en
esa palabra. Asi lo sefala Freud: “;de
qué serviria ceder a mi vanidad moral
pretendiendo decretar que en cualquier
valoracion ética de mi persona me es-
taria permitido desdenar todo lo malo
que hay en el ello sin necesidad de res-
ponsabilizar al yo por esos conteni-
dos?” (1925, p. 2895).

Desde esta perspectiva la consisten-
cia material del sujeto tal como se pre-
senta en el texto de la palabra del pa-
ciente no es tanto 6ntica cuanto ética.
El sujeto interesa al discurso analitico
en la medida que involucra la dimen-
sidn ética, la relacién del sujeto al de-
seo inconsciente freudiano. Este es el
sesgo particular en que se presenta la
estructura ontoldgica del sujeto en el
discurso psicoanalitico.

7. Recorte clinico

Presentemos a continuacién un breve
recorte clinico donde podamos explo-
rar las ideas desarrolladas hasta aqui.
Se trata de una entrevista de control
farmacolégico, la paciente tiene cin-
cuenta y cinco anos y se atiende des-
de hace un tiempo en el hospital con
un psiquiatra y un psicélogo. Esta fue-
ra de urgencia, actualmente refiere no
tener ningun problema en particular,

por lo que esta teniendo, dice, un tra-
tamiento mas “existencial” con el tera-
peuta. Anteriormente ha tenido proble-
mas de violencia familiar. Su ex pareja
la golpeaba. Luego ella formd otra pa-
reja en la que se volvieron a repetir
episodios de violencia por parte de su
pareja. Hace un afio fallecié su madre.
Araiz de ello y de la situacién familiar
comenzd a tener problemas para dor-
mir. Actualmente lo que le sucede es
que tiene “insomnio”. Toma medica-
cién para poder dormir. Refiere que to-
mando la medicacion puede dormir
durante la noche y anda bien durante
el dia. El psiquiatra evalua que la si-
tuacion de la paciente no amerita esta
medicacién por lo que se le propone
reducir la dosis. Le dice que no se re-
comienda tomar esta medicacion sis-
tematicamente para poder dormir. La
paciente, reticente a reducir o abando-
nar la medicacion, sonrie y dice: “Ay
doctor, ¢ usted cree que yo alguna vez
voy a poder dormir sola?”. Finalmente
consiente y se combina en ir probando
qué sucede si se reduce la dosis.

Se destaca en la pregunta de la pa-
ciente el equivoco significante “dormir
sola”. ¢ Es una formacion del incons-
ciente? No lo podemos saber. Este es
un sentido en que nos interesa particu-
larmente este recorte porque pone en
juego diferentes aspectos del discurso
psicoanalitico y el discurso de la psi-
quiatria. Lo equivoco de “dormir sola”
no fue sancionado como tal en la en-
trevista, y por otro lado la paciente
misma no manifestd sorpresa o pre-
gunta ante su enunciado. La entrevista
entre paciente y psiquiatra continué en
el registro de lo que Lacan llama la
comprensién (Lacan, 1955-1956), que
por otro lado es lo esperable, dado
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que la entrevista estaba destinada al
control de la medicacién.

Sin embargo para lo que sigue, vamos
a considerar a este equivoco como a
una formacién del inconsciente, con lo
cual nos estaremos alejando de la le-
tra del material clinico pero a los efec-
tos de nuestros objetivos de explora-
cién el material se revela particular-
mente ilustrativo. Hemos escogido es-
ta vifieta porque revela de manera par-
ticular la situacion de la practica anali-
tica en la interseccion con otro tipo de
practica: la psiquiatria. El recorte en-
sefia que el dispositivo de la entrevista
psiquiatrica no impide que en la pala-
bra del paciente emerja un equivoco,
que, puesto a trabajar, en el sentido
analitico del término, se revele como
una formacién del inconsciente. De
modo que tomaremos este equivoco,
simplemente a titulo ilustrativo, como
una formacién del inconsciente, lo cual
nos permitira extraer algunas conclu-
siones en torno a los compromisos on-
toldgicos del psicoanalisis y la psiquia-
tria a propdésito de las nociones de su-
jeto y paciente.

Que se trate de una formacion del in-
consciente supone que alli, en ese
texto del discurso de la paciente, se
presenta aquello que segun Lacan he-
mos definido como sujeto. Es decir
que es alli donde ubicaremos al suje-
to, y no en otro fragmento de su dis-
curso, ni en la persona de la paciente.

8. Comentarios finales:

8.1. El sujeto de la palabra no es el
paciente que habla

En el recorte presentado resulta parti-
cularmente ilustrativa la dimensién de
la demanda humana de la paciente ba-

Por Manuel Murillo

jo el modo de una pregunta: “; usted
cree que yo alguna vez voy a poder
dormir sola?”. Como sefiala Lacan no
debe confundirse aquello que se pide,
se demanda, se pregunta, con lo que
se quiere, es decir, la relacion con el
deseo del Otro (Lacan, 1957-1958) Es
en el equivoco significante puesto en
acto en la demanda de la paciente don-
de halla localizacién el sujeto de la pa-
labra, que porta un mensaje sobre el
deseo inconsciente en juego para la
paciente.

8.2. El sujeto es un efecto del Otro
como lugar de la palabra

El equivoco de la paciente abre dos
vias: por un lado el registro de la com-
prension, que es el que toma la entre-
vista, en donde “dormir sola” remite a
“dormir sin medicacién”; y por otro la-
do el registro del significante, en don-
de “dormir sola” aparece en lugar de
“‘dormir sin medicacion”, lo cual lleva-
ria a interrogar en el dispositivo anali-
tico por la serie la serie asociativa: pro-
blemas para dormir, soledad de la pa-
ciente, relacién con su madre recien-
temente fallecida y con su partenaire,
episodios de violencia.

8.3. El corte del sujeto en la esfera
del paciente

La nocién de paciente responde a la
estructura de la esfera en el mito de
Aristo6fanes, en la medida que supone
la ilusién de integridad, entereza del
narcisismo. Por el contrario, el sujeto
se presenta como corte, ruptura, quie-
bre de esa integridad, por su definicién
misma de sujeto, al no ser sino un
efecto de representacién de un signifi-
cante para otro. Particularmente en el
recorte presentado el corte del sujeto
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se presenta como un tropiezo del len-
guaje, un equivoco significante. Equi-
voco que como tal es signo de la pre-
sencia del sujeto alli, al ser el signo de
su abolicidn misma como sujeto, de la
falta de sujeto.

8.4. El inconsciente: por ser... o ya
sido...

La formacién del inconsciente en el
equivoco de la paciente deja entrever
al inconsciente en su dimensién tem-
poral de anticipacion, como algo por
ser, pero que aun no es. Particular-
mente esto se presenta asi en el re-
corte tomado dado que el equivoco de
la paciente no fue sancionado como
tal y no se asisti6 al segundo tiempo,
de retroaccion y ratificacion del equi-
voco como una efectiva formacion del
inconsciente, sancionada por el ana-
lista en funcién de sus efectos en el
discurso de la paciente y reconocida
como tal por parte de la paciente. Pero
por otro lado, aun si se tuviera ese se-
gundo tiempo y se estuviera ante la
formacién del inconsciente como tal,
tampoco estariamos frente al incons-
ciente, sélo estariamos frente a la pa-
ciente nuevamente como tal, dado que
el inconsciente habria ya sido, y nue-
vamente ya no es. Esa es su capta-
cion evanescente, su presencia de
corte en el tiempo.

8.5. El sujeto es un predicado del
Otro

En sentido aristotélico, el sujeto nunca
es para Lacan una sustancia, un sus-
trato ultimo, debajo de los accidentes
o predicados, como si lo podria ser por
ejemplo la persona o paciente que
consulta. El sujeto es, mas bien, para
Lacan una suerte de predicado sin su-

Jeto. En este sentido el sujeto se orde-
na del lado de los accidentes, predica-
dos, y no del lado de lo que sub-yace,
lo que esta debajo y hace de soporte.
Asi, el sujeto se asemeja a lo que en
gramatica se conoce como verbos im-
personales, es decir, que carecen de
persona o sujeto, y cuyos ejemplos
clasicos son los llamados verbos me-
teorolégicos o climaticos. Por ejemplo,
el verbo “llover”, que solemos utilizar
solamente en tercera persona del sin-
gular, y para el cual no reconocemos
un agente sustancial, sino mas bien un
sistema de relaciones del cual resulta
la lluvia como efecto. “Llueve” es un
predicado cuyo sujeto no es una sus-
tancia, es decir, no hay una cosa tal
que sea el agente o soporte de la llu-
via, sino un sistema de relaciones del
cual la lluvia es efecto. Asimismo, el
sujeto para Lacan se asemeja a un
verbo impersonal, como efecto, en la
medida que no tiene por debajo, un
agente sustancial, sino que es efecto
de un entramado de relaciones que
Lacan denomina el Otfro, como lugar
del significante. El hecho de ser un
verbo subraya su caracter de puesta
en acto o produccion, formacién, por
oposicion a la sustancia, que se pre-
senta como una cosa idéntica a si mis-
ma a lo largo del tiempo. En sentido
aristotélico, para Lacan el sujeto es un
predicado o accidente del Otro, de la
misma manera que la lluvia es un pre-
dicado del ciclo del agua. Es decir, no
de una sustancia, sino de una estruc-
tura de elementos puestos en relacion.
En este sentido es que J-A. Miller (Ma-
temasll, p. 91) sefiala que un modo en
que Lacan es estructuralista se pre-
senta en su anti-sustancialismo.
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8.6. El trastorno es un predicado del
paciente

Para el Manual DSM-IV en cambio, la
nocion de persona o paciente resulta
identificada a la funcién de sujeto 16gi-
co y gramatical, en la medida en que
sub-yace, esta debajo y hace de so-
porte a los criterios diagndsticos y tras-
tornos que de él se predican. En efec-
to, quien eventualmente tiene “dificul-
tad para iniciar o mantener el suefio”,
“somnolencia excesiva”, “ataques de
suefo”, “despertares repetidos duran-
te el periodo de suefio mayor”, etc., es
el paciente, entendido aqui como su-
jeto de estos predicados: trastornos
del suefio; y funcionando como sopor-
te de estos atributos. Por otro lado, el
sujeto concebido como paciente asu-
me la forma de la categoria de sustan-
cia, la persona de la paciente, y no hay
sujeto aqui mas alla de esta sustancia.

8.7. Materialidad ética del sujeto

Si en el texto de la palabra de la pa-
ciente hemos ubicado al sujeto y al in-
consciente en el equivoco significante
dormir sola, es en esa palabra donde
el sujeto se realiza y asume materiali-
dad. Alli se pone en juego la responsa-
bilidad del sujeto en relacién a su de-
seo, en la medida que ese equivoco
interroga a la paciente en su posicidén
respecto de su soledad, su relacién
con su madre, con su partenaire y fi-
nalmente con la medicacion. El estatu-
to de este sujeto en juego es harto fra-
gil en el plano éntico pero revela una
materialidad operativa en la practica
analitica que es ética.

Por Manuel Murillo

8.8. Compromisos ontolégicos del
discurso psicoanalitico: una onto-
logia advertida

Para concluir, digamos entonces que el
discurso psicoanalitico asume compro-
misos ontolégicos muy particulares en
relacién con la nocién de sujeto. En fun-
cién de los lazos propuestos entre on-
tologia y psicoanalisis en la perspectiva
en que fueron presentados, propondre-
mos aqui a modo de conclusién en es-
ta ocasion, que una de las particularida-
des que caracteriza los compromisos
ontolégicos del discurso psicoanalitico
se deriva de la nocién de inconsciente
en psicoanalisis. Es a partir de la idea
de no saber, o de un saber no sabido
que el analista puede estar advertido
acerca de lo que dice y elabora como
discurso. En tanto tal, la ontologia que
supone su discurso no puede ser otra
que una ontologia advertida. En el uni-
verso de la practica analitica el analista
esta advertido acerca de lo que hay alli:
no sélo hay sustancias y esferas, tam-
bién hay del corte y del sujeto como
acontecimiento del inconsciente. En
este sentido el discurso analitico supo-
ne una ontologia advertida; advertida
en la medida de sostener que en las
nociones de paciente, sustancia y esfe-
ra no se agota el universo de la practica
analitica. Su practica esta advertida de
eso que hay mas alla, aquello con lo
que opera, y que se pone en acto en la
palabra del paciente: el sujeto, como la
sede donde el inconsciente halla forma.
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