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RESUMEN

El presente trabajo constituye la segun-
da parte de La investigacion en psicoa-
nalisis y las versiones de la ciencia (Mu-
rillo, 2012) y tiene como propdsito con-
tinuar con aquellos desarrollos. Particu-
larmente en esta oportunidad en la de-
limitacion de la investigacion en psicoa-
nalisis a partir de la estructura de los
discursos formalizada por Lacan. Se
concluye que investigar es un acto y la
investigacion una practica de giro de
discursos, cuya materialidad puede ser
analizada a partir de la estructura de los
discursos tal como Lacan la formalizé
en su ensefanza.
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SUMMARY

This paper is the second part of
Psychoanalysis research and science
versions (Murillo, 2012) and aims to
continue with those developments.
Particularly at this time in the delimitation
of psychoanalysis research since the
discourse structure formalized by
Lacan. We concluded that research is
an act and research is a swing speeches
practice, whose materiality can be
analyzed since the discourse structure
as Lacan formalized it in his teaching.
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Introduccion

El presente trabajo ha sido elaborado
en el marco del proyecto UBACyT Logi-
cas de produccion en el campo de in-
vestigaciones en psicoanalisis, (Aza-
retto y Ros, 2011) y constituye la segun-
da parte del trabajo La investigacion en
psicoanalisis y las versiones de la cien-
cia (Murillo, 2012). En aquella presenta-
cion avanzamos en el estudio de las re-
laciones entre la practica analitica y la
practica de investigacion, entendiendo
gue ambas constituyen y se constituyen
por discursos, es decir, al interior de un
ordenamiento simbdlico. El objetivo de
esta segunda presentacion es profundi-
zar en la descripcién del acto de inves-
tigacion y de la practica de investigacion
en psicoanalisis.

El acto analitico y el acto de in-
vestigacion

Lacan sefialé que “...es indispensable
que el analista sea al menos dos. El
analista por tener efectos, y el analista
que, esos efectos, los teoriza” (1974-
1975, 10/12/1974). Lo cual es solidario
de lo que en su retorno a Freud llama
“poner al analista en el banquillo” (1958,
p. 567), para que dé cuentas en una
transmision que se sostenga, de aque-
llo que produce como efectos en la cli-
nica. Formalizé los efectos del analisis
a partir de lo que llamo el acto analitico
(1967-1968) y sefald la dialéctica que
este guarda con la formalizacion
(1964a): la temporalidad propia del sig-
nificante de anticipacion y retroaccién
permite comprender esta Idgica, en la
medida que no hay acto sin formaliza-
cion, es decir no hay clinica posible sin
la teoria psicoanalitica y sin la lectura

aprés-coup que se hace del acto, pero
tampoco hay formalizacion sin acto, en
la medida que toda formalizacion psi-
coanalitica no recae si no es sobre el
acto del cual se soporta su praxis.
Ahora bien, esta dimension del acto
analitico y de una formalizacién de lo
que sucede en una cura analitica, no
supone necesariamente la investiga-
cion psicoanalitica, aun cuando deje al
analista en las puertas de la investiga-
cion. Es lo que sefnala Freud en Conse-
Jjos al médico, en un pasaje que es el
antecedente del analista al-menos-dos:
“La coincidencia de investigacion y tra-
tamiento en el trabajo analitico es sin
duda uno de los titulos de gloria de este
ultimo. Sin embargo, la técnica que sir-
ve al segundo se contrapone hasta cier-
to punto a la de la primera. Mientras el
tratamiento de un caso no esté cerrado,
no es bueno elaborarlo cientificamente:
componer su edificio, pretender colegir
su marcha, establecer de tiempo en
tiempo supuestos sobre su estado pre-
sente, como lo exigiria el interés cienti-
fico. El éxito corre peligro en los casos
que uno de antemano destina al empleo
cientifico y trata segun las necesidades
de este; por el contrario, se asegura
mejor cuando uno procede como al
azar, se deja sorprender por sus virajes,
abordandolos cada vez con ingenuidad
y sin premisas. Para el analista, la con-
ducta correcta consistira en pasar de
una actitud psiquica a la otra al compas
de sus necesidades; en no especular ni
cavilar mientras analiza, y en someter el
material adquirido al trabajo sintético del
pensar sélo después de concluido el
analisis” (Freud, 1912: p. 1656).
Propondremos situar tres relaciones en-
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tre analisis e investigacion que se des-
prenden de esta articulacién freudiana,
y aun una cuarta mas, a partir de la 16-
gica del losange con la que Lacan for-
maliza el fantasma ($ ¢ a): analisis ¢ in-
vestigacion. Lo cual permite pensar
cuatro relaciones: mayor, menor, con-
juncion, disyuncién: 1. analisis > inves-
tigacion: se trata de la relacion sefalada
por Freud, cuando el trabajo analitico se
contrapone o limita a la investigacion.
Lo cual es inherente a la posicion del
analista concebida por Lacan a partir de
una ética (Lacan, 1959-1960) que se
deriva de su deseo. El deseo del analis-
ta no es nunca un deseo de saber, sino
un deseo vacio (Lacan, 1960-1961: p.
125) por el que se realiza el propio de-
seo del analizante; pero es ademas un
deseo de obtener una diferencia abso-
luta (1964a, p.284), cuestion que en
principio no esta directamente vincula-
da a la investigacion, sino a su funcion
como analista. 2. analisis < investiga-
cion: se trata de la tercera relacion se-
Aalada por Freud, cuando el trabajo de
investigacion “fagocita” el trabajo anali-
tico. Lo que asi se hace es sobreimpri-
mir la logica de la investigacion a la 16-
gica de la cura, dando por resultado una
desnaturalizacion de la investigacion en
psicoanalisis, en la medida que el inves-
tigador comienza a orientarse de mane-
ra anticipada, obliterando la temporali-
dad retroactiva del significante. El ana-
lista “cae” de su posicion, para buscar
en el presunto caso clinico lo que él ya
sabe tedricamente. De lo cual resulta no
solo un “forzamiento” del caso para asi-
milarse a la teoria, sino ademas la caida
del analista de su funcion. 3. analisis A
investigacion: se trata de la primera re-

lacion sefialada por Freud, cuando in-
vestigacion y analisis coinciden y es
aqui donde ubicaremos la investigacion
en psicoanalisis en lo que ella tiene de
especifico. Para Freud en tanto que pa-
dre del psicoanalisis (Lacan, 1964a) fue
necesario que investigacion y psicoana-
lisis coincidieran, ya que con él se fun-
daron tanto el acto como la formaliza-
cion analitica y la constitucién de una
teoria psicoanalitica. 4. analisis v inves-
tigacion: El analisis en disyuncion con la
investigacion se trata de una posicion
que no fue nila de Freud, nila de Lacan,
en tanto que ambos fueron investigado-
res para el psicoanalisis: Freud, por ha-
berlo fundando; Lacan, por haber retor-
nado a Freud, y en dicho retorno haber
hecho aportes originales a la teoria psi-
coanalitica. Se trata de la situacion co-
tidiana del psicoanalisis en su clinica: el
analisis, desde que existe una teoria
psicoanalitica, una formacién del psi-
coanalista, no requiere necesariamente
de la investigaciéon. La formacion del
analista requiere del propio analisis, del
estudio de la teoria y de la supervision.
No se incluye aqui la investigacién. Aun
cuando la teoria psicoanalitica no reci-
ba aportes sino es de la investigacion
psicoanalitica, la practica clinica no su-
pone necesariamente en su acto a la
investigacion. Por el contrario, la inves-
tigacion psicoanalitica supone necesa-
riamente a la practica analitica, sin la
cual incluso no hubiera nacido.

Freud senala que el analista se ubicara
como analista, o se ubicara como inves-
tigador, pasara de una actitud a la otra,
“segun las necesidades de la clinica”.
Se trata a nuestro criterio de una de las
dimensiones éticas del deseo del ana-
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lista: el analista, aun cuando no oficie
de investigador, debe ser sensible a la
diferencia entre los obstaculos inheren-
tes a la clinica psicoanalitica, de los
obstaculos propios de la teoria que lo
orienta en su clinica, dado que son es-
tos ultimos los que indican los puntos en
que esta teoria debe revisarse, a los
que hay que retornar. El retorno a Freud
con que Lacan nombra el inicio de su
ensefianza es una de los rasgos espe-
cificos de la investigacién en psicoana-
lisis y constituye la via regia de la inves-
tigacion psicoanalitica. Retornar a
Freud no significa para Lacan solamen-
te estar advertido de la desviacion de la
experiencia y letra freudiana, sino ade-
mas volver sobre los puntos en que la
practica y teoria psicoanalitica deben
revisarse, ponerse en cuestion, interro-
garse (Lacan, 1969-1970: p. 117).

Retomando la definicion de Lacan, el
analista debe ser al menos dos: aquel
que tiene efectos, aquel que a esos
efectos los teoriza. Ahora bien, teorizar
esos efectos, leerlos, formalizarlos,
transmitirnos, no supone necesaria-
mente investigar. Si lo supuso para
Freud y Lacan, pero no lo suponen ne-
cesariamente para todo psicoanalista.
Al psicoanalista no se le exige que sea
un investigador para ser psicoanalista.
Ahora bien, lo que se le exige al inves-
tigador, es que sea, él también, al me-
nos dos: aquel que descubre, y aquel
que eso que descubre, lo puede validar
(Samaja, 1993: p. 36). Tanto descubiri-
miento como validacién suponen que la
investigacion se inscribe en el campo
de la teoria a la que sirve. Si antes de-
bimos senalar que no hay clinica sin for-
malizacion, aqui debemos decir que no

hay investigacion en psicoanalisis sin la
teoria psicoanalitica, o que la investiga-
cion no es sin la teoria. Hay una nece-
sidad légica por la cual todo descubri-
miento, o nuevas producciones en psi-
coanalisis supone un pasaje por la teo-
ria psicoanalitica, pasaje en el cual el
supuesto descubrimiento se valida co-
mo tal. Lo primero que en una investiga-
cion se descubre o produce, y debe va-
lidarse o fundamentarse, es un proble-
ma de orden practico o clinico, y un pro-
blema de orden tedrico, es decir un pun-
to de inconsistencia de la teoria misma.
Si bien validacion y descubrimiento son
al menos dos, debe advertirse hasta
gué punto son inseparables uno de otro.
Entendiendo la investigacion como un
campo o una superficie y al método co-
mo el camino que sobre esa superficie
se traza, la l6gica del descubrimiento y
la validacion debe pensarse topoldgica-
mente como una superficie unilatera,
semejante a la banda de mdbius. Dado
que se trata de dos logicas diferentes,
pero no separables entre si, en la medi-
da que no es posible pensar que algo se
descubra, por fuera del campo en que
ello se valida como descubrimiento. Y a
la inversa, no hay validacién de nada
gue no sea algo que se descubra como
novedad para la teoria.

La lectura de los efectos que se produ-
cen en la clinica no supone necesaria-
mente la investigacion psicoanalitica,
hasta tanto no se introduzca en ella es-
ta hiancia que supone la validacién y el
descubrimiento en relacién a lo que en
una teoria es posible e imposible de
pensar. Cuando se esta ante algo impo-
sible de pensar en una teoria, ahi estan
en principio las puertas abiertas para
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una investigacion. Es lo imposible de
escribirse en una teoria lo que mueve a
esta a investigar.

En La investigacion en psicoanalisis y
las versiones de la ciencia (Murillo,
2012) hemos sefalado que la investiga-
cion es una praxis. Aqui debemos pre-
cisar siguiendo en esa misma direccion
que investigar es algo del orden del ac-
to, tal como Lacan formaliz6 el acto en
el Seminario El acto psicoanalitico
(1967-1968). Investigar es un acto del
sujeto en la medida que no es solamen-
te un arco reflejo, o una coordinacion
fina de la motricidad humana, o una
descarga de tension: “...puedo aca ca-
minar a lo largo y a lo ancho mientras
les hablo, esto no constituye un acto,
pero si un dia, por franquear un cierto
umbral yo me pongo fuera de la ley, es-
te dia mi motricidad tendra valor de ac-
to.” (Lacan, 1967-1968: 15/11/67) El ac-
to de investigacion, soportado en la dia-
léctica del descubrimiento y la valida-
cion, supone franquear un umbral y si-
tuarse fuera de la ley, aunque no sin
ella. Aqui lo que funciona como ley y
como Oftro es la teoria misma, el psicoa-
nalisis. Y el investigador como tal no es
otra cosa que aquello que se instituye
por ese acto. A partir de esto la pregun-
ta por la especificidad de la investiga-
cioén en psicoanalisis (Murillo, 2012) se
redefine como un acto, y se plantea en
dos o6rdenes o registros: 1. cual es el
acto de investigacion por el que el psi-
coanalisis se funda como praxis y como
teoria, lo cual se refiere a Freud; 2. cual
es el acto por el cual dicha teoria es re-
visada, interrogada, ampliada, reformu-
lada, lo cual se refiere a elaboraciones
psicoanaliticas posteriores a Freud,

dentro de las cuales aqui hemos hecho
referencia particularmente a Lacan, que
nomina este segundo acto como retor-
no a Freud.

El acto del sujeto que lo instituye como
investigador nos lleva a la pregunta por
la formacion del investigador. Si bien in-
vestigar es una praxis cuya materialidad
mas concreta es el acto de investiga-
cion, es necesario que el sujeto se for-
me en dicha praxis, se inscriba como
sujeto en la estructura de discurso que
supone la investigacion. La formacion
del investigador reconoce un tripode se-
mejante al freudiano, en lo que respecta
a la formacion del analista: el andlisis, la
supervision y el estudio de la teoria: 1.
no es leyendo manuales de metodolo-
gia de la investigacion como se forma el
investigador, estos no ensefan a inves-
tigar, se limitan a prescribir standards de
investigacion. En ningun caso se apren-
de a investigar fuera de la practica mis-
ma de investigacion, es decir, practican-
do (Samaja, 1993: p. 13). 2. la forma-
cion del investigador no es una forma-
cion solitaria, el investigador se forma
rodeado de investigadores, por lo gene-
ral en equipos, donde ya hay un saber-
hacer de la investigacion. En ello se ad-
vierte que la investigacion se transmite
por su acto mismo, lo cual supone una
particular transferencia de trabajo por
parte del investigador en formacion ha-
cia dichas investigaciones que lo prece-
den y una suposicién de saber a una
determinada versién de la ciencia (Mu-
rillo, 2012); 3. no se trata del estudio de
los manuales que prescriben el método,
sino del estudio y la formacion en las
versiones de la ciencia existentes, y del
analisis de la inscripcion discursiva de

250 Revista Universitaria de Psicoanélisis, 2012, 12



El acto de investigacion, del discurso del amo al discurso analitico //
The research act, from master discourse to analytic discourse // Por Manuel Murillo

estas versiones a lo largo de la historia
(Hegel, 1807, 1833).

La estructura de discurso de una
investigacion

El acto de investigacion debe compren-
derse a partir de su estructura de discur-
so. Para cernir una logica posible de es-
te acto nos serviremos de la estructura
de los cuatro discursos, tal como Lacan
los formalizé en su ensefianza (1968-
1969, 1969-1970, 1971, 1971-1972a,
1971-1972b, 1972, 1972-1973, 1973).
Esto requiere de dos aclaraciones pre-
vias: 1. Lacan formalizé una nocion de
discurso a partir de la practica clinica y
al servicio de ella. Es decir que los dis-
CuUrsos sirven para pensar la clinica. No-
sotros aqui no haremos un uso directa-
mente clinico de ellos, en tanto que no
es la practica clinica lo que estamos es-
tudiando, sino la practica de investiga-
cion. De la misma manera que el psi-
coanalisis se ha servido de otras teorias
para formalizar la suya propia, nosotros
aqui nos serviremos de la teoria de los
discursos de Lacan para formalizar una
descripcion de la estructura de discurso
de una investigacion. 2. Lo que sigue no
pretende ser una prescripcion acerca
de cdmo proceder para investigar, en el
sentido como hemos definido la pres-
cripcién cientifica propia del manual de
metodologia (Murillo, 2012). No se trata
entonces de prescribir como actuar pa-
ra investigar sino de avanzar en forma-
lizar una descripcion apres-coup del ac-
to de investigacion.

Como antecedentes de esta articula-
cion debemos situar en primer lugar a
Lacan, en la medida que en diferentes
ocasiones a asociado el discurso de la

ciencia al discurso histérico (Lacan,
1969-1970: p. 22; 1974a: p. 523), pero
también al discurso del amo (1969-
1970, p. 21), al discurso universitario
(1969-1970, p. 109) y al discurso capi-
talista (1969-1970, p. 116). No asi en
cambio al discurso analitico, lo cual es
coherente con el hecho de que no cre-
yera que el psicoanalisis fuese una in-
vestigacion (Lacan, 1964a: p. 15; Muri-
llo, 2012). Sin embargo estas asociacio-
nes de Lacan no articulan especifica-
mente estos discursos a la estructura
particular de una investigacion. En se-
gundo lugar debemos situar como ante-
cedente el trabajo Investigacion en psi-
coanadlisis de C. Azaretto donde articula
especificamente la estructura de la in-
vestigacion al discurso histérico y al dis-
curso capitalista ubicando en ellos dife-
rentes momentos de una investigacion.
La estructura del discurso que Lacan
formaliza esta constituida por cuatro lu-
gares ordenados por vectores que tra-
zan cinco relaciones de determinacion.
Lacan ha dado diferentes denominacio-
nes y funciones a estos lugares alo lar-
go de su elaboracién conceptual. Noso-
tros aqui tomaremos particularmente
una en que se sefiala la funcion del tra-
bajo en el discurso (Lacan, 1964a: p.
182, 1971-1972b: 3/02/72) (Grafico 1:
Estructura del discurso):

Agente T—>l Trabajo
Verdad >< Produccion
El agente constituye el lugar desde don-
de se comanda el discurso. Cuando el
sujeto investigador se situa aqui cae ba-

jo la ilusiéon imaginaria de ser agente del
discurso. Se trata de un efecto ilusorio
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en tanto que este lugar es mucho me-
nos determinante cuanto determinado
por los restantes lugares: la verdad, la
produccion, y por efecto de la produc-
cion, el trabajo. El agente tiene una fun-
cion de determinacion al trabajo. La in-
vestigaciéon misma es un trabajo y en
ese sentido la posicion del sujeto inves-
tigador alli es analoga a la posicién del
sujeto analizante, aun cuando el trabajo
analitico no sea un trabajo de investiga-
ciéon. Lo que resulta efecto de este tra-
bajo en la investigacion psicoanalitica
se define en el lugar de la produccién
como teoria o conocimiento. Este lugar
vuelve a conectarse con el agente en lo
que constituye el circuito agente-traba-
Jo-produccién. Es decir que aquello que
el agente pone a trabajar para producir
vuelve a tener efectos sobre su mismo
lugar: se trata del punto de encadena-
miento que todo trabajo previo tiene
respecto de la investigacion y del valor
que tiene la teoria como antecedente 16-
gicamente necesario para toda investi-
gacion. Desde que hay investigacion
psicoanalitica, toda investigacion en
psicoanalisis no es posible si no se ins-
cribe sobre el trabajo y la produccion ya
realizada en su campo. Esto es lo que
se llaman los antecedentes y el marco
tedrico de una investigacion. Lo que por
efecto de este circuito se produce no al-
canza al lugar de la verdad, que resulta
ser en el discurso un punto de determi-
nacion absoluto, operando efectos di-
rectamente sobre el agente y el trabajo.

El principio de la investigacion
en el discurso del amo

Lo que se produce en una investiga-
cion, definido clasicamente por la meto-

dologia de la ciencia como conocimien-
to, hipotesis, teoria, debe reconocerse
en primer lugar en su estructura signifi-
cante. Toda teoria, hipotesis, pregunta
o dato cientificos se reducen en su for-
ma mas elemental al encadenamiento
significante, que Lacan formaliza como
S1—S, Se trata de la estructura de un
texto, un enunciado o una frase. De mo-
do que si bien el conocimiento es por
definicion imaginario (Lacan, 1953-
1954, 1954-1955), su estructura es sim-
bolica (Lacan, 1967: p. 46-47; Murillo,
2012), en la medida que supone la arti-
culacién significante. Y en tanto que no
se soporta sino de la articulacion signi-
ficante, su operatoria implica la intro-
duccioén de un elemento no articulable,
real. (Grafico 2: Discurso del amo).

S1 —> SZ
$ a

Por esta razén el trabajo de investiga-
cion es un trabajo que opera con el len-
guaje. El primer instrumento de la inves-
tigacion es el lenguaje mismo. No se
trata solo del lenguaje en general sino
del lenguaje particular que constituye
cada disciplina o teoria. Asi, toda inves-
tigacion en psicoanalisis supone como
gran Otro a la teoria psicoanalitica mis-
ma, al conjunto de significantes que la
constituyen, y que son sus conceptos
fundamentales: inconsciente, castra-
cion, deseo, pulsion, transferencia, re-
peticion, etc. El investigador, para decir
cualquier cosa acerca de lo que investi-
ga debe servirse por lo menos de algu-
nos de estos significantes. Y de todo
aquello que es investigable en psicoa-
nalisis hay un objeto en particular que
es por definicion lo que el psicoanalisis
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investiga: la practica analitica. La teoria
psicoanalitica es una formalizacién de
la practica analitica, producto de esta
investigacion. Lacan ha sefialado a lo
largo de toda su ensefanza la particular
funcién que tiene la formalizacion para
el psicoanalisis: “Es el laberinto donde
desde siempre intento ayudar a los
nuestros con un plano a vista de p3ja-
ro.” (Lacan, 1960a: p. 647) En relaciéon
a este tema utiliza frecuentemente me-
taforas y analogias geograficas, espa-
ciales, topoldgicas: las categorias o
conceptos psicoanaliticos tienen una
funcién de “guia”, orientacion, “brajula”
de la clinica; el mapa que aporta una
vista panoramica de la clinica debe indi-
car los caminos por los que se dirige la
cura, y los caminos que son “callejones
sin salida” (Lacan, 1960-1961: p. 252).
A partir de lo que hemos desarrollado
debemos sefialar entonces que toda
formalizacion tedrica es del orden del
discurso del amo, en la medida que se
constituye a partir de la articulacion sig-
nificante S;—S,, pero ademas porque
involucra otros dos elementos: $, el su-
jeto dividido que resulta representado
por Sy para S, (Lacan, 1960b: p. 799;
1969-1970: p. 29), es efecto de esta ar-
ticulacion; y a, un objeto real que cae
como resto, producto del significante
(1962-1963). En el discurso del amo el
significante amo se ubica en el lugar de
agente del discurso. La funcién de este
significante Sy en la investigacion es la
de ser un instrumento de corte. En la
clase de apertura de su Seminario La-
can se refiere explicitamente a esto:
“Con el psicoanalisis sucede como con
el arte del buen cocinero que sabe c6-
mo trinchar el animal, cobmo separar la

articulacion con la menor resistencia.
(...) Es preciso entender que no diseca-
mos con un cuchillo, sino con concep-
tos. Los conceptos poseen su orden ori-
ginal de realidad. No surgen de la expe-
riencia humana, si asi fuera estarian
bien construidos. Las primeras denomi-
naciones surgen de las palabras mis-
mas, son instrumentos para delinear las
cosas. Toda ciencia, entonces, perma-
nece largo tiempo en la oscuridad, en-
redada en el lenguaje.” (1953-1954, p.
12-13) Destaquemos de esta referencia
los puntos que nos interesan: 1. El in-
vestigador debe proceder con el signifi-
cante como el cocinero con su cuchillo.
Se trata de una referencia clasica que
se puede leer ya en Platon: “...hay que
poder dividir las ideas siguiendo sus na-
turales articulaciones, y no ponerse a
quebrantar ninguno de sus miembros, a
manera de un mal cocinero.” (370 a. c.,
p. 76, 265e) Vuelve a aparecer en La-
can, por ejemplo en la conferencia de
Milan de 1972: “...despejar una ley es
despejar una formula significante pu-
ra... el paso cientifico consiste justa-
mente en eso, en cortar las cosas, es-
trictamente, al nivel llamado signatura
rerum...” (1972, p. 45) El arte del inves-
tigador es entonces comparable al del
bueno cocinero, que sabe trinchar el
animal. El verbo trinchar es muy espe-
cifico y significa cortar, dividir, separar
algo pero no en cualquier direccion sino
en los puntos de articulacion, de coyun-
tura del objeto. A partir de esto vemos
un rasgo del acto de investigacion (Mu-
rillo, 2012): se trata de un acto de corte,
de separacion. Tomemos como ejemplo
el corte que Lacan ha producido en la
experiencia analitica a partir de introdu-
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cir los tres registros (Lacan, 1953a): lo
real, lo simbdlico y lo imaginario permi-
ten separar y articular lo que en la expe-
riencia y teoria analitica responde a di-
ferentes ordenes de estructura, que
permanecen indiscriminados hasta que
no se introducen estos tres significantes
como tales. 2. En la investigacion psi-
coanalitica, y no solo en ella, el corte no
se hace con un cuchillo sino con con-
ceptos. Sibien el significante forma par-
te y constituye la realidad humana (La-
can, 1953a) del sujeto, entre todas las
funciones que cumple, cumple la fun-
cion de concepto. Cabe destacar que
no todo significante tiene para el inves-
tigador funcion de concepto (Murillo,
2010a). Se trata de algo que ha sido for-
Jado por el propio investigador, en el
sentido como se puede forjar la hoja y
el filo de un cuchillo. Por ello cabe des-
tacar que los conceptos son instrumen-
tos que tienen un orden de realidad se-
mejante al que pueden tener por ejem-
plo un bisturi o un microscopio. Por otro
lado es una ilusién y un efecto imagina-
rio creer que estos son los instrumentos
de la investigacion. El primer instrumen-
to de toda investigacion es el lenguaje
mismo, a partir del cual todo el resto de
los instrumentos se acomodan y orde-
nan en sus funciones. 3. Los primeros
cortes, las primeras conceptualizacio-
nes de una disciplina o teoria no parten
de significantes propios sino de signifi-
cantes que no son conceptos, que son
los del propio lenguaje de origen de la
investigacion, pero también conceptos
que provienen de otras teorias. Sobre
esto debe recordarse en los primeros
pasos de la investigacion freudiana, to-
dos los significantes que debié tomar de

la fisica, la Optica, la neurologia, la psi-
quiatria. A partir de estos como punto de
partida es que una disciplina puede for-
jar los suyos propios y fundarse como
discurso (Foucault, 1969). Pero lo que
debe advertirse finalmente es que todo
corte significante que opera el investi-
gador, lo hace siempre a partir de algun
lenguaje. Esto mismo sefala Lacan, en
una referencia donde habla especifica-
mente de los datos: “...yo atiendo a los
datos estructurales. Pero debo precisar
que en el término ‘dato’ ya esta el térmi-
no estructura y que en cualquier campo
cientifico los datos son tomados en con-
sideracion dentro del marco de una es-
tructura: no hay datos en bruto. Un dato
es algo que ya se recoge en el ambito
de una falsilla’ (como usted ha dicho:
no rechazo este término, aunque no me
resulta familiar).” (Lacan, 1969) Una fal-
silla es una “hoja de papel con lineas
muy sefaladas, que se pone debajo de
otra en que se ha de escribir, para que
aquellas se transparenten y sirvan de
guia” (RAE, 1970). En metodologia de
la investigacion, donde el término dato
resulta familiar y en donde se formaliza,
esta falsilla recibe el nombre de matriz
de datos (Galtung, 1966; Samaja,
1993), la estructura a partir de la cual el
dato se constituye como tal. Si hay dato
es porque hay lenguaje, no hay dato po-
sible por fuera de la estructura que in-
troduce el significante. Samaja (1993,
2000) subrayé hasta qué punto la es-
tructura de la matriz del dato es la es-
tructura del significante formalizado por
la linguistica de Saussure y la semidtica
de Peirce.

Ahora bien, en el discurso del amo el
significante S, no funciona solo, sino ar-
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ticulado a S,, lo que Lacan llama la red
de significantes que constituye un saber
(Lacan, 1969-1970: p. 11). Ningun con-
cepto de la teoria psicoanalitica funcio-
na ni tiene sentido aislado de esta red
que constituye el saber de la teoria. El
saber funciona como una red que liga
un significante al conjunto de los signifi-
cantes. Hay que sefialar que en la es-
tructura S-S, hay otro elemento que no
es significante, y es sin embargo condi-
cion de posibilidad para que haya signi-
ficante: el intervalo de la cadena. Si an-
tes utilizamos la imagen del cocinero
aqui podemos servirnos de la imagen
del pescador con su red: la red de pes-
ca es una malla tejida, es decir que se
compone de hilos pero también de agu-
jeros, tan esenciales a la red como los
mismos hilos. Lacan se refiere a una
red cuando compara la apertura del in-
consciente y el objeto a en laimagen de
una nasa (Lacan, 1964a), que es un tipo
particular de red de pesca. La falsilla a
la que se refirid, que hemos llamado
matriz de datos es en su estructura ana-
loga a esta red: la presa en juego no es
el pez ni el inconsciente sino el dato, la
estructura mas elemental de la cadena
significante con la que opera el investi-
gador y que se presenta en la clinica
bajo la forma privilegiada, aunque no
unica, de los dichos del paciente, es de-
cir el texto mismo de la clinica.

La falta que instala la cadena significan-
te asume en el discurso del amo dos
formas: la division del sujeto $ y el obje-
to a. La division del sujeto marca el pun-
to en que la falta inherente a la estruc-
tura significante del discurso se abre co-
mo una falla de la teoria. No por cual-
quier via, puesto que por su caracter

imaginario la teoria aspira a la totaliza-
cion, a la unidad. Como veremos es en
el discurso histérico que este punto de
falla pasa a primer plano, punto que en
el discurso del amo queda siempre ve-
lado, oculto: sus contradicciones, pun-
tos de division, sus sintomas (1969;
1964a, p. 46). Esto, que llamaremos el
problema de orden simbdlico de la in-
vestigacion, debe distinguirse de otro
problema, que llamaremos real (Sama-
ja, 1993; Ynoub, 2010). Se trata de la
produccion inherente a toda articulacion
significante de un resto, real, como tal
imposible de pensar o representar por
el mismo sistema significante que lo
produce. Debe aclararse que este real
de la investigacion no es un resto incog-
noscible del objeto de estudio sino que
es un resto producido por el mismo dis-
curso en el acto de investigacion. En
tanto que se trata de un punto imposible
de representar en la teoria es algo que
se presenta en la clinica y mueve a tra-
bajar el campo de representacion de la
teoria. Como veremos en la estructura
del discurso analitico este objeto sera
alli la causa de la investigacion. En el
discurso del amo este objeto se presen-
ta como un obstaculo de orden clinico;
en el discurso histérico, de orden teori-
co. Es decir que se trata de un obstacu-
lo clinico no inherente al analisis sino
que interroga la teoria misma que funda
el dispositivo analitico. En tanto tal de-
viene no ya un problema real sino sim-
bdlico. Dado que toda articulacion signi-
ficante responde a necesidades logicas
de la teoria, instala en su articulacion
misma un universo de posibilidades e
imposibilidades. Lo que es imposible
para un discurso es que lo posible ted-
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ricamente deje de existir empiricamen-
te, o que lo imposible teéricamente em-
piece a existir empiricamente. Es decir,
cuando lo posible se borra del registro
de la existencia, o cuando lo imposible
existe.

posible — inexistente
imposible — existente

Estamos utilizando estas categorias en
sentido kantiano (Kant, 1781), y no la-
caniano. Sin embargo estas nos permi-
ten definir que es la cadena significante
lo que introduce lo real como algo impo-
sible de pensar. En ambos casos se tra-
ta de lo imposible ubicado en la causa
de un problema que es de orden simbo-
lico para la teoria. Un ejemplo paradig-
matico de esto en la investigacion freu-
diana es las rectificaciones hechas so-
bre su teoria pulsional. En Introduccion
del narcisismo (1915) describe cémo el
hecho clinico de la libidinizacion del yo
entra en contradiccion con el dualismo
de las pulsiones sexuales y las pulsio-
nes yoicas. Aqui algo que para la teoria
era imposible de pensar deviene en un
hecho que la clinica presenta. De modo
que el problema tedrico fue para Freud
explicar como era posible que el yo fue-
ra investido libidinalmente, es decir
construir y reformular los significantes
de la teoria de modo tal de poder repre-
sentar y explicar lo que la clinica mues-
tra. El dualismo libido yoica-libido obje-
tal es esta nueva formulacion que, co-
mo ya sabemos, llevo a otras reformu-
laciones en Mas alla del principio del
placer. En este sentido cada rectifica-
cion de su teoria pulsional o que hace
es trocar un universo de posibilidades e

imposibilidades por otro. Y este es un
modo en que se puede definir una teo-
ria, aquello que instala el discurso del
amo: un universo de posibilidades e im-
posibilidades que tienen para el analista
la funcién de un mapa que lo orienta en
las direcciones y los callejones sin sali-
da de la clinica.

Por lo dicho, advertimos que el punto de
falla estructural del discurso del amo es
la condicion para que haya investigacion
y por lo tanto interrogacion de la teoria.
En el algebra lacaniana el matema que
describe esto es S(K), un significante de
la teoria que sefala precisamente un
punto de inconsistencia de la teoria. En
el ejemplo freudiano se trata de la libidi-
nizacion del yo. Adviértase que si bien
se trata de algo imposible de represen-
tar para la teoria, la investigacion freu-
diana ya puede poner en palabras una
pregunta que comienza a girar en torno
a este problema. Es decir que comien-
zan a surgir significantes con los que in-
terrogarse por esto. Estos son tomados
de la misma bateria que esta siendo
puesta en cuestion. Es un modo de pen-
sar que no hay metalenguaje en la in-
vestigacion, o que es la misma teoria
psicoanalitica la que toma funcion de
ser su propio metalenguaje. El investi-
gador nunca se encuentra “de frente” a
la inconsistencia de la teoria como tal,
sino es a través de un significante que
surge de la misma teoria, un S; que to-
ma la funcién de representar para el res-
to de los significantes un punto de divi-
sion en el sistema. Por fuera del elemen-
to significante no es posible representar-
se ni la teoria ni los problemas de la teo-
ria, no hay posibilidad de pensamiento
(Lacan, 1960-1961: p. 273). S(X) es en-
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tonces el matema que marca el inicio de
toda investigacion, la sancion de un pro-
blema real y su puesta en forma como
una pregunta de investigacion que inte-
rroga lo ya teorizado, las cadenas signi-
ficantes del discurso del amo. Investigar
entonces es una praxis contra el discur-
so del amo y la consistencia del signifi-
cante Sy, aun cuando este sea la misma
teoria psicoanalitica.

Los textos freudianos ensefian que la
investigacion psicoanalitica tiene como
soporte una dialéctica entre los obsta-
culos de orden clinico, que hemos lla-
mado problemas reales, y los obstacu-
los de orden tedricos, que hemos llama-
do problemas simbdlicos, la pregunta
de la investigacion. Ahora bien, la iden-
tificacion de un problema real supone
una sancion, s(A), que es el matema
qgue se pone en funcion para sancionar
un fenémeno de la clinica como un obs-
taculo clinico capaz de interrogar la teo-
ria. s(A) como tal define el caracter sim-
bélico-imaginario de una teoria: por un
lado su estructura significante, que se
presenta en su caracter de consistencia
tedrica; y por otro su configuracion ima-
ginaria de sentido, que sélo es posible
como efecto del significante. Es enton-
ces a partir de s(A), desde alguna teo-
ria, que un fenémeno clinico puede san-
cionarse 0 no como un obstaculo clinico
capaz de interrogar la teoria. Esto quie-
re decir que lo que es un obstaculo cli-
nico y tedrico para una escuela psicoa-
nalitica, no necesariamente lo es para
otra, o para la psicologia, o para la psi-
quiatria. Por eso Lacan sefiala una dia-
léctica en la cual el modo de tratar los
conceptos de la teoria comanda los
efectos en la clinica, y el modo de tratar

los efectos en la clinica comanda el mo-
do como esta se conceptualiza y se lee
(1964a, p. 130).

Entonces se trata de un pasaje muy par-
ticular el que ensefna la investigacion
freudiana, s(A) — S(K), que parte de la
consistencia de la teoria para dar cuenta,
para leerlo que sucede en laclinica, ala
funcién de la pregunta de investigacion,
es decir el uso de los significantes de la
teoria para interrogarse a si misma.

El problema de investigacion en
el discurso histérico

Tanto los sintomas y contradicciones de
una teoria, como lo imposible de ser
pensado en ella, constituyen sin embar-
go lo que en la investigacién es digno
de ser pensado (Heidegger, 1957) y
puesto en primer plano. Esto se lleva a
cabo por la via del discurso histérico:
ubicado lo imposible, resto de la articu-
lacién significante, en el lugar de la ver-
dad, el sujeto en posicion de division se
dirige al amo con una pregunta, para
que este trabaje y produzca un saber
(Grafico 3: Discurso histérico).
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Toda teoria o forma de saber, en tanto
gue cadenas y redes significantes, esta
articulada e implica puntos no articula-
bles, es decir, de los cuales el investiga-
dor no puede dar cuenta. La operacion
del discurso histérico recae precisa-
mente sobre estos puntos no articula-
bles, instalando el significante amo en
el lugar del trabajo y el significante del
saber en el lugar de la produccion. Se
trata del discurso que permite instalar
toda pregunta de investigacion, en la
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medida que los sintomas, problemas,
inconsistencias que en el discurso del
amo estaban velados, ocultos bajo el
significante amo, pasan aqui al lugar de
agente del discurso en el mismo movi-
miento que lo imposible de pensar, el a
qgue se produce como resto de la articu-
lacion significante, se ubica ahora en el
lugar de la verdad. Lacan destaca como
la ciencia supone histéricamente la en-
trada del sujeto como agente del discur-
S0, y esta es particularmente la funcion
de la interrogaciéon histérica (1969-
1979, p. 191), aquella que conduce al
saber o, como lo dice Lacan, fabrica un
hombre animado por el deseo de saber.
En la medida que este saber producido
esta separado del lugar de la verdad, lo
que resulta de esto es mas bien que el
saber del amo es puesto en cuestion, se
vuelve tartamudo (Murillo, 2010b). Se
trata entonces de la produccion de un
saber acerca de aquello que no se sa-
be. Y este es un modo de definir lo que
es una pregunta de investigacion: la
puesta en forma, significante, de aque-
llo que el investigador no sabe. Dentro
de la filosofia existe un personaje, que
Lacan incluso ha calificado de histérico,
que constituye el paradigma de lo que
es una pregunta de investigacion: So-
crates. Los primeros dialogos de Platon,
llamados socraticos por estar centrados
en el dialogo de Socrates con algun per-
sonaje de la polis, se caracterizan por
ser una interrogacion de estos persona-
jes en aquello que se supone que sa-
ben: la poesia, la valentia, la justicia,
etc. Hacia el final de todos estos dialo-
gos, el personaje en cuestion pasa de
su supuesto estado de saber a saber
gue no sabe. De aqui se deriva la sen-

tencia socratica sélo sé que no sé nada.
De alguna manera toda pregunta de in-
vestigacion se deriva de una formula
semejante: solo sé que no sé x, siendo
x la variable o sistema de variables in-
cognitas o enigmaticas para la investi-
gacion. Este saber no esta dado de en-
trada sino que debe producirse, produc-
cion que se da en el pasaje del discurso
del amo al discurso histérico, y que es
correlativo del pasaje s(A) — S(A).

Por otro lado debe destacarse que la
pregunta reconoce diferentes escalas
en cuanto al tipo de respuesta que de-
manda producir: algunas preguntas pro-
ducen un articulo de revista, algunas
preguntas producen una investigacion
que puede durar un afio 0 mas, y algu-
nas preguntas pueden producir un pro-
grama de investigacion, es decir un
conjunto de investigaciones que pue-
den ocupar al investigador toda su vida.
Tal ha sido el caso de Freud y de Lacan.
Por dar un ejemplo al que ya hemos alu-
dido en otra ocasion (Murillo, 2011) po-
demos sefalar que toda la ensenanza
de Lacan, en lo que ella tiene de inves-
tigacion, ha girado en torno a un mismo
problema que es lo real, lo simbdlico y
lo imaginario: no ha investigado otra co-
sa que no sean los efectos de lo simboé-
lico sobre lo real y lo imaginario, y los
modos en que estos tres registros pue-
den anudarse en una estructura que es
la del ser hablante, pero que es también
la de la transferencia y la que da cuenta
de la clinica. De alli que Lacan haya se-
Aalado que RSI es su nombre propio
(Lacan, 1976-1977: 16/11/76).
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El trabajo de investigacion en el
discurso analitico

Instalada la investigacion por la pregun-
ta, cuando el saber no-sabido (S,) se
ubica en el lugar de la verdad del discur-
s0, y lo imposible de pensar (a) pasa al
lugar de agente, es cuando el sujeto
puede situarse en relacion al trabajo de
investigacion. Se trata del discurso ana-
litico en donde lo que por excelencia es
imposible de pensar y esta en el lugar de
la causa de la investigacion es la praxis
analitica (Grafico 4: Discurso analitico).
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Debe advertirse que este discurso in-
vierte la relacion clasica del sujeto y el
objeto en la teoria del conocimiento.
Aqui el objeto no esta delante del suje-
to, sino detras, causando su division. El
objeto aqui no es lo que el investigador
estudia sino lo que causa el estudio y la
investigacion misma. Por fuera de esta
relacion a la causa no hay trabajo de
investigacion posible. El acto de inves-
tigacion consiste entonces en tomar el
objeto que cae como resto de la articu-
lacion significante en el discurso del
amo y situarlo en el lugar de la causa.
El objeto entonces no es unameta de la
investigacion, como si se tratara de algo
a conocer, tal como es descripto en el
mito de la cosa en si, extraido de la filo-
sofia kantiana. Se trata de un mito en la
medida que sostiene la existencia de
una cosa en si'y de un saber absoluto,
como tal, vedado al sujeto, para el cual
todo conocimiento producido esta mar-
cado por una falta, en relacién a lo que
la cosa es en si misma. Lo que este mi-
to hace es velar la funcion que toca al

objeto en la causa del trabajo, lo que
mueve la investigacion. No se trata de
una impotencia del sujeto para conocer
al objeto, sino de la operacion por la
cual es el significante mismo el que in-
troduce en una praxis determinada este
objeto, que eventualmente puede deve-
nir la causa de una investigacion. Por
retomar un ejemplo que sigue siendo
para esto paradigmatico, considérese lo
que Freud y Lacan llaman mas alla del
principio del placer, repeticion y goce. A
partir de 1920 para Freud /la repeticion
deviene en su clinica algo que explicita-
mente lo mueve a investigar. Pero debe
advertirse que la repeticion es un objeto
que antes de la clinica psicoanalitica no
existia como tal. Se trata de un objeto
introducido en la clinica por la teoria y
técnica psicoanalitica. Entonces es por-
gue la praxis analitica produce este ob-
jeto, que este puede devenir luego la
causa de su investigacion.

De manera correlativa a la funcion del
objeto como causa, el lugar de la ver-
dad pasa a estar ocupado por el saber.
Lacan lo refiere explicitamente: “En el
discurso analitico se pide a todo lo que
se puede saber que se ubique en la ver-
dad” (1969-1970, p. 114). Lo cual no de-
be entenderse en el sentido de un saber
absoluto tal como se desprende del mi-
to de la cosa en si, sino como un punto
de apoyo: para que la investigacion se
mueva se requiere por un lado la fun-
cion de la causa, pero por otro lado la
funcion del saber en el lugar de la ver-
dad, como aquellos significantes, hipo-
tesis, teorias que el investigador toma
como punto de partida de su investiga-
cion. Lo que este trabajo produce como
resultado, designado como S, en el lu-
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gar de la produccion, es un significante,
que puede tomar el valor de un concep-
to (es decir una variable), una hipotesis,
una teoria.

Ahora bien, para que este significante
producido se introduzca en la bateria
significante debe poder articularse nue-
vamente al saber, es decir al conjunto
de los significantes ya instalados de la
teoria. Es decir que debe constituirse en
un nuevo elemento del discurso del
amo S;—3S,, con lo cual re-instala la si-
tuacion primera que fue el punto de par-
tida de la investigacion. Tal como lo re-
ferimos mas arriba, la investigacion lo
unico que hace es trocar un universo de
posibilidades e imposibilidades, por
otro. Esta nueva articulacion significan-
te por su logica de operacidon misma,
instala también un punto de imposible
que cae como resto de la investigacion,
del que por ahora nada sabe el sujeto,
hasta tanto no se tropiece con él.

El discurso universitario como
burocracia y transmision

Hemos dejado por fuera de la investiga-
cidn al discurso universitario, en la medi-
da que en este no hay investigacion, lo
cual no quiere decir que no haya investi-
gacion en el marco de la universidad,
donde también funcionan los restantes
discursos. La funcion que tiene el discur-
SO universitario no es la de produccion
de saber sino la de transmision de saber.
Y en ello su tarea es imposible, tal como
lo sefalaba Freud, porque supone un
elemento real como imposible de trans-
mitir. Lacan destaca que lo que comanda
en este discurso es el saber, como cono-
cimiento pero también como burocracia
de la universidad, que esconde debajo

suyo un amo que es su verdad (Grafico
5: Discurso universitario).
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En este punto Lacan asocio la ciencia al
discurso universitario, en la medida que
este no haga otra cosa que servir al
amo en su imperativo insensato: sigue
sabiendo cada vez mas (Lacan, 1969-
1970: p. 110). A lo que se dirige este
saber es a un sujeto, en el lugar del tra-
bajo, en posicidén de objeto, y explotado
por este discurso: el alumno (Lacan,
1969-1970: p. 110, 158). Como produc-
cion, dice Lacan, este discurso tiene la
pretensién insensata de producir un ser
que piense, al modo del cogito cartesia-
no: un sujeto. Ahora bien, “como sujeto,
en su produccion, ni hablar de que pue-
da percibirse en algun momento como
amo del saber.” (Lacan, 1969-1970: p.
189) Lo que produce entonces es una
tesis (Lacan, 1969-1970: p. 206), que
en el marco del discurso universitario,
significa tomar por objeto de estudio no
a la practica analitica, sino a la teoria
psicoanalitica. Y en ese sentido, lo que
hace es investigar una investigacion.
De alli que Lacan ironice sobre un tema
posible de tesis, a propésito de la articu-
lacién que él hizo entre Freud y Saussu-
re: “influencia sobre el genio de Ferdi-
nand de Saussure del genio de Freud;
demostrar por donde le llegd a uno el
viento del otro, antes que existiera la ra-
dio.” (1970a, p. 496)
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Discurso capitalista de la ciencia
(Grafico 6: Discurso capitalista)
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Hemos dejado fuera de la investigacion
también al discurso capitalista, sin em-
bargo a él debemos referirnos para
ahondar en el estudio de las relaciones
entre investigacion y capitalismo. Lacan
obtuvo el discurso capitalista a partir de
una mutacion hecha sobre el discurso
del amo (Lacan, 1969-1970, 1972,
1973). Y sugiere que resulta de una co-
pulacion entre el discurso del amo y el
discurso de la ciencia (1969-1970, p.
116). Dado que en La investigacion en
psicoanalisis y las versiones de la cien-
cia (Murillo, 2012) hemos pluralizado E/
discurso de la ciencia en las versiones
de la ciencia, lo que debe estudiarse es
entonces qué relaciones guarda cada
version de la ciencia con el discurso ca-
pitalista, y qué versiones de la ciencia
se derivan de este discurso.

En la estructura de este discurso halla-
mos dos rasgos que lo caracterizan: la
ubicacion del amo en el lugar de la ver-
dad y la ruptura de la disyuncion entre
produccion y verdad, lo cual da como
resultado un circuito que parte del suje-
to para regresar a él, con miras a obtu-
rar la falta instalada por la castracion, o
al menos eso imagina el sujeto en su
ilusién. $ ubicado en posicion de agente
se dirige, no al saber, sino al amo, pero
ubicado en el lugar de la verdad, como
dice Lacan, aplastando la verdad en su
lugar (1969-1970, p. 110). El valor de
este significante amo para Lacan es el
imperativo sigue adelante, sabiendo ca-

da vez mas (1969-1970, p. 110). Esta
es la verdad del discurso capitalista de
la ciencia. Lo que el amo hace por en-
cargo del sujeto, es poner a trabajar el
saber, con miras a producir un objeto
capaz de borrar su divisidon. Asi también
resulta anulado aqui el lugar del inves-
tigador en la medida que se reduce a la
funcién de un técnico puesto al servicio
del imperativo del amo. Lacan se lo pre-
gunta puntualmente en la relacion del
meédico al amo: “;, Qué podra oponer el
meédico a los imperativos que lo conver-
tiran en el empleado de esa empresa
universal de la productividad?” (1966, p.
98-99) El amo, esta empresa universal,
es en Ultima instancia para Lacan el
mercado en que estos objetos hallan su
cotizacion: “...el discurso esta vinculado
con los intereses del sujeto (...) en la
sociedad capitalista estos intereses son
enteramente mercantiles.” (1969-1970,
p. 96-97) De alli que lo Unico que pueda
producir el discurso capitalista es, en
términos de Lacan: agentes terapéuti-
cos para vender. “...el mundo cientifico
vuelca entre sus manos un numero infi-
nito de lo que puede producir como
agentes terapéuticos nuevos, quimicos
o bioldgicos, que coloca a disposicion
del publico, y le pide al médico, cual si
fuere un distribuidor, que los ponga a
prueba.” (Lacan, 1966: p. 90) Se advier-
te por qué en este discurso no se puede
producir saber ni significante amo, sino
s6lo objetos de consumo. Por ello no
avanza en el registro del descubrimien-
to cientifico sino en el de la validacion,
que se reduce a su forma mas vacia: la
validez del conocimiento garantizado
por la suposicion de cientificidad. Lo
que el discurso capitalista hace enton-
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ces es servirse del saber y del nombre
de la ciencia para vender sus productos
en el mercado.

El progreso en la investigacion y
en psicoanalisis

El término investigacion tal como lo he-
mos utilizado, y desde su estructura sig-
nificante misma, supone la idea de mo-
vimiento, y por tanto lleva a la pregunta
por el progreso de la ciencia. En la clini-
ca psicoanalitica, Lacan destacé que no
hay progreso sino giros de discurso
(1969-1970, 1970b). En lo que hasta
aqui hemos desarrollado, la tesis no
hay progreso reconoce al menos tres di-
mensiones o acepciones: 1- en sentido
estrictamente analitico, no hay progreso
en lo que respecta a lo real, definido co-
mo lo imposible instalado por la castra-
cion y el lenguaje. De alli que Lacan se-
nale: “...en cualquier cosa que yo arti-
cule no hay la menor idea de progreso,
en el sentido en que este término impli-
caria una solucion feliz” (1969-1970, p.
112); 2- en el marco del mito de la cosa
en si, no hay progreso en la medida que
el muro que imposibilita el acceso a ella
no puede franquearse. En este sentido
el conocimiento no progresa sobre la
cosa en si, sino sobre la cosa tal como
se presenta al investigador; 3- en el
sentido de giros de discurso, tal como
Lacan lo formula, pero que aplicaremos
no a la practica analitica sino a la prac-
tica de investigacion. En algun sentido
investigar es hacer girar los discursos,
torcerlos, equivocarlos, volverlos tarta-
mudos, operar e intervenir sobre sus
sentidos. Y en particular respecto de un
elemento del discurso que resulta orga-
nizador de toda la estructura de los dis-

cursos, el significante amo: “No soy un
carajo progresista, porque lo que les ex-
plico es que se gira en redondo. Sin em-
bargo, se gira en redondo pero se cam-
bia de punto. Cuando se ha dado el pa-
so de lo que puede efectivamente ser la
incidencia de un discurso analitico, un
nuevo rizo podra comenzar, que segu-
ramente no hace desvanecer tanto co-
mo nosotros podemos presumir todo
aparato sobre el que nos fundamos en
esta demostracion, pero que después
de una vuelta obtiene quizas un desfa-
saje. El significante amo seria quizas un
poco menos estupido” (Lacan, 1970b).
Entonces aunque en psicoanalisis no
hay progreso y la investigacion analitica
no progresa sobre lo imposible, lo que
se espera de la investigacion en psicoa-
nalisis es que tenga consecuencias (La-
can, 1954-1955), sobre su teoria y so-
bre su practica. Lo cual supone no pe-
trificar como significantes amo los con-
ceptos de la teoria. Tal como sefala La-
can la funcion del discurso analitico es
“interrogar lo que resulta de la cultura en
posicion de amo” (Lacan, 1970b). Se
trata entonces de un efecto del discurso
analitico sobre el psicoanalisis mismo,
el de interrogar a la misma teoria en que
se funda su practica. Esto significa tam-
bién poder unir en el horizonte de la
practica analitica la subjetivad de la
época (Lacan, 1953b: p. 309).

Para concluir

A modo de conclusion destaquemos en
tres puntos las tesis propuestas a lo lar-
go del trabajo: 1. investigar es un acto
que supone en psicoanalisis la reunion
de dos logicas: la I6gica de la practica
analitica y la légica de la practica de in-
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vestigacion; pero la practica analitica no
supone necesariamente la practica de
investigacion; 2. el acto de investigacion
puede analizarse a partir de su estruc-
tura de discurso, segun la formalizacion
de los discursos hecha por Lacan. Esto
permite ilustrar: la estructura de discur-
so del amo de toda forma de hipétesis o
teoria; la funcion de la interrogacion o
pregunta de investigacién a partir del
discurso histérico; el trabajo de investi-
gacion propiamente dicho a partir del
discurso analitico; la funcién del discur-
SO universitario en la transmision del
discurso del amo; la version del discur-
so capitalista de la ciencia, bajo la cual
se instala la ciencia como técnica al ser-
vicio de borrar la castracion en el sujeto;
3. investigar es una practica de giro de
discursos que interroga en psicoanalisis
lo que resulta de esta praxis en posicion
de amo.
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