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El presente trabajo se inscribe en una 
investigación actual llevada a cabo en el 
interior de la cátedra II de Psicopatolo-
gía de la UBA, que se orienta por algu-
nas indicaciones de Jacques Lacan re-
ferentes a la pére-versión, las versiones 
del o hacia el padre y la estructura per-
versa. Presentamos aquí un fragmento 
clínico que tiene la particularidad de 
sostenerse en una entrevista con los 
padres y algunas pocas entrevistas con 
un joven de 19 años. Proponemos una 
lectura teniendo en cuenta algunas de 
las referencias Freudianas fundamenta-
les a este respecto y la elaboración de 
una lógica del caso que responde a la 
enseñanza de Lacan. El caso resulta in-
teresante por mostrar de un modo ilus-
trativo cómo un sujeto encuentra una 
solución en las encrucijadas de su ado-
lescencia y las versiones que de ella 
leen sus padres respecto de la droga, la 

This paper has it´s inscription in the 
investigation we are currently carrying 
out inside the chair II of Psicopatology of 
the UBA that is oriented by some 
referring indications of Jacques Lacan 
to the pére-version, the versions of or 
towards the father and the perverse 
structure. We display here a clinical 
fragment that has the particularitity to 
maintain in an interview with the parents 
and some few interviews with a sixteen 
years old boy. We propose to read it 
considering some of the fundamental 
Freud´s references and the elaboration 
of a logic of the case that responds to 
Lacan´s work. The case turns out 
interesting because it shows in an 
ilustrative way how a subject sort´s out 
with the crossroads of its adolescence 
and the versions to them that their 
parents made with respect to drugs, 
sexuality and the family ideals.
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sexualidad y los ideales familiares.

Palabras clave: Versiones - Clínica - 
Perversión
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 “...en cuya historia el padre en 

extremo perverso desempeña el papel 

principal.” 

Sigmund Freud, Cartas a Fliess, 1896.

“¿y por qué? para darme razón de mi 

práctica...”. 

Jacques Lacan, “R.S.I.”, 1975.

Hemos aprendido de Sigmund Freud la 
importancia que tiene para el psicoa-
nalista la construcción y escritura de un 
caso luego de la terminación de la cu-
ra. También hemos entendido que a 
veces la transferencia está en el lugar 
opuesto, es decir, parte del analista y 
el interés que cierta subjetividad le pro-
duce en relación a una ganancia de sa-
ber para la doctrina misma del psicoa-
nálisis. Evoco así el doble uso del psi-
coanálisis, tal como Freud mismo lo 
pensó: método terapéutico y de inves-
tigación. Esta doble vertiente permite 
situar muchas veces los obstáculos al 
mismo tiempo que aumentar nuestra 
perspectiva psicopatológica.
Consideramos este trabajo como un pe-
queño aporte clínico al problema de la 
perversión/père-versión/versiones del y 
hacia el padre cuyas coordenadas La-
can da en contados lugares (Lacan, 
1974-75, 21-1-75, 8-4-75 y 1975, 20) y 
que venimos tomando en la cátedra co-
mo eje de trabajo.
Contamos con dos ejemplos cruciales, 
paradigmáticos de la investigación ¿sin? 
transferencia, o mejor dicho, con la 
transferencia del analista hacia un libro 
o una persona (a un texto): suponer allí 
un saber sobre lo real que interesa al 
psicoanálisis por su valor de enseñanza. 

El primero, es Freud con Schreber y el 
segundo, es Lacan con Joyce. Ambos 
han logrado captar el interés por medio 
de sus escritos bien diferenciados: por 
un lado, el testimonio de Schreber al 
cual Freud le dedica un texto construído 
por una lectura atenta y a la letra donde 
resalta su osadía llamando Tentativas 
de interpretación al segundo capítulo, y 
por el otro, la literatura del irlandés Ja-
mes Joyce al que Lacan le dedica al me-
nos un año en su seminario sobre el 
sinthome y una serie de conferencias.
Intentaremos entonces, situar ciertas 
coordenadas de interrogación de un 
material clínico escaso y fragmentario 
(Freud, 1905, 11) para extraer ciertas 
enseñanzas para nuestro tema frente a 
cuya complejidad no deberíamos retro-
ceder sino avanzar.
Nuestro material consta de una entre-
vista con los padres y algunos encuen-
tros con un joven de 19 años a quien 
llamaré Ramón.

Son los padres los que solicitan al ana-
lista una entrevista previa. Allí desplie-
gan los siguientes enunciados que per-
miten comenzar a construir una trama 
del padecimiento en palabras de Otros. 
Relatan tres hechos que consideran 

Ramón le cuenta al padre “como un te-
ma ya resuelto” que fuma marihuana y 
éste responde sin preguntarle dema-
siado: un tratamiento individual, grupal 
y familiar intensivo en un centro de 
adicciones se pone en marcha y dura 

que yendo a comprar droga a una villa 



48

es detenido y queda preso durante do-

tercero, dos semanas atrás va a la can-
cha a ver un partido de fútbol y no entra 
ya que lo palpan y le encuentran un po-
rro, nuevamente lo detienen por unas 
horas. Cuando sale, según dice la ma-
dre, se angustia y le relata un episodio 
de abuso sexual de la época de su pu-
bertad, llevado a cabo por una “persona 
que los cuidaba” en su propia casa. El 
analista interroga esa indeterminación 
del género y del plural. De este último, 
dice la madre que Ramón es el segun-
do de tres hijos varones. Hasta el mo-
mento el padre sólo asiente con la ca-
beza permaneciendo en silencio. Él no 
quiere contar algo que sucedió, pero su 
mujer habla por él: “esa persona era un 
hombre que quería ser y actuaba como 
una mujer. Los cuidó durante diez años 
hasta que los chicos insistieron con que 
no viniera más... era como una piedra 
en el zapato”.
Recién en ese instante y frente a la sor-
presa del analista, el padre abre la bo-
ca: “los chicos la conocían como Raquel 
pero era Ricardo y era muy obvio que 
era un hombre... como hacía bien el tra-
bajo y la limpieza yo no quise ser homo-

nuestra”.
De esta entrevista puede se extraer lo 
que, ellos dicen, es el motivo de consul-
ta. Lo ven sin proyectos, desanimado, 
tiene relaciones inestables con parejas 
y le cuesta buscar trabajo. Nuevamen-

-
te se encamina, estructura su vida con 
una chica, trabaja... es otro tipo. Pero de 
nuevo es como si durara poco y quiere 
volver al desorden”.

Hasta aquí la entrevista con los padres.

Ramón se presenta como alguien a 
quien el consumo no le produce proble-
mas. Es más bien la abstinencia la que 
le “jode”, según dice. Esta parece ser 
una conclusión personal ya que los dos 
tratamientos anteriores le han señalado 
que el Otro no responde, o al menos, 
que no sabe hacer con lo que a él le pa-
sa. Del primero, aquel tratamiento inten-
sivo sólo obtuvo una incertidumbre: “me 
dieron el alta, no sé porqué y dejé. Ob-

-
ber concurrido un tiempo a ver a una 
psicóloga con quien “no hablaba de la 
droga y tampoco anduvo”. Finalmente 
expresa el elemento en común en los 
dos casos: él busca “algo más”, no quie-
re “esos psicólogos que anotan, te di-
cen que si y nunca te dan una devolu-
ción de nada”. Y agrega que no se trata 
en su búsqueda de una escucha y nada 
más ya que para eso tiene amigos con 
quienes se puede “fumar un pucho en 
un bar”.
Enseguida se localiza un reclamo a sus 
padres. Dice así: “hace poco les confe-
sé que de los cinco a los doce me había 
abusado una niñera, Ricardo, un traba 
que nos cuidaba. Nunca había podido 
decírselos. Pero no hicieron nada”. Se 
evidencia el valor de secreto confesado, 
de revelación de algo más de su historia 
infantil hasta el momento oculta-da1. La 
respuesta del Otro es sentida como un 
vacío inconmensurable por el sujeto 
que intenta versionar, es decir, darle al-

-
nario a ese agujero real, traumático. Así 
lo delimitan sus propias palabras: “Si a 
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mi me tocaran a un hijo, agarro un cu-
chillo y lo mato. En cambio mi viejo lloró 
pero al otro día nada”. Nuevamente, 
Ramón queda situado frente a algo que 
se revela como a-versión al goce del 

-
mite situar su posición de objeto (a) de 
un goce, al mismo tiempo que se insta-
la una versión de ese goce Otro, ajeno, 
siempre extraño, por estar fuera-de-len-
guaje, fuera-de-simbólico (Lacan, 1974, 
105-106 y Schejtman, 2010, 59-66-67). 
De ese goce, sólo hay versiones père 
vers, es decir, orientadas o dirigidas ha-
cia el padre, si seguimos el camino que 
indica Lacan.
Situemos tres tiempos:
1. Entre los cinco y los doce años, sabe-

Otro en lo real del abuso sexual. La-
mentablemente, el análisis no llegó a 

esos años ni porqué el sujeto y sus her-
manos no decían nada a sus padres 
manteniendo el secreto. Aunque no he-
mos podido corroborar en el caso de 
qué fantasma se trataba, no hay dudas 
de que la escena de abuso “no supone 
para este niño el encuentro angustiante 
con lo inescrutable del deseo del Otro, 
sino el encuentro horroroso con la certi-
dumbre del goce del Otro” (Schejtman, 
2010, 72).
2. A los catorce años blanquea una 
práctica que anuda un objeto (marihua-
na), un goce (tóxico) y su práctica habi-

el por qué, tapona la pregunta y reenvía 
a otros la demanda: tratamiento cuyo 

soldadu-
ra (Freud, 1905,) entre la pulsión y un 
objeto, que más adelante -ya lo vere-

mos- es reforzada por una imagen 
ideal, i(a).
3. A los diecinueve, luego de los proble-
mas en el lazo social-familiar que revela 
la solución anterior, fumar marihuana, 
se hace inevitable para el sujeto revelar 
al Otro aquello que permanecía oculto, 
obturando la pregunta y sosteniendo la 
respuesta que brinda el goce de la sus-
tancia, llevada ahora al plano del ideal. 
Freud es muy preciso al respecto cuan-
do dice que el tóxico “es apreciado co-
mo un bien tan grande que individuos y 
aun pueblos enteros le han asignado 
una  en su economía libidi-

-
tro). De aquí su nombre común, “los qui-
tapenas”2.

Hasta acá la secuencia de la primer en-
trevista: primero, el relato de los trata-
mientos anteriores, luego el relato de la 
confesión del abuso a los padres, en el 
medio siempre aparece la droga como 
hilo conductor que permite conectar las 
partes armando una cadena. A conti-
nuación, algo que considera importante 
contar. Hace un mes y medio, cortó con 
su novia con quien mantuvieron una re-
lación de más de tres años. Dice “yo le 
mentía porque era celosa y quería que 
me cuide, que no fume ni porro ni taba-
co. Yo le decía que había dejado pero si 
fumaba no la podía ver”. Nuevamente, 
la droga ocupa un lugar entre él y ella, 
interviene la relación.
Antes, dice, ha salido con otra chica que 
había sido abusada por un tío. Dice: 
“nos empezamos a ayudar mutuamen-
te. El padre le pegaba, yo un día me 
saqué y lo cagué a trompadas, todo 
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mal. Después salimos hasta que yo la 
encontré un par de veces con tipos y la 
corté”. Esta vez, lo que aparece entre 
ellos, lo que sostiene la relación es la 
ilusión de creer que han vivido lo mismo 
o al menos, que han pasado por una 
situación similar. Ambos se acompañan, 
se comprenden mientras miran de a dos 
ese horror compartido.

Pierre Vernant -en su seminario dictado 
en los años 1975-76 contemporáneo de 
los seminarios “R.S.I.” y “El sinthome” 
de Lacan que hemos referido-, cuando 
estudia el concepto de la frontalidad en 
las deidades griegas antiguas, son más 
que adecuadas: “lo monstruoso tiene la 
característica de que sólo se lo puede 
visualizar de frente, en un enfrenta-
miento directo con la Potencia que exi-
ge, para ser vista, que se penetre en el 
campo de su fascinación, corriendo el 
riesgo de quedar atrapado allí” (Ver-
nant, 1985, 103-104). Corriendo el ries-
go de la fascinación, entonces, Ramón 
se enfrenta a golpes con el padre de su 
novia, en todo caso, con un padre sim-
bólico-imaginario, un padre violento y 
perverso. Reacciona frente a la violen-
cia ejercida sobre su novia, al mismo 
tiempo, él ha sido objeto de abuso. Me-
táfora interesante si entendemos que la 
situación se duplica indicando una repe-
tición fantasmática: un niño es abusado 
o pegado por un adulto extraño (tío, ni-
ñera, travesti) que ocupa el lugar de la 
pére-versión bien situada en el texto 
“Pegan a un niño” (Freud, 1919). “El ni-
ño maltratado no es nunca el propio su-
jeto, sino otro”, escribe Freud. El autor 
de los maltratos es un adulto, al princi-
pio indeterminado pero en el cual “nos 

es luego posible reconocer inequívoca-
mente al padre” (Freud, 1919, 2468).
Insiste el carácter de puesta en escena 

posible de ser analizada en tres tiempos 
lógicos: primero, el padre pega a un ni-

yo soy golpeado por mi 

sustrae para ubicarse como espectador, 
como tercero en la paliza. El problema 
nuevamente se sitúa de un modo preci-
so para el psicoanálisis: ¿qué sucede 
cuando esas fantasías neuróticas co-
munes se consuman3, cuando esos fan-
tasmas se realizan4?

A su padre, sin embargo, no lo mata a 
golpes sino que pretende imponerle su 
modo de vida, versión del ideal que per-
mite ponerlo en tensión imaginaria con 
un tío materno.
“Mi viejo tiene cara de culo, es mala on-
da, rompe bolas, inexpresivo. No habla, 
de él no sé nada. Ni de su juventud ni de 
su infancia. Sólo sé que jugó en un equi-
po de fútbol [cuadro del que el padre y 
él son hinchas] y lo dejó todo por mi vie-
ja”. Descripción que contrasta no sólo 
con la madre (“es más abierta, habla 
conmigo de todo, sé que iba a recitales”) 
sino con su tío quien fuma marihuana 
pero tiene éxito en su trabajo y “sigue su 
corazón”, en un sentido que se opone 
radicalmente al padre. Aquí encuentra 
un ideal “a seguir”, dice, alguien que no 
lo ha dejado en el lugar de objeto sino 
que ha dejado una marca subjetiva fuer-
te en la orientación de su deseo. El tío, 
no sólo logró compatibilizar su trabajo 
con su goce haciendo de éste un ideal 
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aparecerán en su relato) sino que pudo 
conservar algo que él aprecia: “siempre 
fue un chico, tiene una casa que se la 
compró con su laburo, tiene empleados 
y aparte saca fotos artísticas”.
En los últimos tiempos, Ramón se ha 
puesto una meta que presenta a sus pa-
dres con argumentos que considera 
consistentes. Él sostiene que el proble-
ma no es fumar porro sino que la socie-
dad no lo acepte, es decir, que ha ido 
preso por culpa del sistema, por ser un 
marginal. Para que esto no ocurra, quie-
re plantar marihuana en su cuarto, “es 
natural”, dice, y no corre riesgos. El lazo 
social estaría garantizado, pretendien-
do que el Otro lo aloje en su vientre ex-
cepcional, en su propia casa. En cierto 
sentido, podemos leer aquí un acting 
out dirigido al padre -otra versión que 
habría habido que intentar conmover 
reinsertándola en el picadero transfe-
rencial para tornarla interpretable (La-
can, 1962-63, 139) si hubiera continua-
do el análisis- y que se traduciría de es-
te modo: ya has hecho excepciones pa-
ra no discriminar, acéptame en mi elec-
ción de goce.
Los padres le dicen que no acuerdan en 
absoluto (“en mi casa eso no”, le dice el 
padre) pero él lo hace a escondidas. El 
padre encuentra una planta y la tira a la 
basura, discuten y no hay allí ningún 
pacto. Ramón se queja al mismo tiempo 
que fuma marihuana encerrado en su 
cuarto. Las escenas se repiten a menu-
do: él insiste con que no es un drogadic-
to sino que se trata de una elección, un 
modo de vida, su padre, repite lapidaria-
mente “eso acá no”.
Esta última frase, permitirá ubicar en la 
equivocidad de la palabra, el lugar de la 

enunciación paterna contradictoria a la 
que el sujeto responde sosteniéndose 
en su propia versión sustitutiva5. Se es-
cucha allí la voz del padre en la versión 

ley que tiene algo de caprichoso en su 
modo de sostenerse: algunos goces es-
tán permitidos, otros no. No se puede 
abusar de sustancias prohibidas... pero 
el encargado de cuidar de él y sus her-
manos no ha sido discriminado sino 
bien recibido en el seno familiar. Otra 

su eco: la hospitalidad hacia lo extranje-
ro, lo foráneo, xéne en griego (Vernant, 
1985, 35). Interesante señalar que este 
padre ha sido más que hospitalario con 
el extranjero travestido que “venía del 
interior y no tenía donde quedarse”, se-
gún sus piadosas palabras. Finalmente, 
cuando todo se revela, esta persona no 
va muy lejos: es alojado en la casa de 
la abuela paterna a quien cuida en su 
vejez y que se encuentra apenas a unas 
pocas cuadras de la casa donde Ra-
món vive con sus padres y hermanos.
Resuena la frase del padre en la prime-

nuestra”. Hubo una excepción a la re-
gla, un prejuicio sorteado con terribles 
consecuencias de desprotección sobre 
sus hijos. De esto, dice Ramón, “los res-
ponsabilizo a ellos”. De allí en más, Ra-
món sólo intentará que sus padres ras-
treen en su hermano menor (“es él el 
que me preocupa... yo ya lo pasé”) las 
huellas de un abuso similar para poder 
remediar la falta de respuesta del pa-
dre. “El lloró y al día siguiente nada”. 
Versión del padre impotente que lo deja 

Otro duplicado: un abusador real, otro 
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abusador simbólico-imaginario. Resulta 
difícil para el sujeto respetar la ley que 
el padre pretende imponerle de este 
modo, con este modelo.

En “R.S.I”, Lacan habla del lugar del pa-
dre en tanto su función de excepción se 
convierte en modelo, síntoma-modelo. 
Dice: “un padre no tiene derecho al res-
peto, sino al amor, más que si el dicho, 
el dicho amor, el dicho respeto está -no 
van a creerle a sus orejas- père-verse-
ment orientado, es decir hace de una 
mujer objeto a minúscula que causa su 
deseo” (Lacan, 1974-75, 21-1-75). El 
padre heterosexual hace de su mujer la 
causa de su deseo, es decir, su sínto-
ma, ubicándola en el lugar del plus de 
goce. Con la condición de que su mode-
lo sea el de un síntoma borromeo, es 
decir, que permita mantener anudados 
los tres registros, real, simbólico e ima-
ginario. Así lo planteará en el seminario 
del año siguiente cuando dice que “hay 
que suponer tetraédrico el lazo borro-
meo -que perversión sólo quiere decir 
versión hacia el padre- que en suma el 
padre es un síntoma, o un sinthome, co-
mo ustedes quieran” (Lacan, 1975-76, 
20). Este síntoma-padre en tanto sínto-
ma borromeo equivalente a la función 
paterna que “logra ubicar el goce que 
un sujeto sustrae vía su inconsciente en 
un lazo social” (Soler, 1998, 132).
¿A quién ubica el padre de Ramón en 
un lazo social no discriminado, no re-
chazado, por su diferencia sexual ni su 
modo de goce?¿No es como padre mo-
delo de hospitalidad en el sentido griego 
que subrayábamos hace un momento? 

Vale plantearse las preguntas.
La frase de Lacan no se detiene ahí -es 
un párrafo complejo y embrollado, al 
mismo tiempo contundente-, nos dice 
que “…poco importa que [el padre] ten-
ga síntomas si a ellos añade el de la 
perversión paterna, es decir que su cau-
sa sea una mujer que él se haya conse-
guido para hacerle hijos y que a éstos, 
lo quiera o no, les brinde un cuidado pa-
ternal -
yado nuestro). Lo quiera o no, les brinde 
un cuidado paternal, es decir, la posibi-
lidad de incluir a sus hijos en un deseo 
que no sea anónimo (Soler, 1998, 130).
Para concluir, entonces, dejemos seña-
lado que este sujeto, al no lograr incluir-
se (ser incluido por la maniobra analítica 
tal vez) en el lazo propuesto por el psi-
coanálisis, aquel que se sostiene en el 
discurso como soporte del “vínculo so-
cial” (Lacan, 1972-73, 26, 41, 95) y que 
permite, eventualmente, revisar, inter-
pretar y hasta construir las diferentes 
versiones que el síntoma toma en el 
curso de un análisis, quedará hasta 
nuevo aviso, condenado a ese lugar de 
objeto de repetición de la perversión del 
Otro. En este sentido, no podrá acceder 
a un saber que lo alivie y a sus efectos 
terapéuticos permitiéndole tomar otra 
posición frente a aquello que lo ator-
menta: la droga ha venido al lugar de 
tapón, de obturador de la falta en ser 
caracterizada por un goce Otro, ajeno, 
extranjero, que se corresponde con la 
perversión aberrante6 como versión de 
un “horror ante su placer ignorado por él 
mismo” (Freud, 1908, 133) tal como el 
hombre de las ratas de no haber atrave-
sado el “doloroso camino de la transfe-
rencia” (Freud, 1908, 164) en su en-
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cuentro con ese analista particular. No 
sabemos, nosotros, en nuestra versión, 
cuánto durará esa solución-soldadura 
que se ha inventado ni cuando su tam-
baleo o su vacilación abrirá la posibili-
dad de cuestionarla.
En lo que al psicoanálisis respecta, 
creemos hacer aquí un aporte a una clí-
nica compleja y actual -la que anuda las 
toxicomanías con la elección sexual y 
con el goce siempre extranjero al signi-

-
mos así, una ganancia de saber en el 
mismo sentido que se planteaba en la 
introducción: no retroceder frente a un 
caso “fallido” en términos terapéuticos 
ya que puede llegar a tornarse “logrado” 
a la luz de la investigación. De este mo-
do, nos atenemos a lo que Lacan dice 
cuando sostiene que un acto fallido 
“después de todo es el único que sabe-
mos con seguridad que siempre es lo-
grado” (Lacan, 1969-70, 61).
Tal como lo hacía el gesto primero de 
Freud al publicar el caso Dora donde 

-
rencia... a causa de esa x...” para luego 
proclamar: “no puedo saber, desde lue-
go, cuál era esa x” (Freud, 1905, 104). 
Hoy en día, leemos con rigor y segui-
mos comentando y enseñando los his-
toriales Freudianos de los cuales tal vez 
apenas dos, stricto sensu, sean un éxito 
terapéutico7: el hombre de las ratas y el 
pequeño Hans. No dejamos de lado, 
por eso, la entereza intelectual pero so-
bretodo ética de un Freud preocupado 
por no ahondar en especulaciones y pu-
blicar sin ninguna duda los otros tres 
historiales restantes donde esa x escu-
rridiza se presenta: el análisis interrum-
pido de Dora, la construcción del caso 

Schreber a partir de un libro testimonial 
y el famoso y tan comentado caso del 
hombre de los lobos.
La transferencia “al revés” o “el revés” 
de la transferencia (no hablamos de 
contratransferencia como lo han hecho 
otros, gracias a las precisiones de La-
can a lo largo de su obra) no es más 
que señalar el límite de ciertas interven-
ciones al mismo tiempo que abrir los in-
terrogantes que éstos nos plantean pa-
ra el psicoanálisis. Esta tentativa se ins-
cribe en esta tradición ética doble que 
logra transformar en acto fallido/logra-
do, al síntoma y al psicoanálisis en un 
mismo movimiento dialéctico.
Concluyo con las palabras del propio 
Freud: “de un solo caso no puede pedir-
se razonablemente más que lo que pue-
de brindar” (Freud, 1905, 12).-
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