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RESUMEN

El presente trabajo es parte de una in-
vestigacion mas extensa, que esta de-
sarrollandose en el marco de una tesis
de doctorado. La misma lleva por titulo
“Del goce del Otro al goce de lo hétero:
consecuencias clinicas” y tiene por ob-
jeto circunscribir las diferencias entre
goce del Otro y Otro goce, destacando
la importancia de tal distincién. En esta
oportunidad nos interesa hacer una lec-
tura de la conceptualizacion Lacaniana
de la fobia a la altura del Seminario 16,
con el fin de circunscribir como piensa
Lacan la fobia a partir de modificar su
conceptualizacion del Otro. De igual
modo sera preciso rastrear el modo en
que es posible articular fobia y goce del
Otro. Nos valdremos del caso de la fo-
bia a las gallinas que presentara Helen
Deutch, en la medida en que Lacan ha-
ce referencia al mismo.

Palabras clave: Goce del Otro - Fobia
- Cuerpo

SUMMARY

This work is part a more wide research,
that we come developing in the frame of
the doctorate in psychology. We are in-
terested about the notion of “jouissance
of de Other”, and the differences with
“Other jouissance”. We are in disagree-
ment with the translation of “jouissance”
for “possession”, therefore we will sup-
port the word in his original language.
Now, we are going to read Seminary 16,
to delimit since Lacan think the phobia,
and then, how is the relation with the no-
tion of jouissance of the Other. Another
text written by Helen Deutsch, will be
taken to work a clinical case.

Key words: Jouissance of the Other -
Phobia- Body
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La fobia y el goce del Otro
Abordaremos el campo de la fobia a
partir de la propuesta que Lacan nos
acerca en el seminario 16. Es un mo-
mento crucial de su obra ya que implica
un cambio de perspectiva respecto a su
conceptualizacion del Otro.

Desde el seminario 14 en adelante, La-
can empieza a interpelar la nocion de
Otro simbdlico. En la clase del 10 de
mayo de 1967 tras haber presentado su
propia version de la trinidad: objeto a, 1
y Otro, se ocupa de dar cuenta de cada
uno de los términos. Da, al menos, cua-
tro referencias que nos orientan respec-
to a cdmo delimita la nocion de Otro.
Primero nombra al Otro “como el sitio
donde toma lugar el significante” (La-
can, 1967,110). Alude a la repeticion co-
mo esa operacion fundante a partir de
la cual se produce el corte del cual na-
cen el sujeto y la verdad.

En segundo lugar circunscribe al Otro
como “el reservorio del material para el
acto; el material se acumula probable-
mente por el hecho de que el acto es
imposible” (Lacan, 1967,110). Y aclara
que cuando habla de imposible se re-
fiere a lo real. Este es un claro antece-
dente del aforismo “no hay relacion se-
xual”, y aqui lo lee a la luz del acto se-
xual, imposible de ser probado por un
sistema formal. Se trata de lo indecidi-
ble en términos logicos pero no por ello
irracional.

Se pregunta entonces: “;,...qué es este
Otro? ¢ Cual es su sustancia?” Aclara
que ese Otro no es el espiritu y afirma
que “El Otro finalmente, no lo han aun
adivinado, es el cuerpo™. Toma al cuer-
po como el primer lugar donde meter
inscripciones, porque “el cuerpo esta
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hecho para que algo se inscriba que se
llama la marca” (Lacan, 1967,110).

Por ultimo vuelve a insistir en la ausen-
cia de lazo entre el 1 y el campo del
Otro. Eso permite proponer un cuarto
modo de entender al Otro: “Por esto el
Otro es también el inconsciente, es de-
cir el sintoma sin su sentido, privado de
su verdad, pero al contrario cargado
siempre de saber. Lo que corta al 1 del
Otro, es lo que constituye al sujeto. No
hay sujeto de la verdad sino del acto en
general, del acto que no puede quizas
existir en tanto acto sexual” (Lacan.
1967,110)

Antes habia anunciado otro punto que
constituye un antecedente a la nocion
de lalengua, dado que “cuando el 1
irrumpe en el campo del Otro, es decir
a nivel del cuerpo, el cuerpo cae a pe-
dazos, el cuerpo es fragmentado, he
aqui lo que nuestra experiencia nos de-
muestra que existe en los origenes sub-
jetivos” (Lacan, 1967,110). Esto es cru-
cial porque el Otro simbdlico sera res-
puesta o construccion pero no antece-
dente. Se pregunta por ultimo “; De qué
Otro es el Otro?” Y responde que “El
Otro no es el Otro mas que por ser el
primer tiempo de tres lineas. A saber, a,
es de ahi que he partido desde nuestras
ultimas reuniones, para decirles que su
naturaleza es la de lo inconmensurable,
mas bien que es de su inconmensurabi-
lidad, que surge toda cuestion de medi-
da” (Lacan, 1967,111) Entonces el 1
que aporta el falo, sera un intento de
cernir lo inconmensurable y fracasa por
estructura.

Este valor concedido al a; como la pri-
mera forma que cobra el Otro, se pre-
sentara claramente en el seminario 16.

De la pagina 71 a la 84

73



Sin pretender extraviarnos de nuestro
recorrido, consideramos oportuno resal-
tar que el cambio en el modo en que se
piensa el Otro y la constitucion subijeti-
va, son fundamentales para entender
las variaciones en la nocion de goce del
Otro y aun mas para abordar a la fobia
en su complejidad. Desde el vamos el
nifo se encuentra con otro cuerpo, que
se presenta por la via de la voz y la mi-
rada. La demanda de un lugar como
previa a la constitucion del Otro como
tal, es fundante, en la medida en que
responde a una exigencia pulsional (La-
can, 1968-69, 288)2. Es el caracter pul-
sional el que pugna por satisfacerse,
constituyendo ese nucleo real que toda
demanda entraia; efecto primero del
encuentro del nifio con el deseo can-
dente del Otro. La pulsién como fuerza
constante insiste y hace que demande-
mos. El Otro es ante todo un pequefio
objeto: oral, voz y mirada al cual el cuer-
po del nifio se enlaza. Hay un saber que
se inscribe en ese cuerpo a nivel de las
primeras trazas como testimonio de
esos primeros encuentros de cuerpos.
Por eso Lacan insiste en sefalar dos
tiempos de la eleccién. Hay un primer
tiempo donde no hay posibilidad de
eleccion. A nivel de la estructura dice,
todo depende de coémo le haya sido
ofrecido al sujeto saber, verdad y objeto
a. En un segundo tiempo, frente a las
contingencias de la vida, alli si se jugara
una eleccion posible. Tenemos aqui la
doble vertiente: lo ofrecido y lo electivo
(Lombardi, 2008) Ese otro cuerpo admi-
te o no al viviente, y de los avatares de
ese encuentro o desencuentro, surgen
respuestas diversas.

Se pregunta qué determina la biografia

infantil y dice: “Su resorte unico esta
siempre, por supuesto, en la manera en
que se presentaron los deseos en el pa-
dre y en la madre, es decir en el modo
en que ellos han efectivamente ofrecido
al sujeto el saber, el goce y el objeto a.
Consiguientemente, esto debe incitar-
nos no solo a explorar la historia del su-
jeto, sino el modo de presencia con el
que se le ofrecidé cada uno de los tres
términos. Alli reside lo que llamamos
impropiamente la eleccion de la neuro-
Sis, hasta la eleccion entre psicosis y
neurosis. No hubo eleccion porque esta
ya estaba hecha en el nivel de lo que se
presento al sujeto, y que solo es locali-
zable y perceptible en funcién de los
tres términos que acabamos de intentar
despejar” (Lacan, 1968-69, 302).3

Entonces Lacan circunscribe que no
hay eleccion en ese primer tiempo, que
alli en todo caso lo que prevalece, es lo
que se le ha ofrecido al nifio. Eso no
significa que no haya ningun tiempo de
la eleccién. Este se juega en el momen-
to de eclosion de la neurosis. Dice: “La
eleccion se realiza entre lo que se pre-
sentifica, a saber, el punto de imposibi-
lidad o el punto al infinito siempre intro-
ducido por la proximidad de la conjun-
cion sexual, y su cara correlativa, que
es la proyeccion de esa imposibilidad
en términos de insuficiencia, debido al
tiempo prematuro en que ella se juega
en la infancia” (Lacan, 1968-69, 303).
Tal es el ejemplo de Juanito, en el mo-
mento de eclosion de la fobia. Justa-
mente se produce cuando vacila su lu-
gar de falo de la madre, por encontrarse
con las exigencias del pene real: esa
poquita cosa que tiene para ofrecer.
Punto de transicion entre lo que ya no
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es y lo que todavia no es. Por eso La-
can dira en este seminario que la fobia
es constitutiva, en la medida en que
marca y delimita un primer afuera del
Otro materno. Implica el intento de pro-
ducir una elaboracion de saber respecto
de qué quiere la madre y un tratamiento
del goce: no solo el que lee en el Otro
sino el que emerge en el propio cuerpo.
La fobia pone ademas en juego la di-
mension del objeto a, preferentemente
articulado al plano la mirada. Aun frente
al temor a ser devorado, la fobia siem-
pre tiene ese marco propio de lo esco-
pico: algo se presenta en dicho campo,
algo que da miedo.

Ahora bien, si el Otro es el cuerpo y el
otro de los primeros cuidados tiene un
cuerpo, el modo en que se piense el go-
ce del Otro no puede quedar intocado.
De hecho es claro como en el seminario
16, hace depender de las trazas o las
huellas que surgen de esos primeros
encuentros de cuerpos y de su borradu-
ra, al objeto a El sujeto es ese objeto: el
vestigio del modo en que esas primeras
huellas son borradas. Si el otro es redu-
cido a la voz y la mirada, lo que se pone
en juego desde el vamos es la dimen-
sion de un cuerpo que hace signo de
goce. Por ende ese goce del Otro no se
construye como tal meramente como
ficcion, sino que se soporta en el modo
en que se han jugado para el nifio los
primeros encuentros con ese otro pri-
mordial. En todo caso el goce del Otro
como version fantasmatica sera velo a
un goce que es leido tempranamente
aunque no pueda ser significado.

Por lo tanto no sera lo mismo el encuen-
tro del nifio con un otro de los primeros
cuidados donde el amor haga condes-
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cender el goce al deseo, que toparse con
un otro cuyo deseo se presente desen-
ganchado de la pulsion, deseos locos,
los llamara Lacan en el seminario 11 (La-
can, 1964) o encuentros donde nada de
la vertiente amorosa se juegue, imposi-
bilitdndose el tratamiento del goce por el
deseo. Ahora bien, no debe entenderse
con esto que el goce es malo y el deseo
bueno, hay goces y goces; y no todo sig-
no de goce en el otro tendria que ser lei-
do como algo intrusivo. El goce es nece-
sario dado que es lo que hace que el
universo no se vuelva vano (Lacan,
1960, 800) Es lo que permite enlazar el
cuerpo, porque solo sabemos lo que es
estar vivos a partir de poder gozar de
nuestro propio cuerpo.

La fobia, placa giratoria

En el seminario 16 Lacan nombra a la
fobia como “placa giratoria” (Lacan,
1968-69, 280) Esta puede virar hacia la
histeria y la neurosis obsesiva, pero
“también realiza la unién con la estruc-
tura de la perversion” (Lacan, 1968-69,
280) De hecho dice: “me gustaria abrir-
les el camino que va de la perversion a
la fobia, donde veo el intermediario que
les permitira finalmente situar de mane-
ra auténtica al neurdtico, y en su nivel,
el adentro y el afuera” (Lacan, 1968-69,
267) Si en sus primeros seminarios se
habia ocupado de distinguir objeto fobi-
co de fetiche, acentuando las diferen-
cias entre fobia y perversién, en este
momento de la obra esta mas interesa-
do por cernir aquello que las conecta.
Aqui se orientara por dos escrituras di-
ferenciales: mientras que en la perver-
sion la clave esta en S(A) tomando a
este Otro sin tachar; en el neurdtico el
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punto central lo ubicara en torno al s(&X).
La perversion se dirime alrededor de
sostener la hommelle; y la neurosis ya
implica la salida por el sintoma como
respuesta a una “insuficiencia légica”
(Lacan, 1968-69, 267) que marca al sig-
nificado del Otro barrado.

Es interesante que en varias clases se
haya ocupado por un lado, de darle en-
tidad clinica a la perversion en términos
de estructura; y que al mismo tiempo
diga de la fobia que: “se trata menos de
una entidad clinica aislable que de una
figura clinicamente ilustrada” (Lacan,
1968-69, 280). Retomara de este modo
la idea Freudiana de la fobia como
constitutiva, como algo tipico de la in-
fancia: fobias que en general curan so-
las (Freud, 1909, 95) Otras en cambio
persisten mas alla de los tiempos de la
infancia y por eso le interesara el caso
de la fobia a las gallinas que presenta
Helene Deutsch (Deutsch, 1951).

¢ Qué trae aparejado la forma en que
Lacan lee la fobia en este seminario?
Hay una articulacion diferente a partir
de definir lo imaginario, lo simbdlico y lo
real. En primer lugar porque comienza
una revalorizacion de lo imaginario, que
pasa de ser un mero engafo, a ser un
registro esencial y tan importante como
los otros puesto que dira que de lo ima-
ginario dependen “los efectos por los
que subsiste el organismo” (Lacan,
1968-69, 270) Ubica la importancia del
Umwelt, como “una especie de halo, de
doble del organismo” (Lacan 1968-69,
270) y dice que eso es lo imaginario.
Interesante afirmacion porque agrega
qgue sin ese Umwelt el organismo no so-
breviviria ni un instante.

Lo simbdlico en cambio implica la intro-

mision del 1 contable: a partir del mo-
mento en que se puede contar, algo
puede faltar. En lo real, nada falta. Y
aqui da una vuelta mas porque afirmara
que “este conteo tendra efectos en lo
imaginario (...) por efecto del conteo
aparece en lo imaginario lo que llamo el
objeto a” (Lacan, 1968-69, 274).

Es por la via de articular imagen especu-
lar y objeto a, que va a leer a la fobia,
reconociendo que no contaba con ese
operador en 1956-57, cuando se ocupo6
de Juanito. El objeto a, es entonces efec-
to de lo simbdlico sobre lo imaginario y
“‘luega como mascara”, antecedente de
la nocion de semblante. Recordemos
gue anos después Lacan sostendra que
el objeto a es un semblante mas.

¢ Hacia donde nos va llevando? A la lo-
calizaciéon de lo propio de la fobia: “la
conjuncion del a y laimagen del cuerpo”
(Lacan, 1968-69, 278) Si la constitucidon
del Ideal opera via la intervencion del
Otro como espejo plano, situando una
disyuncién entre a e imagen, la fobia en
cambio denuncia una juntura que inter-
pela precisamente el lugar del elemento
tercero. Si tomamos el modelo éptico tal
como Lacan lo propone en “Observa-
cion sobre el informe de Daniel Laga-
che” (Lacan 1960,660) texto al que ha-
ce referencia directa en El Seminario 16
(Lacan 1968-69, 278) vemos que por un
lado el objeto a, queda del lado de la
imagen real, a la cual el sujeto via cons-
titucion del narcisismo, no accede mas
que por la interposicidon del espejo plano
que le devuelve una imagen virtual. Asi
el campo queda dividido por el A, situa-
do una discontinuidad entre lo imagina-
rioy lo real.
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FIGURA 3:

i(a)-180°

No olvidemos que en el seminario 10
Lacan circunscribe la fenomenologia ti-
pica de la angustia en torno al punto en
el cual falta la falta. Contingencia, mo-
mento crucial, donde en el lugar que de-
beria quedar vaciado permitiendo la
constitucion de los bordes del cuerpo,
emerge algo que estda en mas y que
desborda al sujeto. La funcion de la fo-
bia es precisamente darle un marco,
borde, a la angustia; en la medida en
que “se sustituye el objeto de la angus-
tia por un significante que atemoriza”
(Lacan, 1968-69, 280) Vuelta de tuerca
que permite cierto alivio porque lo que
atemoriza no es un objeto sino un signi-
ficante. De hecho destacé temprana-
mente que tanto el fetiche como el ob-
jeto fébico, eran significantes. Pero el

lugar conferido en el seminario 16 a lo
imaginario y a lo real que surge de la
cuenta, nos permite cernir mejor la com-
plejidad de la fobia en su caracter pri-
mario. Porque el registro de lo imagina-
rio, se encuentra en ella fuertemente
implicado y perturbado. Dice: “El campo
de la angustia no es ciertamente sin ob-
jeto, como recordé al comienzo siempre
gue se vea bien que este objeto es la
apuesta misma del sujeto en el campo
del narcisismo” (Lacan, 1968-69, 279-
280) Y agrega: “...la experiencia nos
muestra que, siempre que se produzca
el pasaje al campo del Otro, el signifi-
cante se presenta como lo que es res-
pecto del narcisismo, a saber, como de-
vorador” (Lacan, 1968-69, 280) La fobia
permite al sujeto restarse o sustraerse
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de ese punto en el cual quedaria a mer-
ced del goce del Otro, en la medida en
gue el temor pasa a un significante. Re-
levar al objeto por un trazo, he ahi la
eficacia de la fobia. Es lo que transfor-
ma a la hommelle en un tigre de papel.
Esta se vuelve un simbolo. Por eso La-
can retoma el dibujo de la jirafa que hi-
ciera Juanito, jirafa que importa en tanto
la arruga y se sienta encima. Es una es-
critura que “hace pasar el falo a lo sim-
bolico” (Lacan, 1968-69, 294) Implica
“‘la imposibilidad de hacer coexistir la
hommelle, a saber, la madre falicizada,
cuya relacion con Juanito expresa para
él la gran jirafa, con lo que quiera que
sea alli su reduccion’. Frente a la figura
de la hommelle, mientras el perverso
resguardaria esa version del Otro; la fo-
bia apuntaria con el sintoma a producir
cierta reduccion. En la fobia, el miedo
operaria como un velo a la angustia. A
su vez la fobia seria un modo de inter-
pelar la figura de la hommelle, aunque
no necesariamente una salida por el
modo en que el narcisismo queda com-
prometido.

I don’t want be the hen

Nos detendremos ahora en el caso pre-
sentado por Helene Deutsch, del cual
Lacan se vale a la hora de hablar de la
fobia. Nos parece un caso paradigmati-
CO por varias razones: en principio por-
que se trata de una fobia que no sélo no
se produce durante la primera infancia,
sino que coincide con el tiempo de en-
trada en la latencia y persiste hasta la
adolescencia; y porque ademas pueden
sequirse los tiempos de constitucion del
sujeto, desde situar el lugar que ocupa-
ba para el Otro hasta la respuesta que

arma en torno a su posicién sexuada.
Por otro lado intuimos el interés de La-
can por este caso, en la medida en que
Helene Deutsch da cuenta de la fobia
pero también articula el tema de la per-
version. Claro que aqui no como estruc-
tura, sino en relacién a la homosexuali-
dad manifiesta del paciente, la cual es
leida bajo el sesgo perverso y de la cual
sale al final de la cura.

Vayamos al caso. Se trata de un joven
que habia padecido durante afios una
fobia a las gallinas, situacion que le difi-
cultaba la vida dado que habia nacido
en un medio rural. Cuando llega a ver a
Helene Deutsch tenia 20 afios y no con-
sultaba por su fobia de la cual ya se ha-
bia curado, sino que llega a instancias
de su familia, por su homosexualidad.
Sin embargo a él no le generaba conflic-
to su sexualidad, por el contrario se afir-
maba desde una posicién que podria-
mos llamar masculina. Elegia como par-
tenaires a jovenes distinguidos con los
cuales él tenia un rol activo.

La autora construye el material clinico
siguiendo el texto del paciente de un
modo magistral. Logra circunscribir que
previo a determinada edad las gallinas
no solo no eran motivo de temor, sino
que por el contrario despertaban en él
mucho interés. Comenta que él es el
menor de tres hermanos, teniendo una
diferencia de edad importante con ellos.
Destaca el fuerte apego que tenia con
su madre y cdmo la acompafaba en
sus labores diarias. Acostumbraba a ir
al gallinero con ella para recoger los
huevos y la madre solia palpar a las ga-
llinas, para ver cuales iban a poner hue-
vos en lo inmediato.

Helene Deutsch recorta el desplaza-
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miento de ese interés por las gallinas
hacia el cuerpo propio del nifio, cuando
éste le pedia a su madre durante el ba-
Ao que lo palpara para ver si iba a poner
un huevo. En ese tiempo podemos ubi-
car al nifio en la dialéctica del sefuelo,
entrampado en ser deseo de un deseo.
Recordemos que para Lacan la primera
demanda es demanda de un lugar y el
lazo al Otro depende del armado del cir-
cuito pulsional. Es entre el lugar que le
es ofrecido y la pulsién que se arma el
primer malentendido. En este caso, el
nifo lee el interés de la madre por las
gallinas, pero no s6lo eso, sino también
lee el lugar que ésta le otorga: la de ser
“una gallina de lujo”.

Por otro lado en ese primer tiempo apa-
rece una clara manifestacion de la mas-
turbacion: retenia las heces y manipula-
ba el ano con los dedos. Ademas “ponia
huevos fecales bien formados en cada
esquina del cuarto, sorprendiéndose al
comprobar que su madre no recibia ese
presente de amor con el mismo placer
que en el caso de las gallinas”. Alli se
vislumbra una primera fractura entre lo
que el nifio lee como deseo del Otro y
algo que se juega a nivel del goce del
propio cuerpo, momento de bascula en-
tre ser el falo que completa al Otro y una
exigencia pulsional que pugna por satis-
facerse y que no es bien recibida por
ese Otro.

Luego de este tiempo deja de lado apa-
rentemente los placeres anales, se
vuelve “pulcro y limpio”. Comienza a
manipular sus genitales, pero “el anali-
sis reveld que el onanismo era solo un
intento de obtener sensaciones anales
de otra forma. En sus manipulaciones
onanisticas, el paciente presionaba el

Por Lujan luale

pene contra el perineo y obtenia asi
sensaciones anales.”

¢ Qué ocurrio entonces para que la fobia
se produjera como tal? Nos parece im-
portante resaltar que la fobia se presen-
ta recién a los siete afos, a partir una
experiencia traumatica. Helen Deutsch
resalta que esa escena no habia caido
bajo la amnesia y lleva la causacion de
la enfermedad a estratos mas profun-
dos. Se trata de una escena con un her-
mano: se encontraba en el patio jugan-
do en cuclillas “cuando de pronto el her-
mano mayor salté sobre él desde atras,
lo aferrd por la cintura y gritd: “Yo soy el
gallo y tu eres la gallina”. Se trataba cla-
ramente de un ataque sexual en broma
del hermano, que termind en una pelea
dado que nuestro pequefio amigo rehu-
saba terminantemente ser una gallina.
De todas formas, tuvo que ceder ante la
fuerza del hermano mayor, que conti-
nu6 aferrandolo en la misma posicion
hasta el momento en que, presa de la
ira, exclamo: “jNo quiero ser una galli-
nal” (Deutsch, 1951).

Esta escena nunca olvidada y que sur-
ge primero en el analisis es segunda en
relacion a los tiempos de constitucion
del sujeto. Veamos por qué. En un pri-
mer momento, no aparece el miedo a
las gallinas, sino que el temor estaba
cernido en torno a los ataques del her-
mano, a quien evitaba. Recordemos la
referencia que hiciera Freud en “Inhibi-
cion, sintoma y angustia”, cuando a pro-
posito de Juanito dice que si le tuviese
miedo al padre, no habria sintoma, sino
que éste se constituye como tal a partir
de “la sustitucion de una representacion
por otra” (Freud 1926) En principio se
instituye para este nifio cierta inhibicion:
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evitaba a las gallinas porque cada vez
que se cruzaba con una su hermano le
decia “Esa eres tu”.

Es con posterioridad que comienza un
tiempo en el cual se despliega la fobia
propiamente dicha. “Luego de evitar las
bromas del hermano, comenzé a evitar
las gallinas, con las que hasta entonces
habia tenido una excelente relacion. Su
temor crecid hasta convertirse en una
fobia constante a las gallinas. Toda vez
que queria salir de su cuarto alguien te-
nia que encerrar a las gallinas y cuidar
de que no hubiera ninguna a la vista. El
nifio solo dejaba su cuarto cuando estas
medidas de precaucion habian sido to-
madas. Aun entonces, observaba con
angustia a su alrededor para asegurar-
se de que ningun temible ser diabdlico,
con forma de gallina, penetrara en el
campo de su visiéon. Si por casualidad
veia una gallina, padecia un violento
ataque de angustia. Durante unos dos
anos sufrié esta restriccion a su libertad.
Luego la fobia desaparecio por comple-
to. El analisis revelod que la desaparicion
de la fobia coincidié con la partida de su
hermano, que dejo el hogar para conti-
nuar con los estudios” (Deutsch, 1951).

Tenemos al menos cuatro momentos:

1. Interés por las gallinas porque la ma-
dre se ocupa de ellas. Hasta alli no hay
conflicto respecto de su ser: su cuerpo
puede quedar atrapado bajo el signifi-
cante gallina, si es una gallina para su
madre. Lacan a proposito de este punto
se preguntara: “;Cémo no reconocer
que alli mismo él se designa como as-
pirando a proveer el objeto que consti-
tuia sin duda para la madre, por razo-
nes que por otro lado no se profundizan

pero que son manifiestas , el motivo de
un interés completamente particular?”
(Lacan, 1968-69, 279) Y agrega: “El pri-
mer tiempo es muy evidente- Dado que
te interesan los huevos es preciso que
yo te los ponga.” (Lacan 1968-69, 280)*
Lacan vincula esos huevos al objeto a,
como operador entre el nifo y la madre;
siendo el nifio “una gallina de lujo” (La-
can, 1968-69, 279) lugar del yo ideal.
Hay una primera vacilacién en torno a
esta consistencia de ser cuando frente
a la exigencia pulsional que se recorta
alrededor de lo anal, la madre no toma
eso que el nifo tiene para ofrecerle con
agrado. Esto da lugar al mantenimiento
de un modo de satisfaccion que compi-
te con lo que él lee como deseo del
Otro, pero que ahora permanece velado
para la madre.

2. Escena traumatica con el hermano.
Le vuelve “Tu eres la gallina”, pero con
otras consecuencias. Pasa del lugar del
Ideal, punto desde el cual se veia ama-
ble para la madre, en la medida en que
pretendia darle lo que a ésta le faltaba;
a quedar en posicion de objeto. El nifio
se rebela bajo la forma de la negacion:
“No quiero ser una gallina”. Lacan ubica
alli “el sentido de lo que esta en juego
cuando la fobia se desencadena” (La-
can, 1968-69, 279) Se pregunta por qué
ahora dice que no, cuando antes no
presentaba ningun conflicto en relacion
a ser la gallina de la madre. Y circuns-
cribe la emergencia de la fobia a ese
punto en el cual “esta interesado el nar-
cisismo” (Lacan, 1968-69, 279) Resalta
que el cuerpo queda capturado: “el otro
lo toma por la cintura, de la cadera, lo
inmoviliza, y tanfo como quiere, lo man-
tiene en cierta posicion” (Lacan, 1968-

80 Revista Universitaria de Psicoanalisis, 2014, 14



La fobia y el goce del Otro // The phobia and the jouissance of Other //

69, 279)° ; No podemos leer alli un vira-
je desde el deseo del Otro a la emer-
gencia de un goce del Otro, en la medi-
da en que pone en escena algo de lo
constitutivo a nivel del fantasma? ;No
denuncia esa escena su lugar de obje-
to, su reduccién a no ser mas que ese
objeto, poniendo en cuestién la identifi-
cacion imaginaria a la gallina, que hasta
ese momento no habia traido mayores
problemas? Antes la distancia entre a e
imagen del cuerpo se mantenia: el nifio
mediante los “huevos fecales”, localiza-
ba ese resto que se separa del cuerpo
y podia mantener la identificacion ima-
ginaria a la gallina. La intromision del
hermano rompe esta economia libidinal:
ser la gallina interpela el narcisismo en
la medida que objeto a e imagen del
cuerpo se conjugan.

El problema se arma para este sujeto
en el momento en que confluye en la
frase gramatical, el Yo y la gallina. Pun-
to de juntura donde ya no puede velarse
el lugar de objeto, de alli la revuelta del
Yo y la consecuente defensa. Lo que
antes era placentero, ser una gallina de
lujo para la madre, se vuelve displacen-
tero frente a la rivalidad con el hermano.
El cuerpo queda tomado por la irrupcion
del objeto en el campo de la imagen,
fragmentandola. La conjuncion de a con
la imagen especular impide que la ima-
gen del cuerpo se cierre, cae laformay
por ende se afecta no solo la relacion al
propio cuerpo, sino también al espacio
y al Otro/otro.

3. Esta conjuncién entre objeto a e ima-
gen del cuerpo empieza a esbozarse en
el momento en que surge el despliegue
del temor hacia los ataques del herma-
no. Evita a las gallinas en la medida en

Por Lujan luale

que él queda tomado alli, como obijeto.
4. La fobia es respuesta, un tratamiento
posible del encuentro con un goce es-
pecifico y le permite descontarse como
objeto y producir un relevo del temor al
hermano por el temor a las gallinas. Ve-
mos alli la funcién de elemento tercero
que cumple el significante gallina. La-
can dice que hay un giro “de lo que esta
investido con cierta significacion, de un
registro a otro, de lo imaginario a lo sim-
bdlico. La funcién anterior, que era ima-
ginaria, fracasa. En adelante la gallina
adquiere para él una funcion perfecta-
mente significante, a saber le causa
miedo” (Lacan, 1968-69, 279). Por otro
lado el sintoma es respuesta a un goce
rechazado, tal como lo propone en la
“Conferencia en Ginebra sobre el sinto-
ma” a propaosito de Juanito. Alli centra la
emergencia de la fobia ante la presen-
cia de un goce que se le vuelve a Jua-
nito hétero, ajeno. Pene real que inter-
pela al sujeto porque no pasa a su esta-
tuto de simbolo.

Nos interesa resaltar ademas como el
arribar a una posicion sexuada, esta su-
jeta a una serie de avatares que van
desde el lugar que el nifio ocupo para el
Otro de los primeros cuidados, hasta las
contingencias que atraveso en torno a
la pulsion.

Es asi que de ser “la gallina de lujo” de
su madre, pasa a ser objeto de goce de
su hermano, punto que conmueve su
narcisismo, dando lugar al surgimiento
de la angustia y luego de la fobia. Otro
suceso escande su sexuacion en plena
pubertad. Su hermano mantenia rela-
ciones con una gobernanta francesa y
él quiso acceder a lo mismo pero fue
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rechazado por su edad. En respuesta
“se arrojo sobre la gobernanta por la es-
palda y en un ataque de furia traté de
violarla en esa posicidén”. Luego de esa
escena fue enviado a un colegio donde
vivié con uno de sus maestros. Helene
Deutsch resalta que la fobia permane-
cia intermitente: reaparecia al volver a
su hogar en vacaciones y lo obligaba a
permanecer en su cuarto.

Si bien luego de un tiempo la fobia per-
di6 cada vez mas intensidad hasta
desaparecer, “dejo de interesarse por
completo en las mujeres y se convirtio
en un homosexual manifiesto”. Tal vez
sea este punto el que lleva a Lacan a
definir a la fobia como placa giratoria
qgue puede virar hacia la neurosis o ha-
cia la perversion®.

La eleccion de objeto en este caso vird
en el fin de la cura hacia la heterosexua-
lidad, tras la elaboracion de la fobia que
llevo a interrogar por una lado el lazo
con el hermano al cual estaba identifica-
do, al igual que el lazo con la madre con
la cual también se identificaba (buscaba
jovenes similares a él, para hacer con
ellos lo que su madre hiciera con él).

El encuentro de cuerpos

y las marcas de goce

El cuerpo erégeno se estructura a partir
del encuentro con los significantes pero
también con los otros cuerpos. Es asi
que Lacan definira a la pulsién como “el
eco en el cuerpo del hecho de que hay
un decir” (Lacan, 1975-76) como los
vestigios que deja aquello que fue escu-
chado. Sentimos con el cuerpo, pode-
mos dar cuenta del modo en que algo
nos afecta a partir del llanto, la risa, la
emocion. Es interesante entonces como

Helene Deutsch se ocupa de delimitar
el modo en que el cuerpo de este ser-
hablante quedo afectado.

Por un lado se presenta la hiperestesia
en la zona anal a partir de los cuidados
maternos, que luego son retomados por
el nifio bajo el sesgo de la masturba-
cion. Y por otro el paciente refiere “que
tenia una zona alrededor de la cintura
donde era muy cosquilloso. Incluso al
probarse un traje o rozar la zona leve-
mente estallaba en carcajadas; durante
el colegio, cuando sus companieros tra-
taban de hacerle cosquillas en esa zona
habia llegado a desmayarse de risa”.
Es a partir del relato que es posible si-
tuar el valor conferido a esa zona en tér-
minos de goce, dado que fue el lugar
desde el cual el hermano lo tomo para
sujetarlo. Al cosquilleo y la risa, le se-
guian los desmayos, que daban cuenta
de un exceso sentido en el cuerpo pro-
pio y que no podia ser sustraido.

¢ Qué forma de goce es la que se pre-
senta en ese hilvan que podemos se-
guir entre las cosquillas, la risa inconte-
nible y el desmayo? ;Puede atribuirse-
lo al goce falico, o denuncia la falla en
la cual el Uno no logra capturar todo el
goce, quedando un resto de goce en el
cuerpo inasimilable al significante? Sila
escena con el hermano pone en primer
plano la dimensién del encuentro con
un goce de otro cuerpo que re significa
el lugar que él tenia para el Otro; las
cosquillas y la risas sancionan el saldo
o el modo en que el cuerpo quedo afec-
tado, no en el nivel de la pasivizaciéon
sino en lo que del cuerpo se libidinizé a
partir de esa ocasion. Emergencia de
un goce mas alla del falo, que airea o
alivia de la sujecion al goce del Otro.
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Por supuesto que este modo de pensar
la fobia como la conjuncién de a con la
imagen especular, nos abre infinidad
de preguntas sobre la direccion de la
cura- puesto que parece evidente por
la resolucion misma que aporta la fo-
bia- que no basta con el elemento sig-
nificante que toma el relevo. Es un pa-
SO necesario, pero que no suficiente
para tramitar ese exceso de goce que
irrumpe en el cuerpo.

Por Lujan luale
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NOTAS
'Las bastardillas son nuestras.

2No es de manera inmediata como surge en la
relacion del sujeto con el Otro en tanto que estruc-
turado lo que ahora mismo se anuncia como la
demanda. Nos vemos forzados a suponer la mira-
day la voz ya construidas sobre soportes antes de
abordar lo que constituira un elemento en la de-
manda. Cosa singular, cuando el manejo mas fre-
cuente de lo que esta en juego en la regresion
analitica trae al primer plano, en el orden del obje-
to a, el seno y el desecho, hasta el punto de dejar
en cierta sombra la mirada y la voz.

Si reencontramos en la demanda un objeto a, es
preciso sefialar que lo que se demanda no es nunca
mas que un lugar. Por algo place [lugar] evoca ese
placage [aplique] que es el sentido que nos permite
plantear el seno como analogo a la placenta”.

3La bastardilla es nuestra.
“lbidem bastardillas en el original.
5La bastardilla es nuestra

8No estamos diciendo aqui que toda homosexuali-
dad sea perversa. La eleccién de objeto no define
tipo clinico en modo alguno, pero es cierto que en
muchos pasajes de la obra de Lacan hay cierto
deslizamiento desde la homosexualidad hacia la
perversion. Sobre estos temas nos hemos ocupado
en luale, Lutereau, Thompson: Posiciones perver-
sas en la infancia, Buenos Aires: Letra Viva, 2012.
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