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RESUMEN

Este trabajo forma parte de la investiga-
cion de maestria La hipotesis de los tres
registros. Sujeto, metapsicologia y for-
malizacion en psicoanalisis (Murillo,
2010, 2011a, 2011b, 2011c, 2012a,
2012b, 2013a, 2013b) y la investigacion
UBACYyT Ldgicas de produccion en el
campo de investigaciones en psicoana-
lisis (Azaretto y Ros, 2011). El objetivo
del siguiente escrito es analizar el capi-
tulo que corresponde a Georg Groddeck
en el desarrollo de la hipotesis de los
tres registros, en particular en relacion
al concepto del ello como critica general
de la subjetividad, del yo y del dualismo
psiquico-somatico.

Concluimos que si bien no sabemos
acerca de la lectura por parte de Lacan
de la obra de Groddeck, la obra de am-
bos autores confluye singularmente ha-
cia una critica comun respecto del con-
cepto de sujeto y del estatuto de lo sim-
bdlico en su fundamento.

Palabras clave: Groddeck - Lacan -
Ello - Simbolo

SUMMARY

This paper is part of two investigations:
The three orders hypothesis. Subject,
metapsychology and formalization in
psychoanalysis (Murillo, 2010, 2011a,
2011b, 2011c, 2012a, 2012b, 2013a,
2013b) and Logic of productions in
psychoanalysis field research (Azaretto
y Ros, 2011).

The objective of this paper is to analyze
the place and function of Georg
Groddeck ideas in the development of
the three orders hypothesis, particularly
related to the It concept, as a general
critic of subjectivity, ego and psychic-
somatic dualism.

We conclude that although we don’t
know if Lacan was or not a reader of
Groddeck, both authors ideas converge
in a singular way in a critic of subject
concept, ego concept and the postula-
tion of the symbol as a fundament.

Key words: Groddeck - Lacan - It -
Symbol
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INTRODUCCION

“Ha de sernos muy provechoso, a mi juicio,
seguir la invitacion de un autor, que por mo-
tivos personales declara en vano no tener
nada que ver con la ciencia, rigurosa y
elevada. Me refiero a G. Groddeck, el cual
afirma siempre que aquello que llamamos
nuestro yo se conduce en la vida pasiva-
mente y que, en vez de vivir, somos ‘vividos

por poderes ignotos e invencibles’.
(Freud, 1923: P. 2707)

Este trabajo forma parte de la investiga-
cion de maestria La hipotesis de los tres
registros. Sujeto, metapsicologia y for-
malizacion en psicoanalisis (Murillo,
2010, 2011a, 2011b, 2011c, 2012a,
2012b, 2013a, 2013b) y la investigacion
UBACYyT Ldgicas de produccion en el
campo de investigaciones en psicoana-
lisis (Azaretto y Ros, 2011).

En el marco de una investigacién ge-
nealdgica de la hipétesis de lo psiquico
y lo somatico en Freud, y lo real, lo sim-
bdlico y lo imaginario en Lacan, voy a
tratar en este articulo acerca del capitu-
lo que tiene Georg Groddeck en la his-
toria del desarrollo de estos conceptos.
Y en particular, su critica del dualismo
psique-soma y la propuesta del concep-
to del ello.

La obra de Groddeck no tuvo en la his-
toria del psicoanalisis mucha difusion.
Fue poco traducida, tanto en Europa co-
mo en América. Esto es un efecto del
mismo caracter de Groddeck: se negd
€l mismo a tener discipulos o armar una
escuela’, busco un lugar marginal den-
tro del psicoanalisis. Tenia una particu-
lar necesidad de estar junto a los pa-
cientes, y a eso dedicaba su labor ma-

yormente. Sin embargo, Groddeck es-
cribid, y sus textos no fueron ajenos a
Freud. De hecho forman una parte im-
portante de la historia del psicoanalisis.
Se trata de una obra no sistematica, es-
crita muchas veces aforisticamente, en
cartas dirigidas a una amiga, en confe-
rencias dictadas a pacientes, y en algu-
nos textos breves. Por este caracter po-
co “académico” o “formal” recuerda en
muchos aspectos a la obra de Lacan.
No tenemos datos de que Lacan haya
leido con cuidado a Groddeck, mas bien
todo lo contrario. Cuando Lacan se re-
fiere a Groddeck en general lo incluye
en la critica a la segunda tépica freudia-
na (Lacan, 1976-1977: 11-1-77). Sin
embargo en muchos aspectos la obra
de Groddeck y la de Lacan confluyen
singularmente, y esto, en particular en
el tono critico que Groddeck mantuvo
siempre con el psicoanalisis estableci-
do: realizo a nivel institucional una fuer-
te critica a la Asociacion psicoanalitica
internacional, a su burocracia y al anali-
sis didactico; a nivel técnico o clinico
realizé una critica respecto de los limi-
tes del psicoanalisis, extendiendo sus
fronteras al tratamiento de enfermeda-
des llamadas organicas o psicosomati-
cas; a nivel teorico realizé una critica
muy aguda al concepto de yo y al dua-
lismo de lo psiquico y lo somatico, pro-
poniendo un nuevo concepto, nutrido en
parte de la filosofia de Nietzsche y en
parte de Spinoza: el ello, concepto que
sellé el destino de la segunda tépica
freudiana.

El padre, las gallinas y Groddeck
Al igual que Lacan (1975-1976: P. 15),
Groddeck se denominé a si mismo un

De la pagina 215 a la 231

217



‘hereje” dentro del psicoanalisis
(Groddeck, 1923: P. 14). Una anécdota
ilustra este caracter. En el congreso de
La Haya de 1920 Groddeck conocio
personalmente a Freud, luego de man-
tener con él correspondencia desde
1917. Groddeck particip6 en el congre-
so en calidad de psicoanalista del grupo
de Berlin. Su ponencia fue provocativa
de principio a fin. Sus primeras palabras
fueron “soy un psicoanalista salvaje”, en
la medida que no se formd ni se analizd
con otros psicoanalistas. Luego expuso
sus propias hipétesis acerca de la de-
terminacion psiquica de los trastornos
organicos. Al finalizar, clasifico a los
asistentes del congreso en dos grupos:
Freud, en calidad de padre, y el resto,
como “gallinas”. Esto produjo en mu-
chos una antipatia que nunca se revir-
ti6. No causé antipatia sin embargo a
Freud, quien defendid6 siempre a
Groddeck frente al resto de los psicoa-
nalistas, y con el cual nunca se enemis-
t6 (Del Pino, 1973: P. 16)

A los 64 afos, asi se definia Groddeck
a si mismo, en una carta a Hans Vaihin-
ger, profesor de filosofia: “Dirijo un sa-
natorio que es visitado por personas
qgue no encuentran ayuda en otros luga-
res. A veces tengo suerte con estos ca-
sos dificiles, a veces no. Soy un disci-
pulo de Schweninger, quien fue, tal vez,
el médico mas importante del ultimo si-
glo. Siguiendo sus pasos de repente me
encontré, sin saberlo, enfrentando la
necesidad de evaluar procesos incons-
cientes en el tratamiento de enfermeda-
des organicas. Cuando unos afios mas
tarde me encontré con el trabajo de
Freud tuve que renunciar a la idea, no
sin esfuerzo, de que yo mismo no era

un descubridor. Para ello se hizo evi-
dente que habia primero leido sobre es-
to [los descubrimientos freudianos] en
una nota del diario Rundschau. El unico
logro que puedo reclamar para mi mis-
mo con alguna justificacién es la intro-
duccién de un conocimiento de lo in-
consciente en el tratamiento de todos
los pacientes, y particularmente aque-
llos que sufren enfermedades organi-
cas, Yy que soy tan consciente como
Freud que el psicoanalisis es una cues-
tion global y sélo parcialmente una
cuestion médica y que su alianza con la
medicina es un desastre. No tengo un
titulo, pero hay gente que me amay ten-
go intuiciones que hacen mi vida armo-
niosa en toda la medida que eso es po-
sible. No puedo enviarte un prospecto
[o folleto] de mi pequefia clinica -15 ha-
bitaciones- donde soy asistido por mi
esposa, no solo en la tarea doméstica.
No hay prospecto. Mis cargos se ajus-
tan a los recursos de mis pacientes. En
los tratamientos confio en mi cabeza y
en mis manos y en la perspectiva de
que cada paciente tiene su propia enfer-
medad y que la persona que quiere ayu-
darlos tiene que practicar el dicho: nil
humanum a me alienum esse puto
(Creo que nada de lo humano es extra-
Ao a mi) y también la exhortacion: Ni-
Aos, jamense los unos a los otros! Ten-
go pacientes de todo tipo; no soy un es-
pecialista, sino un médico general con
el conocimiento y la experiencia reunida
en una activa vida profesional. Y tal vez
se me permita decir que no he olvidado
a lo largo de toda mi vida como médico
que la verdadera profesion del hombre
es convertirse en un ser humano”
(Groddeck, en Schacht, 1970: P. 1).
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El pensamiento de Groddeck lleva la
marca de por o menos cinco grandes
maestros en su biografia, entre los cua-
les Freud es tal vez el ultimo de ellos.
En primer lugar su padre, médico tam-
bién, del cual Groddeck aprendio el
amor por la medicina, y el cuidado de
los pacientes. En segundo lugar su
abuelo materno, un historiador literario,
de quien Groddeck heredd el amor por
la poesia y la literatura. En tercer lugar
el médico Ernst Schweninger, un meédi-
co que en 1900 advertia y luchaba con-
tra el paradigma quimico de la practica
meédica que convertia al médico en un
luchador contra los agentes externos
que atacan el cuerpo del paciente.
Schweninger no utilizaba medicamen-
tos, mas bien se servia de la dieta, la
hidroterapia, el masaje y su propia per-
sonalidad. De él hereddé Groddeck la
idea de que no es el médico quien cura
al paciente, en todo caso el médico es
un mero catalizador para en el inicio del
proceso terapéutico. En cuarto lugar ca-
be mencionar una influencia filosofica,
de Nietzsche y de Spinoza, que se con-
densa en su concepto del ello, como
una critica del concepto de sujeto y sub-
jetividad. Por ultimo, la influencia freu-
diana. El primer conocimiento que
Groddeck tuvo respecto de la obra freu-
diana es un conocimiento “de oidas”, en
la medida que las ideas de Freud co-
menzaron a circular por Viena, Alema-
nia, Europa. Groddeck era incluso un
critico de Freud. Pero un dia, en 1913,
se decide por leerlo finalmente, y desde
ese momento se llamo6 asi mismo, un
psicoanalista, nominacion que el mismo
Freud aprobd siempre.

La correspondencia Freud-
Groddeck

La correspondencia entre Freud y
Groddeck forma parte en si misma de la
historia del psicoanalisis y es una fuente
muy rica para estudiar la relacién que
Groddeck y Freud mantuvieron. Fue de
hecho una relacion mas epistolar que
personal. Por otro lado, a través de sus
cartas, puede leerse la historia de
Groddeck también.

La correspondencia comienza de ma-
nera intempestiva en una carta que en-
via Groddeck en 1917. En primer lugar
le pide disculpas por las criticas “prema-
turas” que hizo del psicoanalisis. Luego
le cuenta de una paciente, la sefiorita G.
Groddeck describe que el encuentro
con esa paciente lo llevo a seguir el ca-
mino del psicoanalisis, cosa que des-
pués supo al leer a Freud: “Puedo ase-
gurar con toda certidumbre que aquella
enferma no conocia la palabra psicoa-
nalisis y casi creo poder decir lo mismo
con respecto a mi. Por lo pronto apren-
di a través de ella las caracteristicas de
la sexualidad infantil y del simbolismo, y
muy poco después, ya al cabo de unas
pocas semanas, me enfrentaba con las
nociones de transferencia y resistencia
-las designaciones transferencia y re-
sistencia no las he aprendido hasta
ahora-, los dos puntos axiales y en cier-
to modo automaticos del tratamiento.”
(1917-1934: P. 31-32) Groddeck queria
descubrir algo él mismo vy la lectura de
los textos de Freud lo perturbd tanto
gue no pudo continuar con ella, aun sa-
biendo la riqueza de ideas que estaba
perdiendo.

Le comenta a Freud de su sanatorio y
las conferencias que alli dicta para sus
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pacientes. Al igual que Freud comunica-
ba a sus pacientes pequefios fragmen-
tos de sus teorias, segun el tratamiento
lo exigiera, Groddeck hacia eso con sus
pacientes del sanatorio. Sélo que los
reunia a todos un dia de la semana y
dictaba una conferencia. De alli sali6 el
libro Las primeras 32 conferencias psi-
coanaliticas para enfermos (1916).
Luego sigue el nucleo de la carta:
Groddeck leyo la Historia del movimien-
to psicoanalitico (1914) de Freud y le
pregunta entonces si él tiene o no dere-
cho a llamarse psicoanalista: “No de-
searia considerarme entre los psicoa-
nalistas de un movimiento si por ello he
de correr el riesgo de ser rechazado por
su cabeza como intruso que no pertene-
ce aél...” (1917-1934: P. 33) Recorde-
mos que en la Historia del movimiento
psicoanalitico Freud escribid que él, en
tanto padre del psicoanalisis, mejor que
nadie puede saber “lo que es el psicoa-
nalisis (...) y qué es lo que puede aco-
gerse bajo su nombre o debe ser exclui-
do de éI” (1914: P. 1895).

Un aspecto muy llamativo es que luego
de plantear esta pregunta, Groddeck
plantea en el parrafo siguiente una criti-
ca que toca un punto fuerte de la metap-
sicologia freudiana, la distincion de lo
psiquico y lo somatico, que Freud sostu-
vo a lo largo de toda su obra. En estos
términos lo dice: “A mis concepciones -0
debo decir a las suyas- no llegué a tra-
vés del estudio de la neurosis, sino a lar-
go de mi observacion de pacientes
aquejados de enfermedades que se
suelen denominar corporales. Mi celebri-
dad médica la debo originalmente a mi
actividad como terapeuta fisico y espe-
cialmente como masajista. En conse-

cuencia mis pacientes presentan otras
caracteristicas que los del psicoanalista.
Mucho antes de conocer en el afio 1909
a la paciente antes mencionada, habia
arraigado en mi la conviccién de que la
distincion entre un cuerpo y alma consti-
tuyen una cosa comun, que en ellos se
encierra un Ello, una fuerza por la que
somos vividos mientras creemos que so-
mos nosotros quienes vivimos (...) Con
otras palabras, desde un principio he re-
chazado la separacion entre dolencias
corporales y animicas, he tratado al
hombre individual en si, y al Ello que hay
en él, he intentado, en fin, hallar un ca-
mino que conduzca a lo intransitado e
intransitable. Soy consciente de que por
lo menos me acercaba a los limites de lo
mistico, y que acaso ya me desenvuelvo
en su mismo seno. A pesar de todo, los
simples hechos me obligan a seguir este
camino” (1917-1934: P. 33).

La respuesta de Freud no es menos
fascinante que la pregunta de Groddeck,
y es una suerte de interpretacion: “...
observo que Ud. me pide con urgencia
gue le confirme oficialmente que no es
Ud. un psicoanalista, que no pertenece
Ud. al grupo de los adeptos, sino que
mas bien debe pasar por algo original,
independiente. Evidentemente le pro-
porcionaria una grato placer si le apar-
tara de mi y le pusiera donde se en-
cuentran Adler, Jung y otros. Pero no
puedo hacerlo, tengo que reclamarle a
Ud., tengo que afirmar que es Ud. un
espléndido psicoanalista que ha com-
prendido plenamente el nucleo de la
cuestion. Quien reconoce que la trans-
ferencia y la resistencia constituyen los
centros axiales del tratamiento pertene-
ce irremisiblemente a la horda de los
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salvajes. Que al «lc» lo llame «Ello» no
es objeto de la menor discrepancia”
(1917-1934: P. 38). Es decir que para
Freud, alguien puede criticar la distin-
cion entre lo psiquico y lo somatico, y no
por ello dejar de ser un psicoanalista.
Ahora bien, cuando se quita del centro
la cuestion de la transferencia y la resis-
tencia, ahi se abandona el terreno del
psicoanalisis. Lo que extraigo como
conclusion de esto es que la posicion de
la transferencia y la resistencia es esen-
cial al psicoanalisis. No asi la distincion
entre psique y soma, que es entonces
una distincion accidental. Asi lo refiere
Freud en la Historia del movimiento psi-
coanalitico: “...la teoria psicoanalitica
es una tentativa de hacer comprensible
dos hechos -la transferencia y la resis-
tencia-, que surgen de un modo singular
e inesperado al intentar referir los sinto-
mas patoldgicos de un neurdtico a sus
fuentes en la vida del mismo. Toda in-
vestigacion que reconozca estos dos
hechos y los tome como punto de parti-
da de su labor podra ser denominada
psicoanalisis, aun cuando llegue a re-
sultados distintos de los mios” (1917-
1934: P. 1900).2

Pero aun cuando Freud pueda consen-
tir que pueda haber psicoanalista sin la
distincién psiquico-somatico, en la mis-
ma carta formula a Groddeck una de-
fensa de ese dualismo, aspecto sobre el
cual nunca tuvieron acuerdo, y en el
cual ningun psicoanalista posterior to-
moé la via de Groddeck. Excepto Lacan:
“¢ Porqué desde su bonita base se arro-
ja Ud. a la mistica, suprime la diferencia
entre lo animico y lo corporal, y se afe-
rra a teorias filoséficas que no vienen al
caso?” (1917-1934: P. 39).

El trabajo de Freud y Groddeck conti-
nua, asi también la correspondencia.
Cuatro afos mas tarde de estas cartas,
en 1921, Freud escribe a Groddeck al-
gunas ideas que ya anticipan lo que de-
sarrollara en El yo y el ello: “...compren-
do perfectamente que a Ud. no le baste
el Ic y considere imprescindible el Ello. A
mi me sucede lo mismo, sélo que tengo
un talento especial para conformarme
con lo fragmentario. Pues el inconscien-
te no es sino algo fenoménico, una indi-
cacion a falta de un conocimiento mejor,
como si yo dijera: el sefor de la capa,
cuyo rostro apenas puedo distinguir.
Mas ¢,qué podria hacer si de pronto esta
persona aparece sin dicho atuendo? De
ahi que, desde hace tiempo, aconsejo a
mi circulo intimo no contraponer el Icy el
Pc, sino un Yo unitario con lo reprimido
que se separa de él. Con esto, sin em-
bargo, tampoco se resuelve la dificultad.
En sus profundidades, el Yo es también
profundamente inconsciente, y concluye
con el nucleo de lo reprimido. La repre-
sentacion mas acertada parece ser,
pues, que las articulaciones y separacio-
nes observadas por nosotros solo son
validas en un sentido relativamente su-
perficial, pero no en lo profundo, para lo
cual su «Ello» seria el término apropia-
do” (1917-1934: P. 66).

Dos afos mas tarde, en 1923, Freud en-
via a Groddeck su escrito El yo y el ello,
a lo cual Groddeck le responde: “Le agra-
dezco cordialmente su envio de El yo y
el Ello. Ahora deberia decir algunas pala-
bras como padrino de la denominacion.
Pero lo Unico que se me ocurre es una
alegoria que alumbra nuestra relacion
mutua, asi como nuestra relacion con el
mundo, y que, sin embargo, nada dice
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respecto del libro. En esta alegoria yo
aparezco como un arado, y usted como
un campesino que lo utiliza -como quizas
también utilice otros- para sus propios fi-
nes. En una cosa estamos de acuerdo,
en remover la tierra. Pero Ud. quiere
sembrar y acaso, si Dios y el mundo lo
permiten, cosechar. El arado sélo quiere
remover la tierra y soslayar las piedras
que pudieran mellar el filo. Mas como el
arado carece de 0jos y no obstante teme
a las piedras, se detiene a veces para
llamar la atencion del campesino que lo
guia y evitar asi que el arado se melle.
[...] Pero inmediatamente después llega
la verdadera piedra, o al menos algo que
tengo por una piedra: lo psiquico, del que
el campesino sabe que es tierra pedre-
gosa, lo siente el arado en la mano cui-
dadosa que lo guia. Se da cuenta tam-
bién de que el campesino observa aten-
tamente la fértil tierra del Ello que le ro-
dea. Y, sin embargo, no entiende por qué
el campesino quiere arar primero la tierra
pedregosa, que el arado tiene por tan po-
co valiosa; [...] Tengo la impresion de
que por cualquier motivo el campesino
se mantendra, al menos provisionalmen-
te, en el terreno de lo llamado psiquico y
quizas inutilice de este modo series en-
teras de arados sin obtener por ello una
gran cosecha” (1917-1934: P. 93).

En 1925 Freud responde en una carta
lo que podemos interpretar como las re-
laciones entre el ello freudiano y el ello
de Groddeck: “En su Ello no reconozco
como es natural a mi Ello, civilizado,
burgués, despojado de misticismo. Sin
embargo, como sabe, el mio deriva del
suyo” (1917-1934: P. 112). Probable-
mente haya habido entre el ello de
Freud y el ello de Groddeck mucho me-

nos distancia de la que ambos pudieran
percatarse. Un estudio detallado de la
diferencia entre ambos requiere un tra-
bajo aparte.

El ello y la critica del yo
Groddeck se refiere al ello en general
en todos sus textos, en la medida que
es el concepto fundamental de su pen-
samiento, pero particularmente en dos
lugares: Sobre el ello (1920) y El libro
del ello (1923). El primero, un articulo, y
el segundo, un libro, escrito bajo el for-
mato de Cartas psicoanaliticas a una
amiga, que es el subtitulo del libro. El
formato no es extrafio a la época. En
1920 el bidlogo y filésofo Jakob von
Uexkdll habia escrito sus Cartas biolo-
gicas a una dama.

El libro del ello es un libro subversivo,
principalmente en dos aspectos: es un
intento de comprensién de toda la vida
humana a partir de este concepto y es
una critica general al concepto de suje-
to y subjetividad que existia en la época
en general y en el psicoanalisis en par-
ticular. No se trata sin embargo de una
critica nueva. En el terreno de la filoso-
fia Spinoza y Nietzsche, entre otros, co-
menzaron el trabajo de la critica del
concepto de sujeto, de subjetividad, de
alma y de yo. El concepto del ello se
nutre fuertemente de la filosofia de Spi-
noza y Nietzsche. Después de Freud,
nunca antes un psicoanalista habia he-
cho un trabajo semejante. Y tal vez lue-
go de Groddeck Lacan haya sido el uni-
co en continuar esta labor.?

Lo primero que debe observarse res-
pecto del ello es que todo intento de
definicion resulta parcial y fragmenta-
rio, a la vez que el ser humano alo lar-
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go de su historia no ha hecho practica-
mente otra cosa que hablar de él e in-
tentar definirlo. Groddeck se refiere a
el en términos de “balbuceo”; “Utilizo la
expresion ‘balbucear’ a propésito, no
por modestia, sino porque no es posi-
ble hablar del Ello, s6lo balbucear. Una
dificultad en hacerse uno entender ya-
ce en que palabras como cuerpo, al-
ma, Yo, personalidad tienen que ser
eliminadas de estas investigaciones, o
al menos tendran que ser usadas en
un sentido diferente del normal, lo cual
no es posible” (1920: P. 133).

La segunda caracteristica del ello es su
pre-existencia a todo fendmeno vital o
humano. El ello siempre esta antes y da
forma y estructura a todo desarrollo re-
lativo a la vida humana (1925: P. 96):
“Mucho antes que nazca el cerebro el
ELLO del ser humano ya piensa, piensa
sin cerebro para construir su propio ce-
rebro. Esto es algo fundamental, algo
que el ser humano nunca deberia olvi-
dary que, sin embargo, olvida constan-
temente” (1923: P. 301). El ello forma el
cerebro, pero también el cuerpo huma-
no en general, en sus aspectos fisicos
y psiquicos, pero es ademas el funda-
mento de toda institucion humana, or-
ganizacion social, y por lo tanto de toda
creacion propiamente humana: “El Ello
nace desde el 6vulo humano, la fecun-
dacion. Desde ahi el ello crea un cuerpo
humano y un alma humana. Crea tanto
la personalidad, el yo, la nariz, la len-
gua, los musculos, los huesos, el cere-
bro, todo. Pero ademas este ello cons-
truye iglesias, compone tragedias, in-
venta medicinas” (1920: PP. 132-133).
Groddeck se refiere por momentos al
ello como sinébnimo de inconsciente,

pero estrictamente hablando el ello es
un fundamento del inconsciente, y un
concepto mas general que aquel. El in-
consciente es solo una de sus manifes-
taciones.

Si bien habla del ello del adulto, el ello
del nifio, de este o aquel paciente, pero
en verdad, aclara, tal distincion es artifi-
cial: “En primer lugar debo darle la triste
noticia de que, de acuerdo con mi opi-
nién, un ELLO tal como yo lo he presu-
puesto no existe y que fui yo quien fabri-
c6 algunos ELLOS artificiales. Como yo
practicamente s6lo me ocupo del ser
humano, de la persona en singular, y
como haré esto hasta el fin de mis dias,
tengo que hacer como si totalmente ais-
lados de la naturaleza de Dios existie-
ran seres individuales a los que se les
llama seres humanos. Tengo que hacer
como si uno de esos seres individuales
estuviera de alguna manera separado
del resto del mundo por un espacio va-
cio de manera que se enfrenta por si
mismo con las cosas que estan fuera de
sus fronteras imaginarias. Sé que esto
no es exacto. Sin embargo voy a afe-
rrarme caprichosamente a la suposicion
de que cada ser humano es un ELLO
propio con determinadas fronteras y
con principio y fin” (1923: P. 298).

Este ello, determinado en sus limites
por fronteras imaginarias se aproxima o
entra en continuidad con el concepto de
yo, del cual el ello en si mismo es una
critica. El yo es lo que pone en juego el
sujeto cuando se piensa a si mismo, y
es también aquel objeto parcialmente
recortado del cual podemos hablar,
siempre parcialmente: el mundo. De
esa manera lo expresa Groddeck, en el
pasaje que mas se siente la marca de
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Spinoza en su pensamiento: “Para con-
siderar algo, se necesita quitarlo de su
contexto, rechazar las relaciones que
mantiene con el todo. Reflexionar sobre
un hecho o un dominio preciso, hablar
de ello, supone una ficcion, a saber que
existen hechos aislados, fuera de todo,
y que la delimitacion de un dominio par-
cial es verdaderamente posible. Sin es-
ta manera de pensar, ciertamente falsa,
el ser humano, la vida humana, no se-
rian posibles; sin ella no hay comunica-
cion, no hay comprension posible entre
los hombres (...) Pero como no se pue-
de trabajar con esta verdad, dividimos,
trazamos fronteras artificiales. Asi sepa-
ramos, al principio de toda ciencia, lo
animado de lo inanimado, de manera
puramente artificial, porque nadie sabe
donde se detiene una, donde comienza
la otra. Distinguimos, también arbitraria-
mente, el mundo vegetal y el mundo
animal; y dentro del mundo animal, me-
temos al hombre aparte, y construimos
las razas, las naciones, las familias vy,
para terminar, los individuos, hombres
aislados...” (1925: P. 94).

Groddeck distingue en este punto el yo
del si-mismo: “Debe ser obvio para to-
dos que el si-mismo no es idéntico al
yo, porque el ego es algo enteramente
personal y en esencia ilusorio, algo que
solo existe en nuestra imaginacion.
Comprende sélo una parte muy peque-
fa del hombre. El si-mismo, por otro la-
do, todo el hombre. Todos lo sabemos,
aun asi ninguno de nosotros vive en
conformidad con nuestro conocimiento,
porque todos estamos bajo el hechizo
de la idea del ego.” (1920: P. 182) El yo
entonces, es en un sentido necesario a
la comunicacion y comprension huma-

na, a la vez que una construccion artifi-
cial, ilusoria, que tiene un efecto de he-
chizo. Groddeck lo describe como el
sintoma que esta presente en todas las
circunstancias para el sujeto (1923: P.
329), y que como toda formacion huma-
na, no es otra cosa que una manifesta-
cion del ello: “...para los seres humanos
siempre predomina esta frase: YO SOY
YO. No podemos evitarlo. Tenemos que
pensar que dominamos el ELLO, las
multiples unidades de ELLO y del
ELLO-conjunto y también el caracter y
la accion del préjimo, que somos due-
Aos de su vida, de su salud, de su muer-
te. En modo alguno lo somos pero es
una necesidad de nuestra organizacion,
de nuestra condicion humana: es lo que
creemos. Vivimos y debido a que vivi-
mos tenemos que creer que podemos
educar a nuestros hijos, que hay causas
y efectos, que por el propio albedrio so-
mos capaces de ser utiles o nocivos. En
realidad nada sabemos de la relacion
de las cosas, no podemos predecir con
veinticuatro horas de antelacion qué es
lo que vamos a hacer y no tenemos el
poder de hacer algo adrede.” (1923: P.
302) El yo no es un amo del ello sino
mas bien lo contrario: “YO en modo al-
guno es YO, sino una forma constante-
mente mutable en la que se manifiesta
el ELLO y la sensacion del YO es un
recurso del ELLO para confundir al ser
humano en su autoconocimiento, para
facilitarle la automentira y hacer de él un
ddcil recurso de la vida” (1923: P. 321).
No es el yo quien vive como un amo en
su vida, sino que es el ello quien vive al
yo, que funciona como un instrumento
del ello (1923: P. 109). Groddeck sefala
esto en varias ocasiones. Se trata de la
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marca mas clara de Nietzsche en su
pensamiento: “Opino que el ser humano
es vivido por lo desconocido. En él hay
un ELLO, un algo maravilloso que regu-
la todo cuanto hace y le ocurre. La frase
‘yo vivo’ sélo es exacta en forma condi-
cional, sélo expresa un pequeio fend-
meno parcial de la verdad fundamental:
el ser humano es vivido por el ELLO”
(1923: P. 22).

Critica del dualismo psiquico-
somatico y de la psicogénesis
La critica del yo es correlativa de la cri-
tica del dualismo psiquico-somatico,
que Groddeck considera como una
“confusion milenaria”. Lo psiquico y lo
somatico se plantean como dos reinos
o dominios constitutivos de lo humano
(1926b). Para Groddeck no se trata de
conceptos individuales ni opuestos. Se
trata en el fondo de la misma cosa
(1923: P. 163): lo psiquico y lo somatico
son manifestaciones o funciones del
ello (1920: P. 135). Del ello sirviéndose
de la funcién psiquica en algunos ca-
sos, o de la funcion somatica en otros
(1917-1934: P. 121y 129).

A juicio de Groddeck, el psicoanalisis
freudiano resiste en este aspecto: “So6-
lo hace falta que el psicoanalisis ex-
tienda su dominio o mas bien que reco-
nozca que su objeto no es, como lo
puede hacer creer la palabra y como
fue inicialmente el caso, la psique, y
que lo reconozca abiertamente, hones-
tamente, porque en secreto ya lo ha
hecho desde hace tiempo” (1925: PP.
98-99). Groddeck entiende que esto es-
ta presente en la obra de Freud, aun
cuando no lo explicite: “...aquel que lee
la obra de Freud con atencién y sin pre-

juicios, sin preocuparse de sus propias
represiones, observara rapidamente
que por psique, Freud entiende lo mis-
mo que yo: un modo de manifestacion
de la vida; no el sistema «consciente,
que es lo que se entendia hasta ese
momento por psique, sino el sistema
«inconsciente» asi como el ello, que rei-
na soberanamente sobre los dos. Freud
sabe que la psique no se opone de nin-
guna manera a la naturaleza, y que ella
no es mas que otra forma de la vida.
Para estar seguro, no tenia necesidad
de su confirmacién oral, esta escrito con
todas las letras en cada pagina que ha
publicado” (1925: P. 99).

Aquello que la metapsicologia freudiana
habia explicado como un juego de rela-
ciones entre lo psiquico y lo somatico,
Groddeck lo supone como algo secun-
dario respecto del ello. El ello es de al-
guna manera la gran x que responde por
los fendmenos de la vida, la gran varia-
ble independiente que esta en el lugar
de la causas, de las cuales solo recoge-
mos sus manifestaciones. En estos tér-
minos lo expresa: “La afirmacion de que
un Ello, un Dios, domina nuestro cuerpo
y nuestra alma significa tan poco como
la idea de que la vida corporal y mental
no es otra cosa que formas cambiantes
externas y realizaciones de un Ello. La
afirmacion de que la vida consiste en la
interaccion entre cuerpo y alma es solo
otro modo de plantear el problema, no
una explicacion. En el ultimo recurso
uno se hace de nuevo para entender
que todo conocimiento es fragmentario,
que la ‘X’ de la vida no puede ser son-
deada, que nada mas puede decirse so-
bre las palabras cuerpo y alma mas que
son palabras que no pueden expresar la
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idea. Asi pues, he llegado al punto de
admitir que no hay causa psicologica
para la enfermedad fisica. El incons-
ciente no es psiquico ni fisico. Personal-
mente dudo que la cuestion pueda ser
alguna vez planteada apropiadamente o
que alguna vez haya alguna respuesta
aella” (1917-1934: P.128).

En funcién de esta idea realizé una cri-
tica a la idea de psicogénesis en el es-
crito Sobre lo absurdo de la ‘psicogé-
nesis’ (1926a). Para Groddeck resulta
absurda la idea de psicogénesis en la
medida que supone una enfermedad de
etiologia psiquica, como si las enferme-
dades organicas no supusieran ningun
orden de relacion con lo psiquico o lo
humano. Por ello resuelve la contradic-
cion del dualismo proponiendo un térmi-
no que le da fundamento: “Como en
medicina los conceptos ‘psique’ y ‘phy-
sis’ se utilizan sin la debida reflexién,
porque es imposible sacar a las rutinas
intelectuales humanas de los cauces
que se han labrado, me he forjado la
palabra “Ello”, cuya imprecision me ha
seducido; una X hubiese sido demasia-
do matematica, y ademas X requiere
una solucion mientras que mi Ello indica
justamente que solo un loco se ocupa-
ria en querer comprenderlo. Ahi no hay
nada que comprender. Pero como el
Ello es lo esencial en el hombre, quie-
nes se valen de él nos dicen: no com-
prendemos para nada la vida, sélo po-
demos vivirla. Asi pierden valor todas
las definiciones, solo tienen un sentido
momentaneo, solo son legitimas mien-
tras se adapten a nuestros fines. No se
puede construir sobre las definiciones
como sobre piedras, y tampoco corres-
ponde a la ciencia construir ya que el

edificio de la vida esta ahi y es inque-
brantable, inmutable a menos que él
mismo se transforme. Todo cambia,
también los conceptos, y tanto mas
fundamentalmente cuanto mas totali-
zadores sean. Es hora de eliminar las
palabras “cuerpo” y “alma“, y definirlas
de nuevo.” (1926a: P.104) Luego de
Groddeck creo que Lacan ha sido el
unico psicoanalista que ha emprendido
este trabajo (Murillo, 2011a). Lacan es
en algun sentido el loco que intenté y
dio definicién al ello, la gran x en psicoa-
nalisis, a partir de los conceptos de sig-
nificante y objeto a, particularmente.

La enfermedad entonces, no menos re-
lacionada con el alma que con el cuer-
po, No es otra cosa que una manifesta-
cion del ello (1925: P. 97), uno de sus
modos de expresion: “...la enfermedad
es una expresion funcional del ello, todo
tratamiento debe entonces dirigirse al
promotor de la enfermedad: al ello (...)
el bacilo de Koch no es el promotor de
la tuberculosis, sino simplemente el ins-
trumento por el cual el ello se vuelve
tuberculoso. Es el ello lo que decide si
un microbio patdgeno deviene realmen-
te patdégeno o no, si una infeccién por el
virus de la escarlatina conduce verda-
deramente a la escarlatina o no. El ello
decide también, si en una caida, el hue-
so se fractura o no” (1925: P. 98).

La enfermedad no se trata para
Groddeck de un proceso morbido, sino
por el contrario, una manifestacion de la
vida. No se trata de tratarla o curarla,
sino de hacerse amigo de ella: “A partir
del momento en que comprendo que la
enfermedad es una creacion del enfer-
mo, la misma se convierte para mi en
algo similar a su andar, a su manera de
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hablar, a las expresiones de su rostro,
al movimiento de sus manos, al dibujo
que ha creado, a la casa que ha cons-
truido, al negocio que ha realizado o al
curso seguido por sus pensamientos:
un simbolo de las potencias digno de
ser tomado en cuenta, de las potencias
que lo dominan y sobre las que yo trato
de influir toda vez que considero acerta-
do hacerlo” (1923: PP. 312-313).

No retroceder ante la enfermedad
organica

Se podria pensar de un tedrico del ello
en psicoanalisis que se trata de un me-
tafisico. Sin embargo toda la teoria del
ello esta estrictamente aplicada a la cli-
nica. Groddeck era consciente de esto:
“Nuestra tarea es menos aquella de
pensar teorias validas que la de encon-
trar hipotesis de trabajo que son utiles
en el tratamiento.” (1917-1934: P. 128)
Esto lo afirma en un texto donde retne
una de las principales hipotesis que jus-
tifica su labor como médico psicoanalis-
ta: Determinacion psiquica y tratamien-
to psicoanalitico de las enfermedades
organicas (1917). Resulta curioso en
este punto establecer una analogia con
Lacan. Lacan fue un psiquiatra, entre
cuyos tantos aportes tiene un lugar des-
tacado su trabajo hecho con las psico-
sis. Alli donde Freud habia establecido
los limites del psicoanalisis en el trata-
miento de las psicosis, Lacan senalo
que el psicoanalisis no debe retroceder
ante la psicosis, formulando una cues-
tion preliminar a todo tratamiento posi-
ble de la psicosis. El caso de Groddeck
es semejante. En tanto médico, amplid
las fronteras del psicoanalisis al trata-
miento de las enfermedades organicas:

“El psicoanalisis no debe y no se deten-
dra ante la enfermedad organica. Toda
la extensidon de su alcance se revelara
ella misma” (1917: P. 131).

Hay que decir a qué se refiere Groddeck
cuando habla de “enfermedad organi-
ca”. Se trata mayormente de la llamada
enfermedad psicosomatica. Groddeck
da ejemplos de problemas intestinales,
sintomas relacionados a la menstrua-
cion, asma, migrafia, enfermedad de
Basedow, afecciones cutaneas (1926b),
es decir, enfermedades que tocan al or-
ganismo pero en las cuales Groddeck
supone algun orden de intervencion del
inconsciente en sentido freudiano, o lo
que él mas adelante llamara el ello.
Los pacientes que Groddeck solia tratar
entonces no eran mayormente histéri-
cos 0 heurdticos, sino pacientes aque-
jadas de enfermedades cronicas de or-
den psicosomatico, que solian fracasar
en otros tratamientos y llegaban a su
clinica como ultimo recurso o derivados
especialmente.

La hipétesis de Groddeck es que la en-
fermedad organica esta determinada
psiquicamente, que es consecuencia y
expresion de trastornos emocionales.
Pero incluso que hasta aquella forma
mas elementalmente organica, como
puede ser la quebradura de un hueso, lo
esta. Solo que en este punto Groddeck
no distingue psiquico de somatico, sino
que se refiere al ello como fundamento
de todo fenémeno.

Tiendo a pensar que el tipo particular de
clinica a la que Groddeck debia respon-
der colabord sustantivamente con el tra-
bajo de borrar la diferencia entre lo psi-
quico y lo somatico, y en la construccion
de un unico concepto que diera cuenta
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de una fuerza capaz de manifestarse
como aquella enfermedad, que no es
estrictamente organica, pero tampoco
estrictamente psiquica.

Groddeck interpreta el sintoma organi-
CO como si se tratara de un suefo. De
alli que hable entonces de trabajo del
sintoma (1926b: P. 138) al igual que
Freud habia hablado de trabajo del sue-
no. En este aspecto una de las criticas
que recibio6 fue la de pensar de manera
equivalente el sintoma conversivo histé-
rico y el sintoma psicosomatico. Pero
estamos en el aio 1917 y aun hay mu-
chas diferencias que el psicoanalisis tie-
ne por precisar.

La compulsion de simbolizacion
y el caso de la seihorita G

El caso de la sefiorita G resulta inaugu-
ral en la practica de Groddeck y a la vez
se relaciona con uno de sus aportes
tedricos mas tardios: la relacion entre el
ello y el simbolo.

La senorita G acude a la consulta de
Groddeck en 1909, aquejada de hemo-
rragias nasales e intestinales, entre
otras afecciones, muy medicada y luego
de haber sufrido varias operaciones. Lo
que llamé la atencion de Groddeck era
el lenguaje de la paciente. Pese a su
evidente inteligencia, su lenguaje era
“ridiculo y pobre”: “Para referirse a la
mayor parte de los objetos de uso co-
mun daba grandes rodeos de modo que
en lugar de decir, por ejemplo el arma-
rio, decia la cosa esa para la ropa o, en
lugar de cafieria de la chimenea, la ins-
talacion para el humo.” (1923: P. 305)
Los rodeos verbales y las dificultades
en la comunicacion con esta paciente le
sefialaron a Groddeck la relacién de los

simbolos a la enfermedad: “Conoci el
simbolo. Esto debe haberse producido
muy paulatinamente pues no recuerdo
en qué ocasion fue que por primera vez
me di cuenta de que una silla no es uni-
camente una silla sino todo un mundo,
que el pulgar es el padre que puede cal-
zar las botas de siete leguas y que lue-
go se convierte como indice extendido
en el simbolo de la ereccién, que una
estufa encendida equivale a una mujer
de sangre ardiente y que el cafo de la
estufa es el hombre y que el color negro
de dicho cafo origina un espanto indes-
criptible debido a que en lo negro esta
la muerte, porque esta inocente estufa
significa la relaciéon sexual de un hom-
bre fallecido con una mujer viva (...) Me
invadié un marasmo como nunca lo ha-
bia visto antes. El simbolo fue lo prime-
ro que aprendi de toda la sabiduria ana-
litica que ya nunca mas me habria de
abandonar” (1923: P. 309).

Antes de Groddeck ya Freud mismo,
pero también Jung y Jones se habian
referido al simbolo y lo simbdlico. Acaso
Jung haya sido quien mayor jerarquia
conceptual le dio, bajo el nombre de ar-
quetipo e inconsciente colectivo. El ca-
so de Groddeck es semejante. Ubica al
simbolo en el lugar de un fundamento
para lo humano.

Hay por lo menos tres textos donde
Groddeck se refirid particularmente al
simbolo: Lenguaje (1912), La compul-
sién de simbolizacion (1922) y EI hom-
bre como simbolo (1933). Los dos pri-
meros son articulos breves. El ultimo es
un libro en el que estaba trabajando an-
tes de morir, dejandolo inconcluso.

El concepto de simbolo es inherente al
del ello, en la medida que existe en el
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ello una compulsion de simbolizacion
(1920: P. 133) que atraviesa toda la vida
humana. El ambiente propiamente hu-
mano, no es un ambiente de objetos
meramente, sino un ambiente de sim-
bolos (1932: P. 176). No son una inven-
cion del hombre. Estos ya existen cuan-
do nace, e incluso algunos son tan anti-
guos como la humanidad misma (1932:
P. 178): “Los simbolos no son inventa-
dos, estan ahi; forman parte de la inalie-
nable composicion del hombre, incluso
es posible decir que todos los pensa-
mientos y actos conscientes son una
consecuencia ineludible de la simboli-
zacion inconsciente y que el hombre es
vivido por el simbolo.” (1920: P. 134) EI
lenguaje que el hombre utiliza es un ins-
trumento por el cual no se interroga qué
tipo de instrumento es, ni qué alcance
tiene (1912: P. 248): “El lenguaje es el
vehiculo de la cultura. Es la precondi-
cion de la comunicacion humana. El
lenguaje ha creado la religion y el arte,
ha construido rutas y conducido el co-
mercio por todo el mundo. En verdad es
él la manera por la que los pensamien-
tos se vuelven acciones y, eternamente
fértil, produce nuevos pensamientos. La
agricultura es tan impensable sin len-
guaje como lo es la filosofia; las como-
didades de la casa e incluso la casa
misma fueron hechas por él; toda ac-
cion, pensamiento, emocion, incluso
amor y odio, Dios y naturaleza depen-
den del lenguaje. Me gustaria que se
dedique al menos por un momento a la
contemplacion de este milagro” (1912:
P. 248). El hombre no sdlo esta “orien-
tado por el simbolo” sino que es un “ser
simbolizante” (1922: P. 289): “...hay que
recordar que el simbolo esta activo en

todo ser humano, incluso en aquellos
gue no lo pueden reconocer. Todo ser
humano esta sujeto al simbolo (o es su-
jeto del simbolo), nace con él; sus ma-
nos son guiadas por él en el trabajo, y
sus piernas cuando camina, y su lengua
cuando habla, a pesar de que pocas
personas son conscientes de esta de-
pendencia y nadie, no importa cuan teo-
ricamente convencido pueda estar del
completo sinsentido de la vida, es ca-
paz realmente de aplicar esta determi-
nacién en su vida diaria” (1920: P. 140).
Es incluso el lenguaje el que ofrece al
hombre la imaginacién del yo: “...nadie
puede liberarse de esta simple palabra
Yo” (1912: P. 254); y la palabra alma: “...
la palabra alma, una palabra que parte
al hombre en dos, una terrible herencia
(...) ...la creencia en un alma, es la
creencia de algo que como mucho exis-
te en la imaginacion, esta creencia es la
base en la que toda la vida moderna es-
ta construida” (1912: P. 257).

Comentarios para concluir
Quisiera subrayar para concluir algunas
observaciones que se derivan del ante-
rior desarrollo.

a) Groddeck fue tal vez el primer psi-
coanalista, después de Freud, en trans-
ferir al psicoanalisis la critica filoséfica
del concepto de sujeto, apoyado sus-
tantivamente en Spinoza y Nietzsche.
El concepto del ello de Groddeck no es
sin embargo un concepto filoséfico, co-
mo tampoco su nocion de sujeto. Se tra-
ta de conceptos psicoanaliticos. A tal
punto que este concepto fundamental
del pensamiento de Groddeck tuvo la
fuerza de sefalar a Freud un camino
posible para la reformulacién de su teo-
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ria del aparato psiquico.

b) El ello de Freud y el ello de Groddeck
son conceptos no equivalentes, aunque
el primero se deriva, por analogia, del
segundo. Y por ello lleva una fuerte im-
pronta del concepto original. Este punto
de diferencia entre ambos conceptos es
un punto paradigmatico de la genealo-
gia de la hipétesis de los tres registros.
El ello de Freud es de orden psiquico,
es una de las instancias del aparato psi-
quico. El ello de Groddeck es anterior y
da fundamento a todo orden psiquico o
somatico. Y esencialmente es del orden
del simbolo.

c) La idea del ello como un elemento
anterior a toda constitucion del aparato
psiquico o del cuerpo, y la definicion del
simbolo como esencial al ello, confluye
singularmente con lo que Lacan desa-
rrollara a partir de 1953: la idea de un
orden simbdlico anterior y constitutivo
del sujeto, solidario de una critica del
concepto de yo (Lacan, 1953). No se
trata necesariamente de que Lacan ha-
ya leido a Groddeck y decidido “conti-
nuar” sus desarrollos. Cuando se anali-
zan objetos de estudio semejantes,
existen necesidades de estructura que
pueden llevar a dos investigadores ha-
cia semejantes hipotesis de lectura. De
todos modos creo que ambas posibili-
dades son verosimiles.

Como sea, en la genealogia de la hipo-
tesis de los tres registros, debemos re-
conocer como un capitulo fundamental,
aun cuando no sepamos si Lacan ley6
efectivamente la obra de Groddeck, el
concepto anti-metapsicolégico del ello,
y su compulsién de simbolizacion.
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NOTAS

'Cuando le pidieron armar una asociacién que di-
fundiera sus ideas, ri¢ y contesto: “A los discipulos
les gusta que su maestro no pierda el foco, mientras
que yo pienso que es un tonto cualquiera que quie-
re que mafana diga lo mismo que ayer. Si realmen-
te quiere ser mi seguidor, mire su vida por usted
mismo, y digale al mundo, honestamente, lo que
ve.” (Homer, 2002)

2Adviértase que Lacan 50 afios mas tarde se refirid
a cuatro conceptos fundamentales del psicoanali-
sis: el inconsciente, la pulsion, la transferencia y la
repeticion. Creo que de alguna manera la distincion

entre inconsciente y pulsiéon capturan lo esencial
de la diferencia entre psique y soma, y la transfe-
rencia y repeticién, aquello que Freud llamé trans-
ferencia y resistencia. Los dos primeros, conceptos
esencialmente metapsicologicos, y los dos segun-
dos, técnicos.

386lo que Lacan contara afios mas tarde con la
apoyatura de otro fil6sofo, que continta el trabajo
de Nietzsche respecto de la critica del concepto de
sujeto, y haya realizado tal vez la mas radical criti-
ca de este concepto hasta la actualidad: Martin
Heidegger. Ser y tiempo se publico en 1927.

RESENA CURRICULAR DEL AUTOR

Lic. en Psicologia, Universidad de Buenos Aires.
Psicoanalista. Miembro del equipo de investigacion
UBACYT Légicas de produccion en el campo de
investigaciones en psicoanalisis. Docente de Me-
todologia de la investigacion, cat. Il (Facultad de
Psicologia, UBA). Colaborador docente de Escue-
la francesa de psicoanalisis, cat. | (Facultad de
Psicologia, UBA). Colaborador docente de Psico-
patologia, cat. Il (Facultad de Psicologia, UBA).
Psicdlogo concurrente del Centro de Salud Mental
Dr. A. Ameghino.

E-Mail: manuelmurillo@psi.uba.ar

De la pagina 215 a la 231

231



