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RESUMEN

En el presente trabajo nos proponemos continuar
nuestros trabajos acerca de los antecedentes y la introduc-
cion de la ética del psicoanadlisis en la ensenanza de
Lacan. Abordaremos en esta ocasion la ética del psicoa-
ndlisis en un segundo momento de su ensefianza (en la
produccion oral y escrita de Lacan comprendida en el
periodo entre 1964 y 1969), como condicién previa a
nuestra investigacion sobre la ética del psicoandlisis en el
dltimo periodo de su ensefianza. Solidariamente a ello,
intentaremos mostrar como el estudio sobre estas formu-
laciones acerca de la ética del psicoandlisis redunda a su
vez en una genealogia ética del axioma légico “no hay
relaciéon sexual”, desplegado por Lacan en su ultima
ensenanza.
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ABSTRACT

In this paper we intend to continue our work on the
background and the introduction of the Ethics of Psychoa-
nalysis in Lacan’s teaching, now addressing the Ethics of
Psychoanalysis in a second stage of his teaching (in oral
and written production of Lacan included in the period
between 1964 and 1969), as a precondition to our research
on the Ethics of Psychoanalysis in the last period of his
teaching. Jointly to it, we’ll try to show how the study of
these formulations about the Ethics of Psychoanalysis, in
turn results in an ethical genealogy of the logical axiom
“there is no sexual relationship”, deployed by Lacan in
his last teaching.
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1. Introduccion

El presente trabajo se enmarca en el Proyecto UBACyT
2014-2017 “El sintoma, el sentido y lo real en el tltimo
periodo de la ensefianza de Lacan (1971-1981)” (Godoy,
2014) y en la Cat. II de Psicopatologia (Schejtman) de la
Facultad de Psicologia (UBA). En esta ocasiéon nos propo-
nemos continuar nuestros trabajos acerca de los antece-
dentes y la introduccion de la ética del psicoanalisis en la
ensefianza de Lacan. Abordaremos aqui la ética del
psicoandlisis en un segundo momento de su ensefanza
(en la produccién oral y escrita de Lacan comprendida en
el periodo entre 1964 y 1969), como condicién previa a
nuestra investigacion sobre la ética del psicoandlisis en el
ultimo periodo de su ensenanza (Charaf, 2015a). Solida-
riamente a ello, intentaremos mostrar como el estudio
sobre estas formulaciones acerca de la ética del psicoana-
lisis redunda a su vez en una genealogia ética del axioma
l6gico “no hay relacién sexual”, desplegado por Lacan en
su tltima ensefianza.

En ocasiones anteriores hemos trabajado la introduc-
cion de la ética del psicoanalisis en la ensenanza de Lacan
y situado su estrecha relaciéon con algunos antecedentes
conceptuales de la no-relaciéon sexual (Charaf, 2015b).
Hemos destacado también la dimensién ética de los
esquemas de formalizacién 16gicos y topolégicos progre-
sivamente elaborados por Lacan (Charaf, 2015a, 2015b).
En este trabajo veremos cémo la interrogacién acerca de
la ética se contintia en la enseflanza de Lacan de media-
dos de los afios *60: desde la postulacién del estatuto ético
del inconsciente (Lacan, 1964b), pasando por la no
existencia del acto sexual (Lacan, 1966-67) y la formali-
zacioén del acto analitico (Lacan, 1967-68), para culminar
finalmente en la introduccién del axioma “no hay relacién
sexual” (Lacan, 1968-69).

De esta manera, proponiéndonos como objetivo
principal de éste trabajo abordar el desarrollo de la ética
del psicoanalisis en un periodo de la enseflanza de Lacan
(1964-1969), intentaremos dar cuenta de modo subsidia-
rio de la genealogia y el estatuto ético del axioma légico
que resulta el signo distintivo de su tltima ensefianza: la
no-relacion sexual.

IL. Etica y conceptos fundamentales

En trabajos anteriores hemos mostrado cémo el deseo
y el goce, lo real como imposible, el acto, las relaciones
entre los sexos y la castracion, asi como las primeras
referencias a la topologia, son articulados por Lacan en el
marco de la elaboracion de la ética del psicoandlisis,
desde su introduccién hasta el Seminario 10'. En este
trabajo nos proponemos continuar el estudio de la ética
del psicoanalisis a partir de alli. Es por eso que comenza-
remos abordando como se articulan los cuatro conceptos
fundamentales del psicoandlisis (inconsciente, repeti-
cion, transferencia, pulsion), con la ética del psicoandlisis
en este periodo de la ensenanza de Lacan.

En El Seminario 11, luego de definir al psicoandlisis
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Ccomo una praxis, como “una accion concertada por el
hombre, sea cual fuere, que le da la posibilidad de tratar
lo real mediante lo simbdlico” (Lacan, 1964b, 14)2, al
abordar el primero de los cuatro conceptos fundamentales
del psicoanadlisis Lacan atribuye a la “manera de proceder
de su descubridor” el “status de ser, tan evasivo, tan
inconsistente” del inconsciente, y agrega: “El status del
inconsciente, tan fragil en el plano éntico, como se los he
indicado, es ético” (Ibid., 41). Unos pdrrafos después,
Lacan redobla esta definicién: tras volver a subrayar que
la manera de proceder de Freud es ética, Lacan formula
que “el status del inconsciente es ético, y no éntico”
(Ibid., 42). Ahora bien, ;por qué el status del inconscien-
te no es “ontico™?

Lacan destaca, en la misma clase de este seminario,
el cardcter de hiancia del inconsciente, de “ranura”,
subrayando que esta hiancia es “preontoldgica”, que la
emergencia del inconsciente “no se presta a la ontologia”
y que lo que pertenece al orden del inconsciente “no es
ni ser ni no-ser, es no-realizado” (Ibid., 38). De alli se
desprende el cardcter evanescente del inconsciente,
marcado por “pulsaciones” de apertura y de cierre, que
implica que se “escape” alli donde se lo encuentra, que
no se encuentre alli donde estarfa.

De esta manera, en oposicidon a algunas lecturas
posfreudianas que hacian del inconsciente una “cosa”, un
ente -que estaria en algun lugar (localizable o no anaté-
micamente) a la espera de ser descubierto, un continente
que alojaria contenidos (instintos, pulsiones, fantasias,
objetos buenos y objetos malos, etc.)-, Lacan subraya el
estatuto no 6ntico del inconsciente: el inconsciente no es
una cosa (ente) que esté ya ahi a la espera de ser descu-
bierto, sino mds bien que el inconsciente “emerge”, se
produce como acontecimiento, acontece.

De la negacién del estatuto éntico del inconsciente
Lacan desprenderd que su estatuto es ético. Si el incons-
ciente no es un ente que esté en algin lugar, sino que se
produce como efecto, como acontecimiento, cabe pregun-
tar: ;qué lo produce? Ya en la cita que hemos comentado
Lacan atribuye el caracter evanescente del inconsciente a
la manera de proceder de su descubridor, de Freud. Y, en
efecto, retomando su definicién de “Posicién del incons-
ciente” de que los psicoanalistas forman parte del concep-
to de inconsciente, Lacan dird que el concepto de incons-
ciente es inseparable de la presencia del analista (Lacan,
1964b, 131): “la presencia del analista (...) debe incluirse
en el concepto de inconsciente” (Ibid., 133). El analista
es responsable de la ex-sistencia del inconsciente: es la
presencia del analista, via su acto, la que produce el
inconsciente como efecto.

Cabe destacar que la presencia del analista y su acto
se ven determinados por el deseo del psicoanalista,
concepto que Lacan introduce por primera vez en “La
direccién de la cura” justamente al anunciar la formula-
cién de una ética del psicoandlisis. El estatuto del incons-
ciente es entonces ético ya que su emergencia depende
de la posicion del analista (Ibid., 31), de la responsabili-
dad del analista, ambas determinadas por la ética del
psicoanalisis y por el deseo del psicoanalista que habita
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su acto. Asi, por ejemplo, Freud puede atribuir una
responsabilidad al sujeto por el contenido de sus suenos,
suponiendo un sujeto al saber inconsciente, y conducir la
“operacién” analitica hacia “un momento de concluir, un
momento en que €l siente que tiene el coraje de juzgary
de concluir. Esto forma parte de lo que llamé su testimo-
nio ético” (Ibid., 48); “Freud se mueve, sostenido por
cierta relacion con su deseo, y por su acto, a saber, la
constitucién del psicoanadlisis” (Ibid., 56).

Postulado el estatuto ético del inconsciente, también
la repeticién (segundo de los conceptos fundamentales)
serd relacionada con ése concepto ético que es el acto, al
ser definida como una “presentificacién, en acto”:
“mientras hablemos de las relaciones de la repeticion con
lo real, el acto siempre estard en nuestro horizonte (...) y
reparemos en que un acto, un acto verdadero (...) concier-
ne alli a un real” (Ibid., 58).

El acto, introducido no sin reparos en El Seminario 10,
resulta un concepto ético sucedaneo de la “accién moral”
tal como resulta formulada en El Seminario 7, acciéon por
la cual el sujeto desemboca en lo real. Asi, tras abordar
las relaciones de la repeticiéon con el acto y luego con la
tyche, con la funcién del buen o mal encuentro’, Lacan
culminard este desarrollo del concepto de repeticién
postulando un “mal encuentro” estructural. Mal encuen-
tro que, al igual que Das Ding como agujero real, ocupa
un lugar central en la dialéctica de la constitucién subje-
tiva: “La angustia de castraciéon es como un hilo que
perfora todas las etapas del desarrollo. (...) Cristaliza
cada uno de estos momentos en una dialéctica que tiene
como centro un mal encuentro (...) El mal encuentro esta
a nivel de lo sexual” (Ibid., 72). La falla originaria®,
anteriormente situada en torno a Das Ding y la inexisten-
cia del Supremo Bien, resulta ahora formulada como un
mal encuentro estructural a nivel de lo sexual, fundamen-
to ético de la repeticion.

También el concepto de transferencia serd relacionado
con el de acto (en el marco de, una vez mas, la critica
ética que Lacan realiza a la identificacion con el analista
como término del andlisis): “la transferencia no es la
puesta en acto de una ilusion que, seguin se supone, nos
lleva a esa identificacion alienante que es la de cualquier
conformizacién, asi fuera a un modelo ideal, modelo al
que en ningln caso, ademds, puede servir de soporte el
analista -la transferencia es la puesta en acto de la reali-
dad del inconsciente” (Ibid., 152). Realidad del incons-
ciente que poco después sera definida como “realidad
sexual” (Ibid., 156). Realidad sexual del inconsciente
entonces, que se organiza en torno a aquel mal encuentro
estructural a nivel del sexo, a un agujero, al “lazo del sexo
con la muerte”®, es decir, a lo real como imposible.

En la primera clase de El Seminario 7 Lacan ya habia
destacado cémo la reflexién sobre la ética se relaciona con
el trabajo cotidiano del analista, con la manera en que
debemos responder a la demanda del enfermo y con la
responsabilidad del analista. En términos similares Lacan
introduce el abordaje del concepto de la transferencia en
El Seminario 11: “Este concepto estd determinado por la
funcion que tiene en una praxis. Este concepto rige la

FACULTAD DE PSICOLOGIA - UBA | REVISTA UNIVERSITARIA DE PSICOANALISIS (2016, N°® 16), pp. 143-154 | ISSN 1515-3894

manera de tratar a los pacientes. A la inversa, la manera
de tratarlos rige al concepto” (Ibid., 130). Si es la posicién
ética del analista la que determina la direccién de la cura,
el concepto que éste se haga de la transferencia serad
fundamental en la manera de tratar a los pacientes, en la
experiencia y la praxis (accién) analitica.

Y alainversa, sila clinica es la formalizacién (concep-
tualizacion) de la experiencia (Schejtman, 2013), la
experiencia (manera de tratar a los pacientes) incide en
el concepto que el analista se hace de la transferencia.
Modo en que se anudan -via la transferencia- la clinica,
la ética y la experiencia.

Al comenzar a abordar el concepto de pulsion en este
seminario, Lacan se preguntarad “;qué lleva al paciente a
recurrir al analista para pedirle algo que él llama Salud,
cuando sabemos -la teoria lo dice-, que su sintoma estd
hecho para procurarle ciertas satisfacciones?” (Ibid., 144)°.
Paradoja ética, placer en el displacer, que implica que el
sujeto se aferre a su sintoma en tanto satisfaccién pulsio-
nal, que no desee la curacién sino como sefalaba Freud
mantenerse en su condicién de enfermo: la neurosis
implica una satisfaccién, la enfermedad presenta una
ganancia pulsional. Mds alld del principio del placer,
pulsiéon de muerte, como nombres del viraje que, segin
Lacan, Freud produjo en la reflexion acerca de la ética.

;Qué justifica, entonces, la intervencion del analista?:
“aquello que satisfacen por la via del displacer, es, al fin
y al cabo, la ley del placer (...). Digamos que, para una
satisfaccion de esta indole, penan demasiado. Hasta cierto
punto este penar de mds es la tnica justificaciéon de
nuestra intervencién” (Ibid., 173-4, subrayado del autor).
El psicoandlisis no busca, en nombre de un ideal de salud
o de felicidad (o de cualquier otro Bien), eliminar por
completo el sufrimiento ni resolver el malestar que plantea
como estructural, resultado de aquel “mal encuentro”
originario situado a nivel de lo sexual. Sin embargo, la
neurosis como modo de satisfaccién implica un sufrir de
mads, un plus de sufrimiento (plus de goce, dird posterior-
mente Lacan), y es éste plus el que justifica (éticamente,
agreguemos), la intervencion del analista.

Esta satisfacciéon pulsional paraddjica supone para
Lacan la introduccién de la categoria de lo imposible, vale
decir, de lo real como lo imposible, y determina que el
camino del sujeto “pasa entre dos murallas de imposible”
(Ibid., 174); definicién que no deja de presentar un eco
con el “entre dos muertes” que Lacan habia formulado en
El Seminario 7 al comentar la obra de Sade.

En relacién a ése concepto fundamental que es la
pulsién, al definir éticamente al amor como “quererse su
bien” y senalar “el cardcter capcioso de ese presunto
altruismo que se satisface preservando el bien” (Ibid.,
199), Lacan articula esta critica del Bien con lo que aqui
nombra como “la relacién sexual”: “Sélo con la actividad-
pasividad entra en juego lo tocante a la relacion sexual en
sentido estricto. Pero, jacaso la relacién actividad-pasivi-
dad corresponde exactamente a la relacion sexual? (...) la
referencia polar actividad-pasividad sirve para nombrar,
recubrir, metaforizar, lo que en la diferencia sexual sigue
siendo insondable. (...) Como tal, la oposicién masculino-
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femenino no se alcanza nunca” (idem)’. Esbozo y antici-
po, pues, de la relacion sexual como imposible, de la
no-relacion sexual, en el marco de un abordaje ético de la
pulsion y del amor.

Asi, la pulsién parcial va a ser definida como lo que
“orienta” en ése “drama” al que pertenecen las vias de
“lo que se debe hacer” como hombre o como mujer. Y
también como lo Unico que representa en el psiquismo
las consecuencias de la sexualidad (Ibid., 212). La falta
simbdlica en torno a la cual gira el advenimiento del
sujeto en la relacion con el Otro retoma otra falta, califi-
cada por Lacan como “real, anterior, que ha de situarse
en el advenimiento del ser viviente, o sea, en la reproduc-
cion sexuada” (Ibid., 213). Mal encuentro estructural a
nivel del sexo que refiere a “algo real”, a la muerte, lo cual
“hace que la pulsién, la pulsién parcial, sea intrinseca-
mente pulsién de muerte, y representa por si misma la
porcién que corresponde a la muerte en el ser viviente
sexuado” (idem).

Asi como en El Seminario 7 Lacan habia centrado su
elaboracién de la ética del psicoandlisis en torno al
concepto metapsicolégico freudiano de pulsién de
muerte®, y articulado sus consecuencias en las relaciones
entre los sexos, serd aqui también la pulsién y la relacion
sexual, esbozada como imposible, lo que aleja a la ética
del psicoanadlisis de la postulacién de cualquier Bien: “La
dialéctica de la pulsién es basicamente diferente de lo que
pertenece al registro del amor asi como al del bien del
sujeto” (Ibid., 214).

La relacion de cada uno de los cuatro conceptos
fundamentales con la ética del psicoandlisis se hara expli-
cita en el modo en que Lacan finaliza El Seminario 11.
Asi, la cuestion de “las condiciones del bien en si” serd
retomada en términos de goce y de deseo: “Pues ;quién
no sabe, de veras, que el mdas perfecto reconocimiento
del bien no impide jamads a nadie revolcarse en su opues-
to? Entonces, ;qué hay de la confianza puesta en el
analista? ;Cémo creer que quiere ese bien, y lo que es
mds, para otro? (...) ;Quién no sabe por experiencia que
uno puede no querer gozar? (...) Pero ;qué puede signifi-
car no querer desear? (...) no querer desear y desear son
la misma cosa” (Ibid., 242). Tras hacer una referencia a
las éticas estoica y epicurea, Lacan dird que en el encuen-
tro del deseo inconsciente (como opuesto a la dialéctica
del bien para si y para otro) es donde estd citado el
analista, y que el eje que comanda ése encuentro es el
deseo del analista (Ibid., 243).

Luego de proponer pues que la férmula del principio
del placer/displacer es no hay bien sin mal, no hay bien
sin sufrimiento’, Lacan sefalard que “Por eso fracasa la
ética cuando se sitiia en el puro y simple registro del placer.
(...) Porque no hay ley posible que regule el bien en los
objetos” (Ibid., 249). Inexistencia del Supremo Bien de la
cual Lacan deduce la oposicién del deseo a cualquier
“objeto de bien” en tanto que objeto de amor (Ibid., 251).

De este modo Lacan destacard que hay una “afinidad”
entre la ética del psicoandlisis y la ética estoica (Ibid.,
262), propondrd el objeto a como algo mds alld de todos
los bienes!® y acercard el deseo del analista a la posicion
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del esclavo (Ibid., 263), incluso al hipnotizado: “El analis-
ta debe abandonar esa idealizacién para servir de soporte
al objeto a separador, en la medida en que su deseo le
permite, mediante una hipnosis a la inversa, encarnar al
hipnotizado” (Ibid., 281). Posicién de esclavo, de hipno-
tizado, posicion “estoica”: es decir, de regencia absoluta
del deseo del Otro (Ibid., 262)... el analista, lejos de
ocupar una posicién de dominio, de ideal, de sujeto
(supuesto saber), encarna la posicién de objeto, resto y
desecho, causa del deseo (y del trabajo) del analizante.

Lacan sefalard a continuacién que para el psicoandli-
sis la posicion ética de Spinoza (en tanto culmina en el
amor intelectual a Dios) es insostenible y opondré a ella
la ética kantiana, sefialando el “efecto de desengafio que
ejerce el andlisis sobre todos los esfuerzos, aun los mads
nobles, de la ética tradicional” (Ibid., 283). Y concluira El
Seminario 11 con una definiciéon fundamental para la ética
del psicoanalisis: “El deseo del andlisis no es un deseo
puro. Es el deseo de obtener la diferencia absoluta, la que
interviene cuando el sujeto, confrontado al significante
primordial, accede por primera vez a la posicion de
sujecion a él” (Ibid., 284). Principio fundamental para la
direccién de la cura, y para la determinacién del fin del
andlisis como encuentro con una falta (definida, como
hemos visto, como simbdlica y luego como real), con la
diferencia como castracion; principio ético concluido a
partir de la elaboraciéon de los cuatro conceptos funda-
mentales del psicoandlisis®.

Es por ello que, en su Reseria del seminario en el que
aqui nos hemos detenido, Lacan dird: “Una vez mds se
confirma, en el progreso de la ciencia, la correlacién ética
cuyas llaves tiene el psicoandlisis” (Lacan, 1965b, 207).
Es por ello también que, en el “Acto de fundacién” de su
Escuela -contempordneo a la finalizacién de El Seminario
11-, retomando su definicién del psicoandlisis como una
praxis, Lacan propondra como una de las secciones, de la
Escuela la de la “Etica del psicoandlisis, que es la praxis
de su teoria” (Lacan, 1965a, 250).

III. Etica, acto y sexo

Progresivamente el concepto de acto y de relacion
sexual, en relacion a lo real como imposible, ocupardn un
lugar de centralidad creciente en la elaboracién lacaniana
de la ética del psicoandlisis (lugar ya esbozado desde EIl
Seminario 7)'?. En “El Seminario 12”, al destacar la
“opacidad” de la Cosa sexual (de Das Ding como agujero,
como mas alla del principio del placer), Lacan articulara
la imposibilidad relativa a lo sexual con la imposibilidad
de la posicién del analista: “La verdad esta en decir sobre
el sexo y es por ello que es imposible. Esto esta en el texto
de Freud: la posicion del analista es imposible. (...) ese
punto que es, precisamente, aquel que al nivel del sexo,
les designo como el punto de acceso imposible, dicho de
otro modo, el punto donde lo real se define como lo
imposible” (Lacan, 1964-65, 19/05/65). Anticipo,
creemos, de la imposibilidad de escribir la relacién sexual
que Lacan formalizara en El Seminario 20. Imposibilidad
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de decir, correlativa de la “ética del Bien decir” que Lacan
propondra en su ultima ensefanza (Lacan, 1974), y que
hace de psicoanalizar, como sefialaba Freud, una profe-
sién imposible.

En efecto, sin afirmar ain que “no hay relacién
sexual”, es en la misma clase que Lacan hace referencia
a “lo imposible de la realidad sexual” (siendo por lo tanto
la transferencia, como puesta en acto de la realidad sexual
del inconsciente, la puesta en acto de un imposible). Este
imposible serd articulado al deseo del analista: “la reali-
dad de la relacion sexual. Esto es lo que da su ley a esa
relacion del analista con el analizado (...) tiene que
enfrentar a un partenaire en la defensiva (...) la astucia
del conductor del juego -si el analista vale merecer su
nombre- no puede ser mas que de esto: de hacer culminar
de ella, de desprender de esta defensiva, una forma
siempre mds pura. Es este el deseo del analista en la
operacion: lleva al paciente a su fantasma original, eso no
es ensenarle nada, es aprender de él como hacerlo. El
objeto a 'y su relacion en un caso determinado, la division
del sujeto; esto es el paciente que sabe hacer alli. Y
nosotros estamos en el lugar del resultado, en la medida
en que lo favorecemos. (...) no porque al paciente le sea
dictado el deseo del analista, sino porque el analista se
hace el deseo del paciente” (Lacan, 1964-65, 19/05/65).

En esta cita, que por su importancia hemos citado en
extenso, se encuentran articuladas la imposibilidad de la
“realidad” sexual y la “defensiva” del paciente en la
relacion con el analista, esto es: el fantasma como defen-
sa frente a un “punto imposible” a nivel del sexo. Hacia
ése punto es conducido el andlisis en la medida en que se
ve orientado por el deseo del analista, lo cual sitia a la
ética del psicoanadlisis en oposicion a cualquier posicién
de dominio o de “psicoeducaciéon”: no le ensefiamos nada
al paciente, es el paciente quien sabe-hacer-ahi. El analis-
ta es mds bien resultado, producto de esta operacion, es
decir, objeto (como vimos anteriormente, objeto causa del
deseo del analizante).

Por esta misma via avanzard Lacan en “El Seminario
13”. Tras definir a la cura psicoanalitica como “una
experiencia propiamente trascendente— en vista de lo
que se expresa hasta ahora en el orden de la ética” (Lacan,
1965-66, 02/02/66), Lacan volverd a ubicar a la concep-
cién freudiana del deseo y de la sexualidad (asi como la
del saber y del goce) como responsables de la subversion
que el psicoandlisis introduce en el campo de la ética: “Es
porque la sexualidad entra en juego primero por el sello
del deseo del saber que el deseo del que se trata en la
dindmica freudiana es el deseo sexual. (...) es porque la
cupido sciendi fue situada ahi donde era necesario por
Freud, que todo ha cambiado en la dindmica de la ética;
que los otros deseos -el deseo de goce y el deseo de domina-
cion- se manifiesten no ser del mismo nivel (...) porque
lejos de que el deseo sea deseo de goce, es precisamente la
barrera que les mantiene la distancia, mds o menos justa-
mente calculada, de este fogén ardiente de lo que debe
necesariamente evitarse para el sujeto pensante y que se
llama el goce” (Ibid., 23/03/66).

Serd en este contexto que Lacan retomara el concepto

FACULTAD DE PSICOLOGIA - UBA | REVISTA UNIVERSITARIA DE PSICOANALISIS (2016, N°® 16), pp. 143-154 | ISSN 1515-3894

de acto, en relaciéon a la apuesta, el riesgo, y la decision
(Ibid., 02/02/66)'. Como senala Lacan en referencia al
acto y a la apuesta, y no sin dejar de hacer en el mismo
lugar una referencia al pasar a “la mujer” y a un “polo
femenino” de la relacién a la Cosa: “Es del Ethos que se
trata, de la ética” (Ibid., 09/02/66).

Llegamos asf a “El Seminario 14”, en el cual nos
detendremos en detalle por tratarse de una referencia
fundamental para nuestro trabajo. Lacan inicia este
seminario con un “no hay”: “no hay universo de discurso
(...) no hay nada que contenga todo” (Lacan, 1966-67,
16/11/67). Anticipo del “no-todo”, se trata aqui de la falla
del significante para significarse a si mismo que Lacan
asociard a “lo que puede ser escrito y lo que no puede
serlo” (Ibid., 07/12/66)'. Este “no hay”, como nombre de
una falla situada a nivel de la ldgica del significante, se
corresponde con la misma falla que en El Seminario 7
habia sido situada en términos éticos y en “El Seminario
9” en términos topoldgicos. Es decir, con aquel mal
encuentro a nivel del sexo que comentamos anteriormen-
te: se trata de “la incapacidad de toda Bedeutung [signi-
ficacion] para cubrir el sexo. La esencia de la castraciéon
(...) se manifiesta en esto: que la diferencia sexual no se
soporta mas que de la Bedeutung de algo que falta bajo
el aspecto del falo” (Ibid., 11/01/67).

En este seminario se aborda en términos logicos aquella
falla que introduce el lenguaje en el viviente y que habia
sido elaborada previamente en el campo de la ética: “El
sentido ldgico, original, de la castracion (...) al nivel de la
Bedeutung, de las significaciones, el lenguaje en tanto
estructura al sujeto como tal matemdticamente, hace defec-
to, quiero decir, reduce la relacion entre los sexos” (Ibid.,
18/01/67). La falla del lenguaje para dominar ese “funda-
mento del sexo” es ligada también aqui a “la esencia de la
muerte”, a “lo que eso tiene de realidad sexual”. Lo cual
determina “el estatuto” (ético, agregamos nosotros) “del
sujeto analizado en tanto que para €l tiene un sentido la
funcién de la castracién” (idem.). Lacan vuelve a plantear,
ahora desde la perspectiva de la ldgica, el fin del andlisis
en términos de castracion.

Asi, en el contexto en el que aborda la eleccion entre
el “no pienso” y el “no soy” mediante la estructura légica
del grupo de Klein, Lacan volveréd a interrogar el concep-
to ético de acto, en estrecha relacién con la falla légica
del significante para significarse a si mismo. Dird que el
acto, distinto a alguna manifestacién de movimiento o de
descarga motriz, es fundador del sujeto y el equivalente
de la repeticidn “en su tinico rasgo”; es un significante que
se repite. Y agrega: “Se podria decir, pero seria equivocar-
se, que en su caso el significante se significa a s{ mismo,
sabemos que es imposible, pero no es menos verdadero
que estd tan proximo como sea posible en esa operacion.
El sujeto en el acto es equivalente a su significante; no
queda por eso menos dividido” (Ibid., 15/02/67).

El acto (suceddneo de la “accién moral” por la que
“desembocamos en lo real”, que introduce algo nuevo en
lo real -accién a las puertas de la cual el sujeto es condu-
cido en el andlisis, segin el planteo de El Seminario 7-)
resulta un concepto solidario de un imposible, de la falla
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estructural del significante: el sujeto, en el acto, la realiza,
no la anula; es equivalente a su significante, pero no por
ello queda menos dividido: realiza la division subjetiva,
y estd como sujeto transformado por el acto'.

Es por ello que Lacan destaca el cardcter esencialmen-
te significante del acto, la funcién del redoblamiento
significante del acto. Es decir que lo que importa en el
acto son sus “prosecuciones”, sus consecuencias, lo que
resulta del acto (nombrado aqui como “cambio de super-
ficie” topolédgica'®). Se encuentra “la indicacién de un
acto” en tanto que se asume el sentido de ése acto, en
tanto el sujeto asume, reconoce, sus efectos'. Etica,
légica y topologia resultan anudadas en este abordaje
lacaniano del acto.

Es a partir de estas definiciones ético-logicas del acto
que Lacan distinguird el acto sexual de la “copulacién
pura y simple”, y que harad un intento de escribir logica-
mente las relaciones entre los sexos mediante los matemas
a, A, -¢ (Ibid., 22/02/67). Asi, mediante los “significantes
fundamentales del acto sexual”, definird “la significacién
de la funcién falica en tanto que falta esencial de la juntu-
ra de la relacion sexual con su realizacion subjetiva”,
marca de una falta fundamental. Y la funcién de la castra-
cién “en tanto significante, en tanto que el hombre no se
introduce en la funcidn de la pareja mds que por la via de
una relacion que no se inscribe inmediatamente en la
conjuncion sexual” (idem.). Es aqui también que Lacan
afirma que de la conjuncién del hombre y la mujer no
surge ninguna armonia que pueda ser concebida “en el
orden de lo complementario”, que pone en cuestion la
proporcion (rapport, relacién) implicada en el acto sexual
y que destaca que en “el campo subjetivo de la relaciéon
sexual” estarelacién esinconmensurable (Ibid.,01/03/67).

Lacan afirma a su vez que el “goce del Otro” es un
“ideal” en la relacién sexual, y sefiala que si algo nos
revela la experiencia es la “heterogeneidad radical del
goce masculino y del goce femenino”, en un contexto
donde vuelve a destacar la afinidad del goce con la muerte
(idem.)'®. Preguntdndose por la relacién entre el acto
sexual y el acto analitico, asi como por la sublimacién,
las “fallas de la estructura del acto sexual” serdn nombra-
das como “falta de ser”, “falta del goce del Otro” y “falta
de goce” (Ibid., 08/03/67). Vemos que aqui, en estrecha
relacion con la ética del psicoandlisis, se anticipa no solo
la formulacion del axioma “no hay relacion sexual” sino
también muchas de las definiciones que Lacan desarrolla-
rd en su ultima ensenianza.

En efecto, es este contexto tedrico (ético y légico) el
que lleva a que en la clase 15 de “El Seminario 14” (clase
que inicia sefialando que no hay “proporcion” entre el
valor de uso y el valor de cambio en la teorfa marxista),
Lacan enuncie que “el gran secreto del psicoandlisis es que
no hay acto sexual” (Ibid., 12/04/67): “;Hay en el acto
sexual algo donde, segin la misma forma, el sujeto se
inscribiria como sexuado, instaurando en el mismo acto
su conjuncion al sujeto del sexo opuesto? Es claro que
todo en la experiencia analitica habla en contra (...) el
inconsciente lo dice” (idem.)!. No sorprende por lo tanto
que en la misma clase retome las proposiciones universa-
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les y particulares aristotélicas (de las que ya se habia
servido en “El Seminario 9”7, y de las que se volvera a
servir en el armado de las férmulas de la sexuacién), para
destacar “la funcion de una diferencia en el estatuto de la
diada sexual”, estatuto “l6gico” de la “interseccién” entre
“macho y hembra” (idem.).

Serd también hacia el final de esta clase, al abordar la
nocion de valor (que tiene un sentido no sélo econdmico,
sino y sobre todo moral) y proponer el “valor de goce”
(luego plus de goce), que Lacan modulard su enunciado:
“no hay acto sexual en el sentido que acabo de articular-
lo, que no comporte la castracion” (idem.). Y aunque atin
no se enuncie la inexistencia de La mujer, si se sefiala que
“Ella queda inexpugnable como mujer fuera del acto
sexual” (idem.), que no hay “un significante que designe
el término femenino” (Ibid., 19/04/67).

La imposibilidad del acto sexual serd articulada con
“la cara de satisfaccién del sintoma”, con el Otro como
“reservorio del material para el acto” y con lo real como
imposible: llegando a afirmarse del acto (a secas) que es
imposible (Ibid., 10/05/67) y, en términos muy similares
a los de El Seminario 7, que “Es en la medida que el goce
del cuerpo se evoca mds alld del principio del placer, y no
en otra parte, que el acto pone un agujero, un vacio, una
hiancia, en su centro (...) el encuentro sexual de los
cuerpos no pasa en su esencia por el principio del placer”
(Ibid., 24/05/67). Lacan mismo destaca que aquello que
ahora intenta fundar en términos de logica se corresponde
con lo que habia introducido en su seminario sobre la ética
(Ibid., 31/05/67), y deduce de la férmula no hay acto
sexual un “nuevo principio” ético: “no hay goce mds que
del cuerpo. Permitanme decir que considero que el mante-
nimiento de este principio, su afirmacién como siendo
esencial, me parece de mayor alcance ético (...) No hay
goce mds que del cuerpo, responde precisamente a la
exigencia de verdad que hay en el freudismo (...) tenemos
que tomarlo éticamente” (idem)®. La “dificultad l6gica”
inherente al acto sexual retoma entonces la dificultad
ética en torno a la Cosa (Ibid., 07/06/67)*.

No sorprende pues que en la anteultima clase del
seminario -junto a los conceptos de goce, acto sexual y
relacién (o no relacién) entre el goce del hombre y de la
mujer- Lacan retome la ética de Aristoteles, la sublima-
cién, la perversién, Kant con Sade... es decir, aquellas
cuestiones que habia abordado en el seminario dedicado
ala ética del psicoandlisis. Para concluir que lo que aporta
el “masoquismo sexual” es “el Uno absoluto de la union
sexual, en tanto que por una parte es el puro goce pero
desligado del cuerpo femenino”, calificar al goce femenino
de “goce mitico” y volver a hacer una referencia a Das
Ding, a “la ldgica de la Cosa”: “el costado de la demostra-
cion de la Cosa, forma parte de esta posicion masoquista
(...) solamente ahi estd el valor de goce. Demostrarlo
forma parte de su goce” (Ibid., 14/06/67).

Si a la altura de El Seminario 6 Lacan habia propuesto
que el deseo no coincide con lo “deseable”, que hay
disyuncién entre el deseo y el Bien (y entre el placer y el
bien), al concluir este seminario Lacan dira: “hay un
momento en que el deseo es deseable, es lo que pasa
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cuando se trata, no sin razon, de la ejecucion del acto
sexual” (Ibid., 21/06/67), es decir de ése acto calificado
por Lacan como imposible.

De esta manera, puede concluirse que los dos “no
hay” que Lacan introduce en La ldgica del fantasma (no
hay universo de discurso, no hay acto sexual), y que
funcionan como dos importantes antecedentes del axioma
“no hay relacién sexual”, son introducidos por Lacan en
estrecha relacion con la ética del psicoanalisis. En la
logica que Lacan desplegard a partir de la no-relacion
sexual en su iltima ensefianza, habita un axioma cuyo
estatuto es ético.

Esto ultimo en nuestro parecer resulta explicitado en
un escrito contemporaneo a los Seminarios 14y 15, que
por ello citaremos en extenso a modo de conclusién de
este apartado: “(...) no por azar (...) yo haya creido que
debiamos asegurarnos la ética del psicoandlisis. Parece en
efecto que corriamos el riesgo de olvidar que en el princi-
pio del campo de nuestra funcion hay una ética (...)
respecto de la seguridad que extraia de la ética utilitarista,
Freud devolvio el goce a su lugar central, para apreciar
todo lo que podemos ver, a lo largo de la historia, afirmar-
se como moral (...) ;Estamos sin embargo a la altura de
aquello que parece que somos, por la subversion freudia-
na, llamados a sostener, a saber, el ser-para-el-sexo? No
parecemos lo suficientemente valientes como para soste-
ner esa posicion. Tampoco lo suficientemente alegres”
(Lacan, 1968a, 384-85)%. Tras articular la castracién con
el término (el fin, la terminacidn) del acto analitico, se
articulard claramente la falla a nivel del sexo con la ética
del psicoandlisis, con la entrada y la salida del andlisis:
“lo que instituye la entrada en el psicoandlisis proviene
de la dificultad del ser-para-el-sexo, pero su salida (...) no
seria otra cosa que una reforma de la ética en la que se
constituye el sujeto” (Ibid., 386). Y, finalmente: “(...)
Freud sinti6 que debia reintroducir nuestra medida en la
ética por medio del goce (...) ;qué alegria encontramos en
eso que constituye nuestro trabajo?” (Ibid., 389).

IV. De la ética a “no hay relacion sexual”

Hemos propuesto, en el apartado anterior, el estatuto
ético de los antecedentes conceptuales de la no-relacion
sexual, asf como la estrecha relacién entre ética y logica
en la enseflanza de Lacan. En este apartado final nos
ocuparemos de la introduccion misma de este axioma en
El Seminario 16, no sin antes detenernos brevemente en
algunas referencias de “El Seminario 15”, dedicado al acto
analitico y que Lacan mismo pone en estrecha relacion
con el seminario sobre la ética del psicoanadlisis (Lacan,
1967-68, 29/11/67).

De la definicién, que hemos visto anteriormente, del
acto como instaurador del sujeto, como realizacion de la
divisién subjetiva, Lacan deducird la definicion del fin del
andlisis como “la caida del sujeto supuesto al saber y su
reduccion a un advenimiento de ese objeto a como causa
de la division del sujeto que viene a su lugar. (...) el
analista, el que llega al término del anélisis a soportar no
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ser nada mas que ese resto, ese resto de la Cosa sabida
que se llama objeto a” (Ibid., Clase V). En la misma linea,
el fin del andlisis volverd a ser definido como la asuncién
de una falta, articulada ahora con lo imposible del acto
sexual: “no hay realizacién subjetiva posible del sujeto
como elemento, como partenaire sexuado en lo que él
imagina como unificacién en el acto sexual. (...) esa
inconmensurabilidad en relacién al pequeno a (...), he
aqui donde se juega lo que aparecia como realizacion
subjetiva al cabo de la tarea psicoanalitica®, a saber, esa
falta (...) Es el sujeto que ha cumplido la tarea al cabo de
la cual se realizo como sujeto en la castracion en tanto que
falla hecha al goce de la union sexual” (Ibid., 17/01/67).

Acto, realizacién subjetiva, acto sexual, objeto a
(sucedaneo de Das Ding) y castracion, resultan anudados
en estas definiciones del fin del andlisis: “el objeto a (...)
como lo que debe ser el saldo de la operacion psicoanali-
zante, como lo que libera lo que hay de una verdad funda-
mental el fin del psicoandlisis, a saber, la desigualdad del
sujeto a toda subjetivacion posible de su realidad sexual”
(Ibid., 07/02/68).

El objeto a en tanto resto, y no el Otro sexo, sera el
“companero sexual”, marcando la castracién la imposibi-
lidad de la conjunciéon de los goces del hombre y la mujer.
La neurosis, la psicosis y la perversion serdn “pendientes”
que “se insertan precisamente en esa distancia estableci-
da para siempre entre los dos goces” (Ibid., 21/02/68); es
decir que las estructuras clinicas son definidas como
modos de posicionamiento del sujeto frente a esa falla a
nivel del sexo (asi como en El Seminario 7 habian sido
definidas como modos de posicionamiento frente a la
Cosa). Falla ética que Lacan comenzard a intentar plantear
“en términos de 4lgebra ldgica”, “en términos de cuanti-
ficacion” (idem).

A partir de que no hay acto sexual y no hay universo
del discurso, como “punto nodal de la logica del fantas-
ma” (Ibid., 28/02/68), se enunciard que “el sexo no es
todo” y que “no hay sujeto cuya totalidad no sea ilusién”
(Ibid., 20/03/68). Anticipo entonces de la ldgica del
no-todo que Lacan propondra al elaborar las férmulas de
la sexuacion, al retomar la distinciéon entre un “lado
macho” y un “lado hembra” a la cual se refiere al finalizar
este seminario (Ibid., 27/03/68).

El anudamiento de ética, sexo y logica, que hemos
propuesto anteriormente, se volvera explicito en la resefia
de este seminario: “El que la axiologia de la practica
analitica demuestre reducirse a lo sexual no contribuye a
la subversion ética que se desprende del acto inaugural
mds que porque lo sexual se muestra como negatividades
de estructura. (...) En la ética que se inaugura con el acto
psicoanalitico (...) la ldgica comanda, y es seguro ya que
encontramos alli sus paradojas” (Lacan, 1969b, 400).

Llegamos asi a El Seminario 16, horizonte y término
de este trabajo, referencia esencial tanto para el abordaje
de la ética del psicoanadlisis como para el estudio de la
no-relacion sexual: es que en la misma clase en que Lacan
hace una de las ultimas referencias a la Cosa en su
enseflanza, en ése mismo lugar serd que introduce por
primera vez el que serd el signo distintivo de su ultima
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ensefnanza, el axioma “no hay relacion sexual” (Lacan,
1968-69, 207). Dado el lugar central ocupado por Das
Ding en la ética del psicoanadlisis -desde sus primeras
elaboraciones en El Seminario 7 hasta, como vimos, “El
Seminario 15”-, y su relativa “desapariciéon” (Vassallo,
2014, 8) en las elaboraciones posteriores a la introduccion
de la no-relacion sexual, proponemos la hipétesis de que
aquel imposible que antes era nombrado como “la Cosa”
ahora serd nombrado como “no hay relacion sexual’.

Es por ello que en nuestro parecer este seminario, en
el que nos detendremos en detalle, es conclusivo: por un
lado culmina la elaboracién de la ética del psicoandlisis
anunciada en “La direccién de la cura...” y formalizada
a partir del Seminario 7, y por otro lado inaugura la reela-
boracién de la ética del psicoandlisis en la Giltima ensefan-
za de Lacan, centrada en torno al axioma de la no-relacion
sexual (Charaf, 2015a).

Lacan inicia El Seminario 16. De un Otro al otro (en el
transcurso del cual acentuard la funcién de la escritura,
fundamental en su dltima ensefnanza) introduciendo el
concepto de plus de goce, y resumiendo los principios
extraidos de los seminarios anteriores: tras afirmar que el
estructuralismo no es una filosofia ni una visién del
mundo, volvera a subrayar que “no hay unién del hombre
y la mujer” sin que intervenga la castracién, lo cual impli-
ca que en el campo psicoanalitico “no se admite ninguna
armonia” (Lacan, 1968-69, 12). Dird que la estructura,
que puede escribirse, es “lo mds real”; incluso que es lo
real mismo, “lo que se determina por convergencia hacia
una imposibilidad” (Ibid., 29).

Se precisara la relacién del “discurso analitico” y su
ética, con el discurso matemadtico y la légica: “En el
discurso analitico se trata, por el contrario, de dar su
plena presencia a la funcién del sujeto, invirtiendo el
movimiento de reduccién que habita el discurso légico,
para centrarnos perpetuamente en lo que es falla. Esto
resulta tanto mds problemadtico cuanto que no nos estd
permitido de ninguna manera suplir esta falla salvo de
modo artificial” (Ibid., 44). El discurso matemadtico,
debido a su pretension de “suturar” la cuestién del deseo,
resulta un “artificio” (asi como también lo serdn la neuro-
sis, la psicosis y la perversion) para intentar suplir esa
falla estructural a nivel del sexo producida en “el animal
que habla” por el hecho de que “él fue desde siempre
hablante” (Ibid., 73)*.

Falla determinante de un malestar estructural en la
cultura que el discurso capitalista (Ibid., 34) no podra
colmar: “Los medios de produccion, es decir, eso con lo
que se fabrican cosas que engafian el plus-de-gozar, y que,
lejos de poder esperar colmar el campo del goce, no estdn
siquiera en condiciones de bastar para lo que, debido al
Otro, estd perdido” (Ibid., 94, subrayado del autor). Modo
en que Lacan mismo se sirve de su método para “repensar
las cosas” en el plano politico (Cf. supra nota 18).

Y también en el plano ético. El acto de renuncia a los
placeres de Pascal® (y de la “vida cristiana”) es calificado
como una ética, principio de la “moral moderna” y asocia-
da a la empresa capitalista en la medida en que “no pone
el medio de produccién al servicio del placer” (Ibid., 99).
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En términos histéricos, similares a los de El Seminario 7,
esta renuncia a los placeres propia de la moral moderna
es considerada por Lacan como una “ruptura” en la ética;
asimismo la distincién (y disyunciéon) kantiana entre el
bienestar y el Bien es calificada como “un acontecimien-
to del pensamiento” (Ibid., 100). Acontecimiento opuesto
a la ética del Amo antiguo (aristotélica) como ética del
placer (en tanto que hace del placer o la felicidad el Supre-
mo Bien), hedonismo que trae aparejado un “ascetismo
del placer” y que Lacan también atribuye a Santo Tomads
en la medida en que reintroduce “un pensamiento aristo-
télico en el cristianismo” (Ibid., 101). Puesta en cuestion
radical de la “ideologia del placer” que interesa a Lacan
ya que permite “percibir lo que ocurre con el uso que
hacemos en el psicoandlisis del principio del placer”
(Ibid., 102).

Lacan destaca entonces una vez mds los conceptos
freudianos de mds alld del principio del placer, de
masoquismo erégeno (del “goce” como siendo “en el
fondo masoquista”) y de la pulsién de muerte, para
senalar cierta ambigiiedad “entre, por un lado, la pulsién
de muerte, tedrica, y, por otro lado, un masoquismo que
no es mas que prdctica®(...) Practica pese a todo del goce,
en la medida en que no es identificable en absoluto con la
regla del placer” (Ibid., 103). Asi, frente a aquella ideolo-
gia del placer, Lacan sefala la “torpeza notable” de la
ideologia analitica, torpeza “que se explica por la falta de
construccion de una topologia adecuada” (idem.).

Ya en el Seminario 7, al abordar la relacién del sujeto
con la Cosa, Lacan habia destacado que “otra topologia”
resultaba necesaria, para dar asiento légico a la ética del
psicoanalisis (Charaf, 2015b). Aqui dird que “La topologia
del goce es la topologia del sujeto (...) debemos partir de
que todo nuestro acceso al goce estd gobernado de todos
modos por la topologia del sujeto (...). El sujeto hace la
estructura del goce, pero, hasta nueva orden, todo lo que
se puede esperar de esto son prdcticas de recuperacion. Es
decir que lo que el sujeto recupera no tiene nada que ver
con el goce, sino con su pérdida” (Lacan, 1968-69, 104).
Es decir que Lacan reelabora, mediante la topologia y el
concepto de plus de gozar -como lo que responde a la
pérdida del goce (Ibid., 105)-, aquello mismo que en El
Seminario 7 habia sido elaborado mediante el recurso a
la metapsicologia freudiana. La Cosa, la causa, devendra
l-a-causa (Ibid., 108), a-cosa, el objeto a como aquello a
lo que se reduce la vida (en la apuesta-acto-decision de
Pascal... y en la de Lacan).

Serd promediando este seminario que Lacan comen-
zara a abordar la relacion (rapport) en términos de propor-
cion (rapport), al intentar poner “en cifras”, en “signos
escritos”, la proporcion entre el 1 y el a. Tras afirmar que
el Uno es determinante del efecto de pérdida (Hay Uno
alli donde no hay relacion sexual, diriamos en los térmi-
nos de su enseflanza inmediatamente posterior), Lacan
aclarard que de donde resulta cierta proporcion resulta
una armonia. Sin embargo “las armonias de las que se
trata no estdn hechas de una felicidad, de un encuentro
feliz” (Ibid., 117), ya que la proporcién de goce de la que
se trata “se escabulle” (Ibid., 123), anudando asi una vez
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mds ética y légica. Aqui no falta, como tampoco en los
Seminarios 7 y 20, una referencia al goce de los misticos
(Ibid., 125).

Tras este recorrido no sorprende que Lacan inicie la
serie de clases que llevardn a la introduccién de la
no-relacion sexual remitiendo a sus oyentes (como lo hard
también al inicio de El Seminario 20) a su seminario sobre
La ética del psicoandlisis (Ibid., 173).

Es por ello que Lacan realiza un resumen de lo que
elaboré hasta aquel entonces sobre la ética: su distincién
respecto a la deontologia y a la moral, al poner en su
centro, como eje, lo real (Ibid., 175); su relacién con la
“Teoria de las ficciones” de Bentham, destacdndose
nuevamente la estructura de ficcion de la verdad. Relati-
vismo “radical” de la verdad (asi como de las costumbres
y de las instituciones) como condiciéon para que haya
podido plantearse el problema de la ética y, sobre todo,
para que haya podido producirse el “cambio radical” que
en este campo introdujo el descubrimiento del incons-
ciente (Ibid., 176). El ser humano serd definido como ser
hablante (Ibid., 178), y el cuestionamiento del placer (y
de la realidad) como el “punto de referencia al que todo
bien concebible debe enlazarse” (Ibid., 179).

Asi como en El Seminario 7 Lacan habia destacado
que el psicoandlisis no ha sido constitutivo de una erdtica
(un saber sobre el sexo), aqui subrayard que “El psicoa-
nalisis no es un saber sobre lo sexual” (Ibid., 188). A ése
saber, tras volver a enunciar que no hay acto sexual,
Lacan opondra el “saber hacer”, el saber arregldrselas en
el campo sexual, incluso saber estar alli (Ibid., 191). Es a
través del saber hacer que sera definida “nuestra apues-
ta”, la del psicoandlisis, “No es a través de ninguna
verdad, y sobre todo de ninguna ontologia” (idem.).
Saber hacer con el goce definido como “un absoluto, es
lo real” (Ibid., 195).

El campo donde podria funcionar la unién sexual si
fuera concebible que funcionara, en el animal, serd defini-
do como el del signo (Ibid., 196) en oposicién al signifi-
cante, campo de la “realizacion de la relacion sexual” en
sociedades animales que “asumen la forma de una fijeza
donde se revela la no presencia del significante” (Ibid.,
198). A su vez, si en El Seminario 7 el andlisis se detenia
“a las puertas de la accién moral”, aqui la sublimacion
serd definida como “la detencién del anélisis en un
umbral” (Ibid., 197), alli donde se satisface la pulsion
fuera de su meta sexual.

Es este contexto ético y tedrico el que lleva a que, en
la clase en que introduce que no hay relacion sexual
-considerando ahora la relacién “en un sentido 1égico”
(Ibid., 201)-, Lacan haya escrito en el pizarrén aquellos
términos que habia abordado en el Seminario 7, algunos
de los cuales serdn retomados en El Seminario 20: “;La
Mujer?”, “;La Cosa?”%, la “vacuola del goce”, “La subli-
macion para alcanzar a La mujer (el amor cortés, ideali-
zacion del objeto)”, “La sublimacién para alcanzar el goce
con la pulsion” (Ibid., 199).

Entonces, tras decir que la relacién sexual no tiene
nada que ver con los fendmenos de identificacién a un
tipo ideal (viril o femenino), y volviendo a subrayar la
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imposibilidad de remitirse a la oposicién macho-hembra,
masculino-femenino (que Freud sustituye por las oposi-
ciones activo-pasivo, sujeto-objeto, placer-displacer),
Lacan afirmara que la ldgica freudiana “nos indica bien
que no podria funcionar en términos polares. Todo lo que
introdujo como ldgica del sexo* compete a un solo térmi-
no, que es verdaderamente su término original, que
connota una falta y que se llama castracion. Este menos
esencial es de orden logico” (Ibid., 205). Pero también de
orden ético: “Ahora debo recordarles lo que desarrollé
largamente con el titulo La ética del psicoandlisis” (Ibid.,
206, subrayado del autor). Y asi lo hace, al recordar la
zona central de la Cosa, de Das Ding, en tanto que campo
del goce, como “centro de mi mismo ajeno a mi”, como
lo mds préximo y lo mds extranjero, es decir, como
éxtimo (Ibid., 206).

Luego de sefalar que el deseo es impasible (perma-
nente, constante, indestructible) y completamente reduc-
tible a lo formal, Lacan se pregunta: “;en qué nivel de lo
que podriamos formular se sitia la relacion sexual? ;En
el nivel de la Mujer? ;Del Otro, lugar del deseo que se
desliza bajo toda palabra, intacto, impasible? ;O bien de
la Cosa, el lugar del goce?” (Ibid., 207). Lacan se respon-
de a si mismo introduciendo su axioma: “Si hay un punto
en el andlisis en el que se sostiene tranquilamente lo que
les senalé, que no hay relacion sexual®, es en que no se
sabe qué es la Mujer (...) lo que falta al conjunto de esta
ldgica es precisamente el significante sexual (...) es a la
vez un blanco, una falta en la cadena significante (...)
Estd escrito, es la mujer, puesto a que pese a todo asi
vemos circular todos los dias a esta mujer inalcanzable”
(Ibid., 207-08). Desde su misma introduccion el axioma
ético-l6gico “no hay relacion sexual” se encuentra funda-
mentado en otro “no hay”, inherente al lenguaje, que aqui
Lacan comienza a sugerir: no hay La mujer.

Lacan se servird aqui de la introduccién de este axioma
para, en nuestro parecer, culminar su elaboracion anterior
de la ética del psicoandlisis. Asi, redefinird la pulsién: “la
pulsién designa ella sola la conjuncion de la logica y la
corporeidad” (Ibid., 210); articulard la “configuracion” del
agujero propio del goce, en tanto que algo “insoportable”,
con el cardcter si es que no “insituable” si “limitrofe” del
goce femenino (Ibid., 211); y redefinird también a la Cosa:
“la Cosa seguramente no es sexuada. Es probable que esto
sea lo que permite que hagamos el amor con ella, sin tener
la menor idea de lo que es la Mujer como Cosa sexuada”
(idem). Como sefialamos anteriormente, el “compaiero
sexual” no es el Otro (sexo), sino el objeto a, 1-a-cosa.

También se retomard a partir de la no-relacién la
anterior definicion de la sublimacién y del amor cortés:
“Si me ocupé en mi seminario sobre la ética de dar un
lugar tan importante al amor cortés, fue porque este me
permitia plantear que la sublimacion concierne a la mujer
en la relacion amorosa a costa de constituirla en el nivel
de la Cosa” (idem.). Y al recurrir una vez mads a la figura
del toro para ilustrar la topologia de la Cosa, definird al
objeto a como “lo que cosquillea en el interior de das
Ding” (Ibid., 213), “Si el objeto a puede funcionar como
equivalente del goce, es debido a una estructura topoldgi-
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ca (...) el objeto a es éxtimo” (Ibid., 226), sustituyendo
asi este objeto a la Cosa en la continuacién de la ensefian-
za de Lacan. El objeto a serd entonces “el tinico término
gracias al cual el ser hablante se orienta respecto de su
pertenencia sexual” (Ibid., 265), ser determinado por una
“falta mas radical, mas esencial, que le concierne como
ser sexuado” (idem.).

La perversiéon, que como hemos visto también venia
ocupando un lugar central en la elaboracién lacaniana de
la ética del psicoanadlisis, serd ahora definida como un
intento de restituir el objeto en el campo del Otro, siendo
su fin el goce para el Otro. Sin embargo, ya aqui se antici-
pa la funcién del “suplemento” (Ibid., 232), la definiciéon
de un goce como suplementario, como suplencia del goce
que no hay. Mientras que por su parte la neurosis serd
definida mediante una relacion no de suplemento con el
Otro, sino de “complemento con el Uno” (Ibid., 237). A
partir de la afirmacion de la relaciéon que no hay, Lacan
situard dos modos de relacién (perversa y neurotica®)
como intentos de reparacién, condenados al fracaso.

El goce sexual serd privilegiado respecto de “todos los
demds”, en tanto que goce “absoluto” e imposible: “el
goce sexual no estd en el sistema del sujeto. No hay sujeto
del goce sexual. (...) El falo es el significante fuera del
sistema y, para decirlo todo, el significante convencional
para designar lo que del goce sexual estd radicalmente
forcluido. (...) Por eso el goce es completamente real, ya
que no estd simbolizado ni es simbolizable en ninguna
parte del sistema del sujeto” (Ibid., 292). El goce como
excluido, como “real dltimo”, serd definido como el real
del psicoandlisis: “A esto se consagra nuestra prdctica alli
donde tratamos con el sintoma, a develar, a desenmasca-
rar la relacién con el goce, que es nuestro real en la
medida en que estd excluido” (Ibid., 297). Anticipdndose
asi en estas clases numerosas cuestiones que Lacan elabo-
rard en su ultima ensefianza.

Resumamos: pulsién y goce, das Ding y objeto a,
sublimacién y sintoma, neurosis y perversion, resultan
como hemos visto rearticulados a partir de la introduc-
cién de este axioma ético que Lacan formaliza logicamen-
te: “La verdad de la que se trata se resume en que la Cosa
freudiana (...) tiene la propiedad de ser asexuada, contra-
riamente a lo que se dice, a saber, que el freudismo es el
pansexualismo. S6lo que como el ser vivo, que es este ser
por el que se vehicula una verdad, tiene funcion y posicion
sexuales, resulta de ello que no hay relacion sexual, en el
sentido preciso de la palabra, donde una relacién es una
relacion logicamente definible. (...) La relacién sexual
(...) sdlo estaria hecha de un acto. (...) El psicoandlisis
nos revela que la dimension propia del acto —-del acto
sexual en todo caso, pero al mismo tiempo de todos los
actos - es el fracaso. Por eso en el centro de la relacion
sexual estd en el psicoandlisis lo que se llama la castra-
cién” (Ibid., 314).

En torno a la no relacién sexual resultan reformulados
hacia el final de este seminario el fin del andlisis, su
término y “causa final” (Ibid., 316); el limite del analisis
como “lo ininterpretable” del objeto a y de la presencia
del analista (Ibid., 317); el acto analitico como reducién-
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dose a “hacer de” psicoanalista (Ibid., 320). La elabora-
cion lacaniana de la ética del psicoandlisis de los arios ’50
y ‘60 culmina entonces en la no-relacion sexual: “conducir
a alguien al término de su andlisis, al cabo de su incurable
verdad, hasta el punto en que él sabe que, si hay acto, no
hay relacion sexual” (idem.).

V. Conclusion: Hacia una ética de la no-relacion sexual

Hemos abordado a lo largo de este trabajo la ética del
psicoanalisis en un segundo momento de la ensefianza de
Lacan, desde El Seminario 11 hasta El Seminario 16. En
cada apartado hemos situado cémo las elaboraciones
propias de este periodo (los cuatros conceptos fundamen-
tales, el acto sexual y el acto, y finalmente la férmula “no
hay relacién sexual”) contindan y culminan la elabora-
cién anterior de la ética del psicoanalisis, asi como antici-
pan algunos conceptos que Lacan desarrollard en su
ensenanza posterior.

Del andlisis exhaustivo que aqui hemos intentado
realizar puede concluirse que la ética del psicoandlisis
ocupa un lugar central en este periodo de la ensefanza
de Lacan, a la par que la légica va cobrando un lugar cada
vez mds preponderante en ella. Hemos propuesto también
que ética y légica se encuentran estrechamente anudadas
en la ensenanza de Lacan, de modo que si en su ultima
enseflanza la légica ocupa explicitamente mayor centra-
lidad, cabe concluir que ésa logica se encuentra habitada
por una ética.

Numerosos autores (Cf. Le Gaufey, 2014) han desta-
cado el estatuto légico de la no-relaciéon sexual. Por
nuestra parte, y sin oponernos a ello, aqui hemos propues-
to su genealogia ética para acentuar su estatuto ético, lo
cual creemos resulta de suma importancia para nuestras
futuras investigaciones acerca de la ética del psicoanalisis
en el dltimo periodo de la ensefianza de Lacan.

Proponemos entonces a modo de conclusion:

No hay Otro del Otro, no hay metalenguaje, no hay
universo de discurso... serie de “no hay” que determina
la génesis logica de la no-relacidn sexual. No hay Supremo
Bien, no hay el objeto de la satisfaccién (la Cosa), no hay
acto sexual... serie paralela de “no hay” que determina
su genealogia ética, y que sienta entonces las bases para
el abordaje sistematico de la ética del psicoandlisis en la
tltima ensefianza de Lacan en tanto que una ética de la
no-relacion sexual.
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NOTAS

!Cf. Charaf, 2015b.

*Todos los destacados, a menos que se indique lo contrario, son
nuestros.

Y senalar que esta funcion resulta esencial para establecer “cudl
es el deber del analista en la interpretacion de la transferencia”
(Ibid., 71).

“Falla opuesta a la “moral” que Lacan atribuye a “la supuesta fun-
cién del instinto” (Ibid., 109), y articulada a la castracion y al falo:
“la relacién con el falo, en tanto que falta a lo que podria haber de
real en aquello a que apunta el sexo” ({dem).

>“Asi explico la afinidad esencial de toda pulsién con la zona de la
muerte y concilio las dos caras de la pulsién -la pulsién que, a un
tiempo, presentifica la sexualidad en el inconsciente y representa,
en su esencia, a la muerte” (Ibid., 207).

°La Salud, asi como la felicidad, ya habian sido criticadas -tanto en
El Seminario 7 como en El Seminario 10- como Bienes que el suje-
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to podria obtener del andlisis, en el marco de la critica ética que
Lacan realiza al psicoandlisis de su tiempo. Es también en el Semi-
nario 10 que Lacan habia postulado que el sintoma, en su natura-
leza, es goce, goce situado mds alld del principio del placer.

’En el Seminario 16 Lacan dird que “en su nivel no hay acopla-
miento significante” (Lacan, 1968-69, 290).

8Cf. Charaf, 2015a.

°0 también: “no hay mal que no produzca un bien, y cuando se
presenta el bien, no hay bien que aguante con el mal” (Ibid., 249).
VLo cual serd retomado en el Seminario 12, en estrecha relacién con
la accién analitica: “Sabemos que el fracaso hasta aqui de toda éti-
ca, (...) es debido al desconocimiento de (...) la funcién del objeto
a, en tanto que es ella, en su ambigiiedad de bien y mal, 1a que real-
mente centra todos sus juegos. (...) ese objeto a, es calificado en lo
que nos importa saber: la regla de una accion como eco del deseo. Se
trata de saber en qué suerte de accién puede servir este reconoci-
miento de un factor nuevo en la ética (...) He visto aqui gentes in-
teresadas en su accion en lo que comportan esos cambios esenciales
de la motivacidn ética y subjetiva que es la que introduce, en nuestro
mundo, el andlisis” (Lacan, 1964-65, 27/01/65).

Y que ya habia sido anticipado por Lacan en un breve escrito: “el
freudismo corta un deseo cuyo principio se encuentra esencialmen-
te en imposibilidades” (Lacan, 1964a, 831).

2Cabe destacar, antes de continuar nuestro desarrollo, que en el
Seminario 12 Lacan abordara la importante cuestion de la respon-
sabilidad del analista: “Ser psicoanalista es estar en una posicion
responsable, la mds responsable de todas, en tanto él es aquel, a
quien es confiada la operacién de una conversion ética radical,
aquélla que introduce al sujeto en el orden del deseo” (Lacan,
1964-65, 05/05/65). La operacion analitica es definida entonces
como una conversion ética, y el deseo sigue siendo ubicado por
Lacan en el centro de la ética del psicoanalisis. A su vez, la respon-
sabilidad del analista es correlativa de la responsabilidad del suje-
to, del “sujeto sufriente con el que tenemos que vérnosla” (Lacan,
1966a, 849): “De nuestra posicion de sujeto somos siempre respon-
sables. Llamen a eso terrorismo donde quieran. (...) el error de
buena fe es entre todos el mds imperdonable. La posicion del ana-
lista no deja escapatoria, puesto que excluye la ternura del ‘alma
bella’” (Ibid., 837). Definicién ética (y politica) del psicoanalisis y
del sujeto del psicoanalisis, que excluye para el analista desear el
bien del sujeto (“error de buena fe”). Definicién que Lacan asocia-
rd al imperativo freudiano “Donde Ello era, debo advenir”, como
“la paradoja de un imperativo que me insta a asumir mi propia
causalidad” (Ibid., 843).

13Serd también en este contexto que Lacan volverd a afirmar que
“no hay metalenguaje” (Lacan, 1966a, 846) y luego que “no hay
universo de discurso”, ambos antecedentes logicos del axioma “no
hay relacion sexual” (Le Gaufey, 2014).

“Antecedente, pues, de la imposibilidad, de la falla del significante
para escribir la relacién sexual (si bien, claro estd, atin no resulta
afirmada con la contundencia con la que serd afirmada posterior-
mente como axioma). En efecto, en un escrito contemporaneo a
estas clases, Lacan dird respecto de las relaciones entre el hombre y
la mujer: “la polaridad del sexo en el ser viviente, que tal vez repre-
sente por si misma el fracaso del lenguaje” (Lacan, 1966b, 243).
Frente a la nocién de “maduracion instintiva”, calificada de “oscuro
sermoneo”, de “sugestion” y de “moral”, dird que “se trata de reve-
lar la estructura del deseo, y esto en tanto que justamente lo sexua-
liza la impotencia del lenguaje para dar razén del sexo” (Idem.). Es
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por esta falla estructural del lenguaje a nivel del sexo, que el psicoa-
nalisis no podra proponerse ni prometer “honestamente” como fin
“el levantamiento de tal o cual prohibicidon inconsciente que traba la
préctica sexual, y la solucién del mundo de problemas que genera la
relacion de un hombre y una mujer” (idem.).

*Aquello “nuevo” que el acto introduce en lo real seria, entonces,
el sujeto mismo.

16«si después del acto la superficie es de otra estructura en tal caso,
si ella es una estructura diferente en tal otro o atn si en ciertos ca-
sos ella puede no cambiar, he aqui lo que va a proponernos un
modelo para distinguir la incidencia del acto, no tanto en la deter-
minacién como en las mutaciones del sujeto” (idem).

170, mdés bien, no los reconoce, dado que en la medida en que el
acto es “instauracién del sujeto como tal” y la estructura del suje-
to es “modificada”, el sujeto “no lo reconoce nunca en su verda-
dero alcance inaugural, aun cuando el sujeto es, si puedo decir,
capaz de haber cometido este acto” (Ibid., 22/02/67).
8Sefialemos al pasar, ya que asi lo hace el propio Lacan, la afini-
dad de estas formulaciones no sélo con el campo de la ética sino
también con el de la politica: “Diré algo de lo que me percato
apres-coup, que llegue el dia en que alguien se sirva de este méto-
do para repensar las cosas, ahi donde son mds interesantes, sobre
el plano politico” (Ibid., 08/03/67); “habra quizds un momento en
que se volverd a una sana percepcién de lo que Freud ha descu-
bierto, se dird, no digo la politica es el inconsciente, simplemente:
el inconsciente es la politica” (ibid.., 10/05/67). Del estatuto ético
del inconsciente... a su estatuto politico.

Sin embargo, Lacan no le dard aun el estatuto de axioma que ten-
drd en su ultima ensefianza: “no hay acto sexual (...) no lo he dado
como una verdad absoluta: dije que era articulado en el discurso del
inconsciente” (Ibid., 19/04/67); “No hay, hay, quién lo sabe, hay
quiza (...) Hablo de algo que parece pero que no es un acto sexual
(...) a saber, la perversion, capaz de operar de una manera no falli-
da” (Ibid., 24/05/67). Incluso aqui Lacan parece considerar que la
relacion sexual se podria escribir: “Aristdteles no haya introducido
en las categorias esa suerte de relacién que se podria escribir (...) la
relacién sexual” (Ibid., 26/04/67); y llega a formular también que
“no hay sino acto sexual” (Lacan, 1969a, 346): en la medida en que
no hay acto sexual, no hay mds que sexualidad (Lacan, 1966-
67,10/05/67), perversa polimorfa, agregariamos.

A tono con las “paradojas de la ética” y dada la “ambigiiedad”
del término “goce”, en la clase siguiente Lacan afirmard lo contra-
rio, es decir, la “desunién”, la “separacién”, la “disyuncion del

<154 >

goce y del cuerpo”, y agregara: “si el cuerpo de la mujer es la me-
tafora de su goce (de él), es porque no hay pareja en juego en el
acto sexual” (Ibid., 07/06/67). La mujer deviene metafora del go-
ce, y el falo la metdfora de “esa parte del cuerpo negativizada”.

2 Aqui, como en El Seminario 7, Lacan opondra neurosis y perver-
sion: “El acto perverso se sitta al nivel de la cuestion del goce. El
acto neurdtico, aun si se refiere al modelo del acto perverso no tie-
ne otro fin que sostener lo que no tiene nada que ver con la cues-
tion del acto sexual, a saber, el efecto del deseo” (idem.).

22La valentia, en la ética aristotélica, es una “virtud” ética, asi co-
mo la alegria también lo es en la ética de Spinoza; virtudes que
Lacan reclama para la posicion del analista.

*Cabe agregar que la “tarea” no se confunde con el “acto”: “la ta-
rea es el psicoandlisis. El acto es aquello por lo cual el psicoanalis-
ta se compromete a responder de é1” (LACAN 1968b, 366).
%Pparletre, hablante-ser, dird Lacan unos anos después.

»Lacan sexualizard la apuesta logica de Pascal, transformando la
incertidumbre de la existencia de Dios en la de la existencia del
partenaire sexual: “;hay un partenaire o no?” (Ibid., 107), es decir,
transformandola en la incertidumbre de la existencia de Dos.

*En otro lugar (Charaf, 2015a) hemos propuesto el estatuto ético
del concepto metapsicologico de pulsién de muerte, abordando esta
misma “ambigiiedad” entre la teoria (metapsicologia) y la practica
(ética); en términos kantianos: entre la “razén pura” y la “razén
practica”.

¥Ambas entre signos de interrogacién, asi como también “;LA
Otro?”. Puesta en serie y en cuestion de la existencia de la Cosa, de
la Mujer y... del Otro, aqui feminizado.

*Légica del sexo que Lacan posteriormente formalizard como 16gi-
ca de la sexuacion.

¥Férmula introducida aqui por primera vez. Si bien Lacan dice ya
haberla “senalado”, como indica Le Gaufey (2014, 52) Lacan no
habia afirmado antes que no hubiera relacion sexual; aunque si la
habia puesto en condicional al afirmar que no hay acto sexual: “Si
la relacién sexual existiera...” (Lacan, 1966-67,19/04/67). Tal vez
sea por eso que Lacan no parece notar que ha introducido algo
novedoso, que recién desarrollard en su ultima ensefianza: la cual
desde esta perspectiva puede considerarse como el despliegue,
mediante distintos esquemas de formalizacién (cuatro discursos,
férmulas de la sexuacion, nudo borromeo), de este axioma.
¥Distinguiendo a su vez desde esta perspectiva la fobia (Ibid.,
272y ss.), asi como la histeria y la neurosis obsesiva (Ibid., 303-
304 y 351-53).
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