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RESUMEN

El psicoandlisis entendido como una forma de antifi-
losofia puede adquirir diversas variantes dependiendo del
interlocutor filoséfico de turno o el punto filoséfico en
cuestion. Es por esto que centraremos nuestra atencion
en la critica que reciben dos puntos filoséficos centrales
en algunas obras de Lacan: la metafisica y la epistemolo-
gia. En primer lugar, nos ocuparemos de la subversién del
discurso éntico de la filosofia antigua como condicién de
posibilidad para el discurso analitico. En segundo lugar,
indagaremos en las limitaciones que encuentra Lacan en
la nocién de intencionalidad de la fenomenologia para dar
cuenta del estatuto de objeto en el psicoandlisis. Este
recorrido tedrico finalizard en la caracterizacién de la
transferencia como una ética de la falta.
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ABSTRACT

Psychoanalysis understood as a form of antiphiloso-
phy can take different ways depending on the philosophi-
cal interlocutor or the philosophical point in question.
That is why we will focus on two central philosophical
points - metaphysics and epistemology- of Lacan’s critics.
First, we will describe the subversion of ontic discourse
of ancient philosophy as a condition of possibility for the
psychoanalytic discourse. Second, we will look into the
limitations that Lacan found in the phenomenology’s
notion of intentionality in order to account the status of
object in psychoanalysis. This theoretical tour will end in
the characterization of the transfer as an ethic of lack.
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La antifilosofia de Jacques Lacan

Tanto en los Escritos como en las clases de su Semina-
rio, Lacan dialoga de forma constante con la filosofia. Asi
en las paginas de sus obras desfilan nombres como los de
Hegel, Heidegger, Platén, Aristoteles, Husserl, Parméni-
des, Spinoza, Descartes, San Agustin, Merleau-Ponty o
Herdclito. Lejos de tratarse de una relacidon apacible o de
respeto canonico, la lectura lacaniana siempre implica
una critica, un trastorno, una subversiéon y una disputa
con los textos.

Un caso paradigmatico de la tensién entre el discurso
filos6fico y el psicoanalitico se puede localizar en El
Seminario 20 Aun, donde Lacan se burla de la filosofia
parmenidea y la identificacién que ésta establece entre
ser, pensar y decir. Identificaciéon que esconde la ausencia
de un metalenguaje. Asi lo expresa Lacan:

“Voy a decir - es mi funcién- voy a decir una vez mas
-porque me repito- algo que es de mi decir, y que se
enuncia: no hay metalenguaje. Cuando digo eso, quiere
decir, aparentemente, no hay lenguaje del ser. ;Pero hay
ser? Como senalé la ultima vez, digo lo que no hay. El ser
es, como dicen, y el no ser no es. Hay o no hay. Ese ser, no
se hace mds que suponerlo a ciertas palabras, individuo,
por ejemplo, o sustancia. Para mi, no es mas que un hecho
de dicho” (Lacan, 1972-1973: 143)

En este gesto lacaniano hay una operacion sobre el
discurso del ente convirtiéndolo en plebeyo del logos o
significante. La ontologia, histéricamente catalogada
como ciencia primera’, ha actuado aislando al ser ddndo-
le un estatuto privilegiado. Desde una perspectiva psicoa-
nalitica, el significante es imperativo y es quien manda.
Esta soberania del significante, que produce como efecto
al discurso sobre el ser ha llevado, en el pensamiento
francés contemporaneo, a exégesis del psicoandlisis como
un discurso otro de la filosofia.

En esta via interpretativa, Cassin (1985, 2008) ha
identificado al psicoandlisis como una logologia, ubicdn-
dolo en el drbol genealédgico de la sofistica -el reverso
paradigmatico de la filosofia desde Platén-. Badiou (2008),
por su parte, ha acuiiado el término antifilosofia para
iluminar las tensiones entre psicoandlisis y filosofia. Para
Badiou, la antifilosofia se puede caracterizar por los
siguientes rasgos: a) la subordinacién de las categorias
filosoficas al lenguaje; b) la destitucion de las pretensio-
nes de la filosofia de alcanzar la Verdad y un sistema; c)
la evidencia de una voluntad de poder en todo discurso
filoséfico y d) la afirmacion de una ética que escapa a las
restricciones del orden filoséfico normal?.

De forma reciente, Clemens (2013) profundizé las
reflexiones de Badiou sobre la nocién de antifilosofia,
amplidndola de una manera original y fecunda. Para
Clemens, afirmar que el psicoandlisis es una antifilosofia
es sefalar que guarda una relacién especial con la ciencia
y la literatura. Tanto la filosofia como el psicoanalisis son
discursos que estdan estrechamente vinculados con la
ciencia y la literatura. Sin embargo, mientras que la filoso-
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fia interrumpe la literatura con ciencia, el psicoandlisis
irrumpe en la ciencia con literatura.

El psicoanadlisis entendido como una forma de antifi-
losofia puede adquirir diversas variantes dependiendo del
interlocutor filoséfico de turno o el punto filoséfico en
cuestion. Es por esto que centraremos nuestra atencion
en la critica que reciben dos puntos filoséficos centrales
en algunas obras de Lacan: la metafisica y la epistemolo-
gia. En primer lugar, nos ocuparemos de la subversién del
discurso éntico de la filosoffa antigua como condicién de
posibilidad para el discurso analitico. En segundo lugar,
indagaremos en las limitaciones que encuentra Lacan en
la nocién de intencionalidad de la fenomenologia para dar
cuenta del estatuto de objeto en el psicoandlisis. Este
recorrido tedrico finalizard en la caracterizaciéon de la
transferencia como una ética de la falta.

1.- Lacan con Gorgias o la subversion del orden filoso-
fico normal

Desde el discurso filoséfico se ha establecido que el
psicoandlisis y la sofistica comparten lazos filiales®. Un
hijo perverso, obsesionado con lo sexual, que ha hereda-
do el gusto paterno de eludir el principio de no contradic-
cién que Aristoteles, tan cuidadosamente, habia demar-
cado como limite entre lo humano y lo vegetal®.

Sin embargo, psicoandlisis y sofistica se dicen de
muchas maneras®, por lo que nos atendremos, especial-
mente, a las relaciones entre Lacan y Gorgias, el sofista
de Leontinos. En primer lugar, nos centraremos en sus
similitudes topoldgicas, en cuanto, lugar de un discurso
Otro de la ontologia tradicional. En segundo lugar, logold-
gicas® es decir la supremacia del ldgos, discurso o signifi-
cante sobre el discurso sobre el ser. Luego, veremos cdmo
las similitudes criticas, entre Lacan y Gorgias, se diluyen
al tratar de explicitar los vinculos que mantiene el lengua-
je con la realidad, de manera particular, en la tercera tesis
del tratado Sobre el no ser: “aunque fuera y lo pudiéramos
conocer, no lo podriamos comunicar”. Finalmente, inten-
taremos dar cuenta de la especificidad de la palabra como
un instrumento poderoso -phdrmakon- que permite
accionar en el campo corporal, volitivo y politico. En
nuestro recorrido, tomaremos fragmentos del ya mencio-
nado tratado Sobre el no ser” y del Encomio de Helena del
sofista de Leontinos y del psicoanalista francés El Semina-
rio 20. Aun (1972-1973).

a) Un tépos por fuera del ser. El camino de la logologia

Lo primero que salta a la vista, en las aproximaciones
entre Lacan y Gorgias, es que comparten un topos comun,
el reverso de la ontologia, y un mismo objetivo en sus
ataques: Parménides y los supuestos de la filosofia eleati-
ca. En el poema del filésofo de Elea, se establecen dos
tesis que serdn fundacionales para la metafisica occiden-
tal, y el blanco de las criticas de Lacan y Gorgias. En
primer lugar, la afirmacién de que “lo que es, es” y “lo
que no es, no es”; y segundo lugar, la identidad entre ser
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(einai)® y pensar (fragmento B3).

En el tratado Sobre el no ser, Gorgias lleva a cabo la
inversion del eleatismo partiendo de sus propios térmi-
nos’. En la primera de las tres tesis de la obra, “Nada es”,
el sofista de Leontinos juega con la filosofia parmenidea
y muestra que el no ente no es y que el ente no es. La
estrategia general de su demostracion es la siguiente.
Primero muestra que al decir que el no ente es se le atribu-
ye entidad y, por tanto, es, pero esto seria absurdo ya que
algo no puede ser y no ser al mismo tiempo. Asimismo,
si el no ente es, el ente no es, lo cual es imposible. En un
segundo momento sefala que el ente no es bajo la premi-
sa de que de él se deberia poder predicar alguno de los
pares de opuestos “engendrado/inengendrado” o “uno/
multiple”. Gorgias nos ensefa que no se puede predicar
ninguno de estos pares del ente, por lo que concluye que
el ente no es o nada es.

El resultado de esta tesis es una critica radical a la
ontologia, en tanto, Gorgias nos pone de manifiesto que
el héroe del poema de Parménides —el Ser'’- es un efecto
del poema mismo.

La segunda tesis del tratado Sobre el no ser, “Aunque
fuera, no lo podriamos conocer” ataca a la identidad entre
ser y pensar. El vinculo analitico entre ser y pensar, tal
como indica Heidegger (1954) en su conferencia ;Qué
significa pensar? es fundacional para el discurso filoséfico
normal. En tanto el pensar recibe su esencia del percibir
el ser del ente. Dicho de otro modo, la nocién del pensar
ha sido caracterizada de Parménides hasta nuestros dias
como una presentacion de lo presente. Se revela el cardc-
ter antifundacional de la critica gorgiana a los postulados
del filésofo de Elea.

El argumento de Gorgias en la segunda tesis del trata-
do es simple y contundente, casi como un juego con los
principios parmenideos. El sofista senala que es suficien-
te pensar en algo o, mds aun decirlo, para que tenga
existencia, pero se puede pensar cosas que no existen
como carros que viajan sobre el mar. De esta forma,
Gorgias, llevando al limite el principio de identidad eleati-
co, garantiza la efectividad e infalibilidad del discurso. La
ontologia parmenidea contiene el germen de su disolu-
cién y, en el mismo gesto, otorga la soberania al ldgos
volviendo al discurso dntico en plebeyo!. Todo discurso
que quiera erigirse como la Verdad sobre el ser, debe
enfrentarse al problema sobre su condicién de posibili-
dad. Es decir, el discurso sobre el ser se da en el lenguaje
y, por consiguiente, no puede establecerse como garantia
de la existencia. Se abren, de esta manera, las puertas a
la logologia.

En El Seminario 20. Aun, Lacan asimismo ataca a
Parménides e ironiza con el cardcter de necedad que
conlleva la afirmacién del poema de que el ser sea y que
el no ser no sea. Para afirmar, a continuacion, que no hay
metalenguaje, es decir: “El ser es, como dicen, y el no ser
no es. Hay o no hay. Ese ser, no se hace mds que suponer-
lo a ciertas palabras, individuo, por ejemplo, o sustancia.
Para mi, no es mds que un hecho de dicho”. (Lacan,
1972-1973: 143)

En el mismo movimiento en el que se ubica como
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otredad del discurso filoséfico tradicional, Lacan reduce
al ser a un efecto del decir. La ontologfa ha actuado aislan-
do al ser, dandole un estatuto especial por fuera del orden
significante. De esta manera, el discurso sobre el ser es
producto del discurso del amo!?, que eleva al estatuto de
imperativo al ser. Sin embargo, quien manda es el signi-
ficante y es €l el que se hace imperativo, por esto, Lacan
afirma: “Me distingo del lenguaje del ser. Ello implica que
pueda haber ficcién de palabra, quiero decir, a partir de
la palabra”. (Lacan, 1972-1973:144)

Desde una perspectiva lacaniana, hay ser a partir de
la palabra. El discurso d6ntico es un hecho de dicho, una
construccién posibilitada por el funcionamiento mismo
del lenguaje. Elevar al discurso sobre el ser a un estatuto
de verdad que trasciende al lenguaje es ignorar la condi-
cién humana de hablante-ser.

Queda subvertido, tanto por Gorgias como por Lacan,
el orden filoséfico normal -la posibilidad de decir y pensar
al ser- al otorgar primacia, el primero, al [dgos v, el segun-
do, al significante.

b) Palabras y cosas. Lo Real como solucion a la dualidad
gorgiana

La tercera tesis del tratado Sobre el no ser, “Aunque
fuera y lo pudiéramos conocer, no lo podriamos comuni-
car”, es la que nos acerca a las diferencias entre el sofista
y el psicoanalista y, a su vez, diferencia nuestra interpreta-
cién de la tesis logologica de Barbara Cassin (2008), quien
cree ver una igualdad punto por punto entre la afirmacién
gorgiana “el afuera se convierte en revelador del discurso”
y la tesis lacaniana “no hay ninguna realidad prediscursi-
va”. Lo que intentaremos en lo que sigue del trabajo es
mostrar por qué estas tesis no son equiparables.

Lo que nos interesa, de forma particular, de la tercera
tesis es la ruptura que realiza Gorgias entre el discurso
(logos) y las cosas (onta). Como se sefiald en la introduc-
cién, Gorgias alli sostiene dos afirmaciones de capital
importancia:

“No revelamos a los demas las cosas que son sino el discur-
s0, que es diferente de las cosas que subsisten” (SE §84)

“El discurso (...) se constituye a partir de las cosas que nos
sobrevienen de afuera (...) el afuera se convierte en revela-
dor del discurso” (SE §85)

Sin embargo, a continuacién, argumenta que

“La mayoria de las cosas que subsisten no las muestra el
discurso, como tampoco aquellas exhiben su reciproca
naturaleza” (SE §86).

El resultado de la tercera tesis Sobre el no ser es que
el [0gos surge como respuesta a una sensacion particular,
pero, cuando se emite un discurso, no hay garantias de
que el interlocutor vaya a comprender lo mismo. El
discurso se convierte en una realidad cerrada sobre si
misma, que no puede expresar el ser sensible y, a su vez,
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es producto de cada sensacién particular'3. El discurso
deja de ser el vinculo entre pensamiento y ser, para
convertirse en un instrumento entre las relaciones
humanas. Los que nos interesa subrayar, para contrapo-
ner con la visién lacaniana, es que, en ultima instancia,
no se niega la existencia de las cosas (prdgmata), sino su
imposibilidad de comunicarlas y, en consecuencia, la
supremacia del ldgos en cuanto instrumento. El planteo
gorgiano se sostiene en las oposiciones binarias de un
“afuera” y un “adentro” o, en otro modo, de “cosas” y
“palabras”. En este punto sostenemos que la tesis logol6-
gica encuentra su limite en cuanto sigue operando en el
pensamiento de Gorgias la existencia de cosas por fuera
de las palabras, aunque no puedan ser comunicadas.

El planteo de Lacan en relacién al vinculo entre las
palabras o discursos y las cosas se aleja de forma manifies-
ta, pero sutil de la tercera tesis del tratado Sobre el no ser.
Lacan sostiene en Aiin una reflexion que lo aleja del
sofista: “No hay ninguna realidad prediscursiva. Cada
realidad se funda y se define con un discurso” (Lacan,
1972: 43).

En otras palabras, es el discurso, el orden Simbdlico,
el que hace realidad. Podemos hablar y pensar sdlo las
cosas que fueron fundadas por el discurso, que constitu-
ye una realidad. Es el significante, nuevamente, quien
manda. No hay un afuera del orden simbélico, de las
posibilidades que se establecen en el discurso. Lo que
existe posee su existencia por la palabra. Para ampliar las
diferencias, Lacan distingue la realidad -aquello que ha
sido simbolizado, cifrado o puesto en palabras- de lo
Real. Lo Real es un espacio indeterminado, sin zonas ni
subdivisiones, sin altos ni bajos, sin vacios ni plenitudes;
lo Real es una especie de tejido indiferenciado completo
por todas partes. Topoldgicamente, se lo puede pensar
como una superficie sin fallas ni fisuras que abarca al
universo entero. El orden simbdlico es el que establece
cortes, zonas separadas, estructuras en contraste y carac-
terfsticas distintas. De esta forma, lo Simbélico aniquila
aloReal, lo convierte en palabreria. Sin embargo, 1o Real,
estrictamente hablando, no tiene existencia ya que sdlo
la puede adquirir al ser puesto en palabras. Su estatuto,
en cambio, es el de aiin no simbolizado y convive a la
par de lo Simbdlico. No se trata aqui de postular un
tiempo previo o una existencia prediscursiva. Tampoco
se establece, al modo de la filosofia kantiana, un dmbito
nouménico. Lo Real sélo puede ser considerado como un
tiempo previo a condicién de concederle un caracter
mitico e inexistente. En otras palabras, podemos referir-
nos a lo Real como lo aiin no simbolizado pero no nos es
posible expedirnos sobre su estatus ontoldgico. Lo Real
Nno es una cosa o un tiempo previo, es la condiciéon de
posibilidad para el desarrollo del orden Simbdlico y, por
tanto, de la realidad.

La diferencia entre Gorgias y Lacan se torna manifies-
ta: mientras que para el primero habria dos tipos de seres
-uno incomunicable y el otro soberano-; para el segundo,
sélo hay ser a partir de la palabra y es la operacién de ésta
sobre lo Real lo que hace realidad.
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c) El poder del soberano

Mads alla de las diferencias que se pueden establecer
entre Lacan y Gorgias en sus teorias sobre la relacién entre
las palabras y las cosas, persiste una vision del lenguaje,
logos o discurso como potencia creativa y primera. Se
podria reconocer en esta actitud ante el lenguaje uno de
las caracteristicas que Badiou establece como centrales en
la antifilosofia: la reduccién de las categorias filos6ficas a
las del lenguaje. Si el discurso sobre el ser -es decir, la
metafisica tradicional- es una ficcién del uso del lenguaje
y, por tanto, pierde su titulos de verdad trascendente al
hombre, nos queda la potencia poiética del discurso.

El tratado Sobre el no ser al destruir las relaciones entre
ser y pensar deja como resto el l[dgos como instrumento de
relaciones existenciales entre los hombres (persuasion,
engano, amenaza etc.)'¥; un phdrmakon (EH §8 y 14)
poderoso que quién lo sepa administrar estard en mejores
condiciones de favorecerse de las cuestiones que concier-
nen a la polis y en direccionar la voluntad de sus oyentes
a su beneficio. En este sentido, podemos sostener que el
logos es el campo especifico de las relaciones humanas. El
poder de la palabra se hace evidente en la analogia con el
phdrmakon -tanto veneno, como remedio- para el cuerpo.
El sofista es quien posee la técnica para administrar el
phdrmakon correcto segtn el alma en cuestién, es quien
dosifica las palabras para lograr su cometido politico.

Esta perspectiva es, en parte, compartida por Lacan:
“...el significante como tal no refiere a nada que no sea
un discurso, a un modo de funcionamiento, una utiliza-
cién del lenguaje como vinculo”. (Lacan, 1972-1973: 41).

El discurso, entonces, estd siempre imbricado con
otros discursos y revela su potencia como forma de vincu-
lo e instrumento. La operacién del significante es la condi-
cién de posibilidad para establecer un lazo social. Podria-
mos agregar que estos vinculos que propicia el
significante son el mundo y que su ampliacién depende
de la creatividad humana para simbolizar lo Real. En este
punto, es interesante hacer notar que la simbolizacién
nunca es plena, algo resta, algo que Lacan denomind
como su Unica invencion: el objeto a.

2.- El objeto por detrds o la inversion de la fenomeno-
logia

El apartado anterior nos sirvié para explicitar el senti-
do antifiloséfico de la concepcién lacaniana de la metafi-
sica 'y de qué modo se hace eco de una tradicion habitual-
mente relegada por el orden filoséfico normal desde
Platén. La soberania del lenguaje por sobre lo que es, nos
condujo hacia el resto que persiste: el objeto a. En este
segundo apartado, nos adentraremos en la inversion que
supone el objeto psicoanalitico con respecto al objeto en
la filosofia. El estudio de los objetos en filosofia recibe el
nombre de epistemologia y, en mayor o menor grado,
cada tradicion filoséfica tiene sus propios lineamientos
acerca de como se nos presentan los objetos para nuestro
conocimiento. Dado que examinar cada una de las tradi-
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ciones filoséficas supone un trabajo mds amplio que el
actual, nos concentraremos en la fenomenologia desarro-
llada por Husserl por la relevancia que posee en la obra
de Lacan. Asimismo, los desarrollos de la fenomenologia
guardan especial interés por su énfasis en direccion hacia
las cosas y como se nos presentan. Para poder desarrollar
los supuestos antifiloséficos de Lacan en materia de
epistemologia, serd necesario abordar el concepto de
intencionalidad.

El concepto de intencionalidad no tiene su aurora en los
trabajos de Husserl, sino en los estudios sobre la conciencia
de Brentano'. La fenomenologia, en general y la idea de
intencionalidad, en particular, han tenido una gran influen-
cia en la filosofia posterior, pero, asi también, en otras
disciplinas del conocimiento humano. El psicoandlisis, en
su vertiente lacaniana, se ha servido de conceptos prove-
nientes de la fenomenologia para llevar a cabo su propio
programa tedrico'®. Pero esta apropiacion de la herencia
fenomenoldgica, al igual que en el caso de la metafisica, no
fue pasiva, sino que, en muchos casos, supuso una elabo-
racion critica de sus conceptos fundamentales.

Prestaremos especial atencién, dada la importancia
tedrica que posee en el programa fenomenoldgico, a la
critica sobre la nocién de intencionalidad, que realiza
Lacan a la altura del Seminario 10, para delimitar el
concepto de objeto a. Para poder explicitar el tratamiento
antifilosofico que operan en Lacan de la nocién de inten-
cionalidad, serd necesario realizar una caracterizaciéon de
la intencionalidad de la conciencia en Brentano; describir
las derivas tedricas que produce Husserl en Investigacio-
nes Logicas e Ideas I sobre el concepto de intencionalidad;
desarrollar la critica efectuada por Lacan y su relevancia
tedrica para dar cuenta del objeto a. Finalmente, podre-
mos extraer conclusiones epistemoldgicas de la operacién
lacaniana sobre la intencionalidad husserliana.

a) De Brentano a Husserl: la intencionalidad

El concepto de intencionalidad que hereda Husserl, y
que luego criticard Lacan, es el que trabaja Franz Brenta-
no en Psicologia desde un punto de vista empirico. Cabe
destacar que la idea de intencionalidad no es enteramen-
te una invencién de Brentano, sino que tiene sus raices
en Aristételes y algunos fil6sofos de la Edad Media'’. En
uno de los pasajes mds citados de esa obra, para caracte-
rizar el pensamiento de Brentano en relacién a la inten-
cionalidad, se sostiene:

“Todo fenémeno psiquico se caracteriza por lo que los
escolasticos de la Edad Media han llamado in-existencia
intencional o mental de un objeto, y que nosotros llamaria-
mos, si bien con expresiones no enteramente inequivocas,
la referencia a un contenido, la orientacion a un objeto o la
objetividad inmanente. Todo fendmeno psiquico contiene
algo como objeto dentro de si, aun cuando cada uno no lo
tiene de la misma manera. En la representacion hay algo
representado, en el juicio algo es aceptado o rechazado, en
el amor algo es amado, en el odio algo es odiado y en el
deseo algo es deseado”.' (Brentano, 1911: 115)
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La primera nota que salta a la vista, es que la inten-
cionalidad es una propiedad propiamente de los fendme-
nos psiquicos. Es decir, la intencionalidad es el concepto
que le permite a Brentano diferenciar los fenémenos
fisicos de los psiquicos. En este sentido, todo pensamien-
to estd orientado a su objeto o, para decirlo mds precisa-
mente, todo pensamiento presupone un objeto.

Un segundo punto a resaltar, y relacionado con el
anterior, es que la postura de Brentano supone que todo
acto de conciencia es conciencia de algo. Esto ocurre con
todos los estados mentales posibles que podriamos
experimentar: en todo amor hay algo amado, en todo odio
hay algo odiado, en toda percepcién hay algo percibido y
en todo deseo hay algo deseado, etc. Es particularmente
interesante, para los fines de este trabajo, retener la idea
de que en todo deseo el pensamiento se dirige hacia algo
deseado, sea lo que fuere el objeto de deseo.

Un tercer punto a subrayar en el parrafo citado de
Psicologia desde un punto de vista empirico es que se
identifica a la intencionalidad con la in-existencia inten-
cional. Es decir, el objeto al cual se dirige la conciencia es
inmanente a la conciencia. Esta idea es, asimismo,
mencionada por Brentano como objetividad inmanente,
en tanto, los objetos, a los que estdn orientados nuestros
actos mentales, no poseen una existencia externa a la
conciencia, sino que son propiedad de un contenido inter-
no a ésta, es decir, son in-existentes. De esta forma, la
conciencia es un acto que supone a su contenido (objeto),
pero no hay una afirmacién sobre su existencia trascen-
dente. Se configura, de este modo, un problema ontolégi-
co, en cuanto la tesis sobre la intencionalidad de Brenta-
no no permite explicar como es posible la relacién entre
la conciencia y el mundo externo o cémo es posible, si
todo objeto es intencionado por la conciencia, que dos
personas diferentes tengan las mismas experiencias.

b) Husserl y la superacion del dualismo psicofisico de
Brentano

Husserl, discipulo de Brentano', adopta la tesis de
intencionalidad de la conciencia, en el sentido de que
todo acto de la conciencia es una conciencia de, pero
considera que, tal como se expone en Psicologia desde un
punto de vista empirico, Brentano incurrié en un dualismo
psicofisico al duplicar los entes. Asf lo expresa en La Crisis
de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental:

“Este es el lugar para pensar en el extraordinario mérito
que hay que acreditar a Brentano, quien en su intento de
reforma de la psicologia (...) exhibid la intencionalidad
como uno de sus caracteres; por lo tanto, la ciencia de los
“fendmenos psiquicos” se relaciona en todo con las viven-
cias de la conciencia. Lamentablemente, en lo esencial
quedé apresado por los prejuicios de la tradicién natura-
lista (...) el dualismo, la causalidad psicofisica sigue
teniendo validez” (Husserl, 1936: 271)

De este modo, Husserl interpreta a la tesis de la inten-
cionalidad de la conciencia en Brentano como presa de una
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duplicacién ontolégica: un objeto inmanente a la concien-
cia y otro trascendente que funcionaba como su causa®.

A diferencia de Brentano, en las Investigaciones Logicas
(1967: 216), Husserl describe a la conciencia como un
plexo de vivencias (Erleibnis), dentro de las que se pueden
distinguir: vivencias intencionales y vivencias no intencio-
nales. Las vivencias intencionales que poseen su objeto
son denominadas como intuicion -i.e.: percepcion,
rememoracion, empatia, etc.-. La intuicién se caracteriza
por su plenitud, en tanto acto que tiene su objeto efectivo.
Dentro de las intuiciones, Husserl destaca a la percepcion
ya que, por sus caracteristicas, nos pone en contacto con
el objeto en “carne y hueso” y, por este motivo, es la fuente
originaria de conocimiento. Asi lo expresa en el “Principio
de todos los principios”, pardgrafo 24 de Ideas I:

“...la intuicién en que se da algo originalmente es un
fundamento de derecho del conocimiento, y todo lo que se
nos brinda originalmente (por decirlo asi, en su realidad
corpdrea) en la intuicion, hay que tomarlo como se da,
pero también sélo dentro de los limites en que se da (es
decir, sin agregar nada que no hubiese sido dado)”.
(Husserl, 1962: 58)

De este modo, la intuicién nos pone en contacto con
el objeto y la percepcién es su forma privilegiada ya que
nos acerca al objeto, se nos da de forma plena. Pero esta
afirmaciéon merece una aclaracion, el objeto no se da
nunca de una forma acabada, sino en un juego constante
de presencias y ausencias. Cuando una parte es dada, se
esconde otra. El objeto siempre es dado en una perspec-
tiva y nunca podremos agotar las posibles apariciones del
mismo?. De manera complementaria a la intuicion, en las
vivencias intencionales, se ubican las intenciones vactas,
que se caracterizan por la direcciéon a un objeto que no
estd presente o a un aspecto, en la presentacion de un
objeto, que se mantiene ausente. Las vivencias no inten-
cionales se relacionan con la materia o dato sensible, que
recibe una interpretacién que da sentido a través de un
acto intencional.

Ahora bien, a partir de Ideas I%, Husserl introduce
variaciones en la terminologia para referirse a la intencio-
nalidad de la conciencia. Las vivencias no intencionales
reciben ahora el nombre de hyle o material hylético; la
vivencia intencional que da forma a la materia se denomi-
na noesis; y el objeto que resulta del accionar de la néesis
sobre el material hylético es nominado como ndema. La
conciencia queda establecida como un correlato noético
y noemadtico, es decir, no hay un néema que no tenga
como correlato a una ndesis y viceversa.

Se pueden, entonces, sumariar las novedades que
introduce Husserl a la tesis de la intencionalidad de la
conciencia en reconocer un aspecto no intencional en la
conciencia (la materia o hyle), un rol mas activo de la
conciencia a la hora de intencionar a su objeto y la percep-
cién nos da el objeto “en carne y hueso”, pero siempre
como escorzo, es decir, desde una perspectiva que impli-
ca una presencia y una ausencia.
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c) El objeto a como imposibilidad de la intencionalidad
husserliana

Lacan, en El Seminario 10. La Angustia, en un intento
de delimitar al objeto a en su relacién con el deseo realiza
una critica a la fenomenologia, en general y a la tesis de
la intencionalidad, en particular. En primer lugar, sittia a
la fenomenologia como un programa filos6fico que conlle-
va a un espejismo, a una ilusién de una perspectiva
subjetivista, que ubica como heredera de la tradicién
filos6fica moderna. De este modo, la filosofia de Husserl
es caracterizada como una vuelta exacerbada a la moder-
nidad al delimitar la funcién de la intencionalidad®.

“El objeto a no debe situarse en nada que sea analogo a la
intencionalidad de una ndesis. En la intencionalidad del
deseo, que debe distinguirse de aquélla, este objeto debe
concebirse como la causa del deseo. Para retomar mi
metafora de hace un momento, el objeto estd detrds del
deseo” (Lacan, 1962-1963: 113)

Esta visién negativa a la tesis de la intencionalidad no
es una referencia ocasional en Lacan, sino que insiste en
sus seminarios. En El Seminario 11. Los cuatro conceptos
fundamentales del psicoandlisis sostiene:

“La esquizia que nos interesa [del ojo y la mirada como
objeto a] no es la distancia que se debe al hecho de que
existan formas impuestas por el mundo hacia las cuales
nos dirige la intencionalidad de la experiencia fenomeno-
légica”. (Lacan, 1964: 80)

El espejismo que produce la tesis de la intencionalidad
de la conciencia es considerar que el objeto del deseo estd
delante, es decir, disponible y a la mano. De este modo,
la intencionalidad de la ndesis no debe confundirse con
laintencionalidad del deseo, en cuanto, la primera supone
una actividad consciente, que constituye un ndema
(objeto) a partir de la accién sobre un material hylético;
la segunda, en cambio, es una actividad inconsciente que
no intenciona ningun objeto en particular. De manera
estricta, para Lacan, no hay objeto de deseo. El deseo
como tal no puede extinguirse en un objeto, es decir,
encontrar su satisfaccién, sino que es un constante
desplazamiento metonimico entre significantes. Por
tanto, el tnico objeto que estd relacionado con el deseo
es el objeto a como causa del deseo, es decir, como
movimiento ciego hacia ningiin objeto en particular, sino
a su busqueda incesante.

La intencionalidad del deseo posee, como condicién
de posibilidad, a la falta constitutiva de todo ser hablante
por haberse establecido, a través del lugar del Otro, en el
orden simbdlico. Esta division fundante y mitica del
sujeto supone, en términos lacanianos, una Spaltung
(barradura) del sujeto, que deja, a modo de resto no
simbolizado, al objeto a. Por este motivo, el objeto a como
causa del deseo se relaciona de forma directa con lo real,
es decir, lo que resiste los efectos del significante*. Este
real traumadtico -por haber quedado por fuera de la legali-
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dad significante- opera como causa de deseo y es, por
definicion, estructural y estructurante de la experiencia
del deseo.

d) La imposibilidad de la objetividad

La critica que efectiia Lacan a la tesis de la intencio-
nalidad implica una puesta a prueba de la nocién de
objetividad, en tanto correlato entre sujeto y objeto o
ndesis y noema. La tesis de la intencionalidad, de Brenta-
no a Husserl, conlleva, como hemos desarrollado en las
primeras partes de este trabajo, la idea de que todo
fendmeno mental implica un objeto. Lacan, por su parte,
describe a la intencionalidad del deseo como un proceso
que no tiene como correlato a un objeto, sino, mds bien,
como una fuerza** imposible de satisfacer y, por tanto,
posee un desarrollo metonimico infinito. Siguiendo esta
metafora espacial, la tesis de la intencionalidad -en
relacién al deseo como deseo de- supone una plenificacion
del objeto -aunque en Husserl siempre desde una perspec-
tiva- finita. El objeto de deseo se presenta en el desear
mismo de la conciencia; mientras que, en la postura de
Lacan, el deseo se conecta con la infinitud ya que no
existe un objeto que le corresponda a éste mds que el
objeto a como pulsacién interminable.

De esta forma, la afirmacién de Lacan en la clase del
9 de enero de 1963 del Seminario 10 adquiere toda su
relevancia epistemolégica y antifiloséfica: el objeto a no
es “objeto” en el sentido de “la funcién general de la
objetividad”, sino “un objeto externo a toda definicién
posible de la objetividad”. (Lacan, 1962-1963: 98)

3.-La transferencia: una ética de la falta

Las consecuencias de la antifilosofia en Lacan se
traducen en una ética que tiene como centro un no-centro.
El objeto a al escapar a toda funcién de objetividad devie-
ne motor y fundamento ético; mientras que el lenguaje el
mecanismo para su operacion. Lacan sefiala en el Semina-
rio sobre La transferencia un predecesor en materia de
deseo: Sécrates. Nuevamente, si bien podemos encontrar
una referencia filosoéfica, ésta se encuentra subvertida por
Lacan. Es a partir de uno de los libros canénicos sobre
filosofia y erdtica -El Banquete de Platén- que se articula
en psicoandlisis una posibilidad para la transferencia
como una ética del deseo.

a) La aparicion de Alcibiades o la metafora del amor

La estructura del Banquete es famosa. Su forma narra-
tiva es la de boca en boca. Apodoloro cuenta lo que
comentd Aristodemo a sus amigos, entre ellos, Glaucon.
Los comensales Fedro, Pausanias, Eriximaco, Agatén,
Aristéfanes y Sécrates, se encontraban reunidos en la casa
de Agatdn para festejar su victoria en las olimpiadas de
tragedias. Se proponen, entre copas de vino, cada uno
realizar un encomio sobre Eros.

Luego que Sécrates finaliza su encomio a Eros inspi-
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rado en el encuentro con Diotima sonaron aplausos
fuertes. Aristéfanes se preparaba para hacer una objecién
al discurso de Sécrates cuando, de golpe, se comenzé a
oir un murmullo afuera del lugar que se hacia cada vez
mds fuerte. Flautas estrepitosas y voces cantando tomaron
la atencién de los comensales. Agaton pidid con celeridad
a sus esclavos que fuesen a revelar el misterio que se
escondia detrds de la puerta. La resolucion del enigma era
el invitado menos esperado. Alcibiades entrd sin dilacién,
borracho, para coronar con cintas a quien habia sido
campeodn el dia anterior en la contienda de tragedias.
Alcibiades se sent6 al lado de Agatén y le colocd la corona
en su cabeza sin percatarse que a su lado se encontraba
Sécrates quedando, asi, en el medio de ellos dos. Al adver-
tir su presencia largd una fuerte exclamacion, mezcla de
sorpresa y espanto y luego dijo:

“3Qué es esto? ;Socrates aqui? Te has acomodado aqui
acechdndome de nuevo, segtn tu costumbre de aparecer
de repente en donde yo menos pensaba que ibas a estar.
3A qué has venido ahora? ;Por qué te has colocado preci-
samente aqui? Pues no estds junto a Aristéfanes ni junto a
ningln otro que sea divertido y quiera serlo, sino que te la
has arreglado para ponerte al lado del més bello de los que
estan aqui adentro” (213 b9 - c7).

Luego de su aparicion inesperada y caer en la cuenta
que Socrates se encontraba en la casa de Agatén, Alcibia-
des decide hacer un encomio ya no de Eros sino de Sécra-
tes. Describe a Sécrates como un enganador que hipnoti-
za a la gente con sus palabras, un lujurioso y un sétiro
que se divierte con ironias. También se lo puede comparar
a un sileno, ya que al igual que estos, Sdcrates guarda en
su interior los agdlmata, las joyas mds preciosas que lo
convierten en el objeto del deseo de Alcibiades. La natura-
leza de los agdlmata que se encuentran dentro de Sdcra-
tes es sugerida en la comparacién con el satiro Marsias.
Del mismo modo que éste, Sdcrates encanta y hechiza a
sus interlocutores con sus palabras pero, en vez de utili-
zar la musica, su truco son las palabras. El efecto hipné-
tico de las palabras de Sdcrates no se encuentra en lo que
él sugiere con ellas sino en el saber que ellas encierran o
esconden. Este saber es el que demanda Alcibiades a su
objeto de amor, pero es rechazado sistemdaticamente por
Sdcrates. Alcibiades ha intentado seducirlo con su rique-
za y con su belleza, pero Sdcrates nunca cedid a esta
demanda, es por esto que levanta su queja como adver-
tencia ante los comensales del Banquete: “..él engana
entregdndose como amante (erastés), mientras que resul-
ta, mds bien amado (paidikd) en lugar de amante
(erastou)”. (Bqt., 222 b1-4)

La trampa a la que ha sido sometido Alcibiades no es
otra sino la del amor. El cambio de posicion que realiza
Sdcrates en relacion con Alcibiades, de erastés a erdmenos
revela la significacién del amor, en tanto su funcién es la
de una metéfora: “La significacién del amor se produce en
la medida en que la funcién del erastés, del amante, como
sujeto de la falta, se sustituye a la funcion del eromenos, el
objeto amado - ocupa su lugar”. (Lacan, 1960: 51)
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Sécrates, en tanto amante, es sujeto de un deseo y por
consiguiente, de una falta pero, como es de esperarse en
las relaciones amorosas, la falta de Sécrates y la de
Alcibiades no son equiparables. El objeto que busca
Alcibiades en su condicién de erastés en Sdcrates no es lo
que Socrates carece; y en este punto, se revela la estruc-
tura erdtica:

“Entre estos dos términos que constituyen, en su esencia,
el amante y el amado, observen ustedes que no hay ningu-
na coincidencia. Lo que le falta a uno no es lo que estd,
escondido, en el otro. Ah{ estd todo el problema del amor”.
(Lacan, 1960: 51)

b) El manejo de la demanda de amor. Una ensefianza
socrdtica

El manejo que realiza Socrates sobre la demanda
amorosa de Alcibiades lo coloca en la posicién paradig-
matica de primer analista. Alcibiades, cuenta en su elogio
a Socrates como ha intentado obtener, sin suerte, un signo
de su amor. Alcibiades relata sus estrategias: se ha queda-
do a solas con Sdcrates (Bqgt. 217 b 3-5), le pidié hacer
gimnasia juntos (217 b 9 - 11), lo invitd a cenar en reite-
radas ocasiones (Bqt. 217 ¢ 8 -11) y hasta durmieron en el
mismo lecho (Bgt. 217 d 8 - 10). Siempre obtuvo el mismo
resultado, evasivas. Sdcrates no le entregd ningtn signo
de su amor, ni con palabras ni con acercamientos fisicos.
Ahora bien, como vimos en el didlogo Alcibiades I, se
sabia erdmenos de Sdcrates, sin embargo, insistia en
obtener un signo del deseo de Sdcrates. Pero €l se rehiisa
a ddarselo en el contexto en el cual era sostenida esa
demanda. Lo que Alcibiades pretendia era trocar belleza
corporal por sabiduria y justamente, esta es la demanda
que Sécrates no podia autorizar dada su posicién misma.
El lugar que ocupa Sdcrates es el de un no saber, aceptar
a Alcibiades como su amado hubiese implicado negar su
posicién ante el deseo como reconocimiento de la ignoran-
cia ante la sabiduria suprema? (i.e. la Idea de la Belleza).
Lo poco que dice saber SAcrates se relaciona con el amor.
Si aceptaba dar el signo que Alcibiades demandaba se
hubiese consumado la metifora del amor, es decir, devenir
de erdmenos a erastés pero esto es imposible en su caso,
ya que, no se reconoce COMO eromenos Sino Como erastés
de un conocimiento absoluto, lo que lo convierte, en un
philosophos. Por su parte, Alcibiades ha consumado la
metdfora del amor de haber sido erdmenos de Sdcrates ha
devenido erastés. Pero la respuesta in abstenia®® a la
demanda de Alcibiades no es la tinica movida analitica de
Sécrates sino que lo ubica en la transferencia:

“...el hecho de que Sdcrates le responda no Ociipate de tu
alma -sino mds bien lo que corresponde a un hombre
maduro y endurecido- Octipate de tu deseo (...) s6lo puede
verse como un primer esbozo de la técnica de la ubicaciéon
de la transferencia”. (Lacan, 1964: 263)

El movimiento que resalta Lacan en relacion a la
actitud de Sdécrates tiene su correlato en los didlogos
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Alcibiades I y Banquete. En el primero, la ensefianza que
le quiere impartir Socrates a Alcibiades en relacion a
comandar su deseo, seria la del mandato délfico Condcete
a ti mismo; mientras que en el segundo, seria la Conoce
a tu deseo. Esto se ve claramente en la interpretacion que
hace Sdécrates del elogio de Alcibiades quien justificaba
sus palabras por estar ebrio:

“Me parece, Alcibiades -dijo entonces Sdcrates-, que estas
sereno, pues de otro modo no hubieses intentado jamads,
disfrazando tus intenciones tan ingeniosamente, ocultar la
razén por la que has dicho todo eso (...) como si no hubie-
ses dicho todo esto para enemistarme a mi y a Agatdn, al
pensar que yo debo amarte a ti y a ningin otro, y Agatén
ser amado por ti y nadie mds”. (Bqt. 222 ¢4 - d3)

La interpretaciéon de Sdcrates sefnala que el dgalma
que busca Alcibiades en él, se encuentra en un tercero,
Agatén y que todo su elogio no tuvo otro fin que mostrar-
le a Agatén por qué es él el erastés que le conviene.

c) La originalidad del Banquete y la disparidad entre
los amantes

La originalidad del Banquete para los analistas radica-
ria, en parte, en cuestionar lo que establece Aristéfanes
en su discurso (Bqt. 189c - 193d), a saber, la historia de
los seres humanos partidos en dos por Zeus que se buscan
de forma incansable para recobrar, a través del amor, la
unidad pérdida. El mito del hacer de dos uno que tanta
pregnancia ha tenido en la cultura occidental. Lo que
estaria mostrando Sécrates, en consonancia con la
experiencia analitica de la transferencia, seria la dispari-
dad fundamental que estructura al amor. No hay fusién
posible en el dmbito intersubjetivo del deseo sino enganos
de completitud en donde la falta del erastés no coincide
con lo que supuestamente tiene el erdmenos como dgalma
en su interior. La demanda de amor es el resorte que
posibilita la entrada de andlisis pero, al mismo tiempo,
estd condenada al fracaso, en tanto, el analizado deman-
do algo del analista: un gesto, un signo, una palabra de
su amor. En este punto, la demanda debe pasar por los
desfiladeros del significante para encontrarse con el deseo
del analizado. Es notoria la coincidencia con el procedi-
miento socrdtico, en ambos casos, es necesario para
educar al deseo un reconocimiento de la falta en el sujeto.
Sin embargo, el saber al que es guiado quien se somete
al examen socrdtico es de cardcter trascendente, mientras
que el saber al que se guia al analizado es un saber no
sabido que radica en el inconsciente en forma de discurso.
En este mismo juego es donde podriamos encontrar la
clave para la sentencia lacaniana sobre el amor y la trans-
ferencia: “dar lo que no se tiene a aquél que no es”
(1960:145). Al igual que el analista, Socrates, que se
percibe a s mismo con carente y deseante, trata de generar
en quienes ama ese mismo reconocimiento. Tanto para
Sécrates como para Lacan, el deseo es el tinico motor para
la investigacién y la obtencién de la felicidad. Y su forma
de acceso no es otra que a través del discurso.
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4.-Consideraciones finales sobre la antifilosofia en
Lacan

Nos hemos propuesto en este trabajo mostrar la
manera con la que opera Lacan sobre los textos filoséfi-
cos. Recorrimos las criticas a la metafisica tradicional para
senalar la soberania del significante por sobre el discurso
del ser. De alli nos condujimos a la critica lacaniana al
esquema filoséfico cldsico de sujeto — objeto y la apari-
cioén del objeto a como causa de deseo. Estos dos aspectos,
nos guiaron a la interpretacién de la transferencia como
un fenémeno propio del discurso que se revela como una
ética de la falta. De este modo, pretendimos sefialar que
la antifilosofia en Lacan lejos de ser una actitud meramen-
te tedrica redunda en efectos practicos y una reflexion
sobre la clinica psicoanalitica. Intentamos esbozar de
manera solapada que la filosofia, en su modo tradicional,
es una forma sintomadtica del uso del lenguaje. El psicoa-
ndlisis como prdctica discursiva nos sefiala el cardcter
ficcional de las (supuestas) verdades de la filosofia y de
cualquier discurso que pretenda colocarse por fuera de la
palabra para otorgarle una legalidad.
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NOTAS

ICf. Metafisica, Gamma, IV, 1003 a 21-22.

*Cf. Badiou (2008)

3Cf. Cassin (2008)

4Cf. Metafisica, Gamma, IV 1006 a 14-15.

S“Sofistas” es un nombre general que abarca una cantidad de au-
tores bastante heterogéneos. Para dar cuenta de esta pluralidad se
habla de “movimiento sofistico”, Cf. Guthrie (1971) y Kerferd
(1981). Con el psicoandlisis ocurre algo similar, bajo el nombre ge-
nérico se esconden diferentes escuelas: jungiana, kleiniana, adle-
riana, lacaniana, etc.

“Tomamos el término “logologia” de Cassin (2008), pero teniendo
en cuenta, como la autora misma senala en Cassin (1985:61), que
el término fue acunado por primera vez por Novalis.

’Como es sabido, hemos recibido dos resimenes del tratado Sobre
el no ser: Uno, escrito por un autor anénimo, estd incluido en la
obra De Melisso Xenophane Gorgia (MXG); y el otro, heredado por
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Sexto Empirico (SE) en Adversus Matemdticos VII 65 -87. En este
trabajo, utilizaremos la versién de Sexto Empirico (SE).

8Para comprender la critica gorgiana vale recordar que el verbo ei-
nai en griego tiene tanto el sentido de “existir” como el de “ser”,
es decir, existencial, copulativo o veritativo.

’Adherimos a las numerosas exégesis del tratado Sobre el no ser
como una respuesta directa, burla o refutacidon a la filosofia eleati-
ca. Rescatamos los trabajos de Guthrie (1971: 192-194), Kerkferd.
(1981:94) y, mas recientemente, de Cassin & Wolfe (2000: 107-
108). En nuestro medio, destacamos el estudio introductorio a la
traduccion Sobre el no ser de Spangenberg (2011: 22-30), quien
sostiene la inversion gorgiana del eleatismo.

%Sobre la imposibilidad de entender al poema de Parménides co-
mo hablando de el ser cf. Cordero (2005).

"En este tramo del trabajo somos deudores de lo expuesto por Cas-
sin & Wolfe (2000).

2Aqui, Lacan juega con la homofonia en el francés entre maitre
(amo) y m’étre (serme).

BPara una linea de interpretacion similar, se puede consultar Au-
benque (1962) y Spangenberg (2000).

“Aqui somos deudores de Aubenque (1962:93).

Dale (2004: 98) considera al concepto de intencionalidad como el
logro filoséfico mds importante e influyente de la obra de Brentano.
16Cf. Roudinesco (1994:59 - 79) para un detalle pormenorizado de
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las influencias de la fenomenologia en la obra de Lacan. Particu-
larmente, cémo, a través de Minkowski, la psiquiatria fenomeno-
logica hice eco en los inicios del pensamiento lacaniano.

17Cf. George & Koehn (2004) para rastrear las relaciones que guar-
da la obra de Brentano con Aristételes y los filésofos medievales.
Traduccion del inglés y énfasis son del autor de este trabajo.
No es objeto de este apartado desarrollar las criticas a la tesis de
Brentano, sino exponer sus lineas generales para mostrar su desa-
rrollo en la obra de Husserl. En caso de interés, Cf. Dale (2004:103-
105) sobre la recepcién de la tesis de Brentano, los problemas on-
tolégicos que implica y cémo puede ser entendida como una
variante del idealismo.

2°Cf. Woodruff Smith (2007: 15-18) para la relacion entre Husserl y
Brentano.

4Seguimos a Sokolowski (2000:66) en la caracterizacion del juego
presencia — ausencia en las presentaciones del objeto.

2Cf. Ideas I parédgrafo 97

2Cf. Lacan (2005:113)

2Se puede consultar a Lacan (1962-1963:127 y ss) para mds preci-
sion en el proceso de de division subjetiva.

Aqui el término “fuerza” se puede asimilar al concepto freudiano
de Drang.

*Recordamos que ésta era una de las exigencias del manejo de la
transferencia que establecid Freud (1912).

FACULTAD DE PSICOLOGIA - UBA | REVISTA UNIVERSITARIA DE PSICOANALISIS (2016, N°® 16), pp. 123-132 | ISSN 1515-3894



