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RESUMEN

Este trabajo tendrd por objetivo analizar el modo en
que la sexualidad y la realidad se entraman en la consti-
tucion del sujeto en tanto constituido en el campo del
Otro. A tal fin, tomaremos los esquemas de la divisién
construidos por Lacan a lo largo de su décimo Seminario.
En los mismos, la angustia desempena un rol crucial,
quedando de este modo prendadas sexualidad y realidad
de la relacién del sujeto con el Otro y con la angustia. A
este respecto, la referencia a estos temas en la obra de
Kierkegaard, en particular a El concepto de la angustia, se
torna de la mayor relevancia y pertinencia, por cuanto
constituye Kierkegaard un interlocutor central en el
discurso de Lacan a lo largo de este seminario. Nuestra
tarea se cernird, por consiguiente, al andlisis de sexuali-
dad y realidad en dicha obra del pensador danés (en la
cual estas son abordadas en funcién de su relacién con la
libertad y con la angustia), asi como al modo en que tales
nociones son asimiladas por Lacan.
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ABSTRACT

In this article, it will be our objective to analyze the
way in which sexuality and reality are weaved in the
constitution of the subject as constituted in the field of
the Other. To that end we will take the schemes of division
built by Lacan throughout his tenth Seminary. In those,
angst plays a crucial role, leaving sexuality and reality
attached to the relation of the subject to the Other and to
angst.In this regard, the reference to these topics in the
works of Kierkegaard, in particular to The concept of
dread, becomes of major relevance and pertinence, for
Kierkegaard constitutes a central interlocutor in Lacan’s
speech throughout this seminary. Our task will focus,
thus, on the analysis of sexuality and reality in such work
of the Danish author (in which these are approached in
function of their relation to freedom and angst), as well
as on the way in which those notions are assimilated by
Lacan.
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Realidad y sexualidad en los esquemas de la division

Asi yerra la posibilidad del individuo entre sus posibilidades
(...) Pero la posibilidad del individuo no es algo que solamente
quiere ser oido, (...) sino algo que ademds configura y, en
consecuencia, quiere también ser visto y contemplado con los
propios ojos. Por eso mismo cada una de sus posibilidades es
para el individuo como una sombra sonora. El individuo
escondido tiene tan poca fe en los grandes sentimientos como
en los astutos y susurrantes murmullos de la maldad, tan poca
fe en el jubilo dichoso de la alegria como en los lamentos
infinitos de la pena. El individuo oculto no desea otra cosa sino
contemplarse y oirse patéticamente a si mismo, sélo a si
mismo, pues todo lo demds le trae sin cuidado. En otro sentido,
sin embargo, no quiere realmente oirse a si mismo, lo que a fin
de cuentas es una imposibilidad. (S. Kierkegaard (1843), La
repeticion, p. 79)

El falo actiia por doquier en una funcién mediadora, salvo alli
donde se lo espera, en particular la fase falica. (...) Este (...)
es el principio de la angustia de castracién.(J. Lacan
(1962-1963, p.280)

Durante El Seminario 10, Lacan construye tres esque-
mas sucesivos que le permitiran dar cuenta de la opera-
cién por la que el sujeto se constituye. Hecho por demaés
significativo, ya que la mera postulacién de una operacién
por la cual el sujeto se constituiria, implicaria como
consecuencia que el sujeto no es tal al comienzo, sino que
en cambio es el resultado de una operacion.

Un punto de partida crucial que se mantiene constante
en los tres esquemas es que la mentada operacion de
constitucién del sujeto es en relacién al Otro, que Lacan
indica, es en esta ocasién definido como lugar del signifi-
cante. El sujeto no adviene tal por fuera del significante,
sino como resultado de la operacién; de ahi que el signifi-
cante sea constituyente respecto del sujeto (Lacan, 1962-63:
175). Resta entonces la pregunta por el sustrato inicial de
aquello que como resultado de la operaciéon devendrd
sujeto, a lo que Lacan llamaré “sujeto mitico del goce”.

A continuacién, presentamos el tercer esquema intro-
ducido por Lacan (Ibid.: 189), a cuya derecha agregamos
la denominacién otorgada por dicho autor a cada nivel
que distingue en el mismo:

AlS Goce
a| X  Angustia

$ Deseo

Tercer esquema de la division

Segln indica Lacan, el sujeto se inscribe en el Otro
como cociente, realizando una operacién interrogativa de
la cual surge una diferencia entre lo dado y la respuesta,
lo irreductible del sujeto. El a es el matema que, ya no
ubicado en un nivel mitico (lo que implica correlativa-
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mente que es producido como consecuencia de la opera-
toria significante), representa la irreductibilidad del sujeto
para el significante, y al mismo tiempo, deviene prueba
de la alteridad irreductible del Otro respecto del sujeto. Es
decir, no hay inscripcidn plena o absoluta del sujeto en el
significante. Dicho de otro modo, ahi donde el sujeto
busca en el Otro el significante de su ser de goce, es
arrojado a una existencia angustiosa. La consecuencia
que se sigue de la falta de un significante semejante es
que el Otro queda tachado. El a, entonces, expresa doble-
mente la puesta en funcién del significante y la irreducti-
bilidad del sujeto al Otro, aqui atravesado por la barra.
Finalmente, la ausencia del significante que reduciria el
sujeto al Otro, respecto del sujeto, significa que también
queda atravesado por el significante, en tanto dividido
entre aquello que es inscripto por el significante y aquello
irreductible de si que es el a. El objeto a, indeterminacion
que la determinacién significante produce como su efecto
residual, distinto de un objeto mundano, es un modo de
existencia del sujeto.

Por otro lado, si el goce es lo que precede légicamen-
te ala inscripcidn significante y la inscripcién no es plena,
pues deja un resto, se puede apreciar que dicho resto
queda marcado por aquello del nivel precedente (nivel del
goce) que no fue reducido por el significante. El objeto a
es aquel elemento que simultdineamente modaliza, en el
nivel ya no mitico, sino de la angustia, goce y significan-
te. Al primero, en tanto resto del nivel anterior, y al
segundo, en tanto resultado de la puesta en funciéon del
Otro como lugar del significante.

Ahora bien, el a en su irreductibilidad por la que el
Otro queda barrado, afirma Lacan, constituye al sujeto
como inconsciente (Ibid.: 36). El sujeto constituido como
inconsciente es una forma, en consecuencia, de nombrar
la alteridad insondable del Otro que resulta de lo inasimi-
lable de la existencia del sujeto al significante. Al mismo
tiempo, en tanto inconsciente, el modo primario de
existencia del sujeto es el de a, residuo de goce de la
operatoria significante, tiempo de la angustia sobre la
base de cuyo franqueamiento se constituye el $,ubicado
en el nivel del deseo.

No obstante, corresponde asimismo al a una segunda
funcién. En efecto, entrando el a en relaciéon no con el
Otro barrado, que constituyeal sujeto como inconsciente,
sino con el § y el A (ahora en cambio sin barrar) ubicados
en el eje vertical en el que se inscribe, se obtiene la férmu-
la del fantasma, estructura de la realidad. El mismo
presenta la caracteristica de emplear al a, aquello que
indetermina al sujeto y expone el fracaso estructural de
la mediacién significante (la cual queda en falta), para
volverse garantia ya no del funcionamiento del Otro como
alteridad irreductible con la que el sujeto se relaciona bajo
el modo del deseo, sino como soporte simbdlico de
aquella imagen en que desconoce el deseo y lo desliga de
su referencia al Otro:

“Es esto lo que se llama unheimlich|...].Lo que tiene de
satisfactorio la forma especular es precisamente que
enmascara la posibilidad de esta aparicién. En otros térmi-
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nos, el ojo instituye la relaciéon fundamental deseable
porque siempre tiende a hacer desconocer, en la relaciéon
con el Otro, que bajo este deseable hay un deseante”.
(Lacan, 1962-1963: 293)

“En el piso escdpico, que es propiamente el del fantasma,
nos enfrentamos a la potencia del Otro, que es el espejismo
del deseo humano. En lo que es la forma principal de toda
posesion, la posesion contemplativa, el sujeto estd conde-
nado a desconocer que sélo se trata de un espejismo de
potencia”. (Ibid.: 315)

Respecto de la sexualidad, en tanto sexualidad no
animal, sino vivida por un sujeto, podemos asi también
afirmar que se constituye en relacién al Otro como instan-
cia constituyente. Hasta aqui tenemos uno de los planteos
centrales del psicoandlisis en relacién a la sexualidad, que
acentia predominantemente su vertiente de determina-
cién, en la cual podemos incluir numerosas conceptualiza-
ciones, entre las cuales cabria enumerar tanto el complejo
de Edipo como las imago familiares y la metafora paterna.
En todas ellas se recobra a primera vista un mismo rasgo
comun de la sexualidad: su constitucién en relacion al
Otro. De este modo, cada una a su manera trae a colaciéon
la incidencia de distintas instancias en la asuncién del
sujeto de una posicién sexuada, y ello tanto mds cuanto
mads son imaginarizadas y reducidas su funcién estructural
por medio de personajes diversos que parecieran sexuali-
zar al sujeto en uno u otro sentido. Como consecuencia de
esto, la sexualidad corre el riesgo de ser reducida al libreto,
a lo anecddtico o a la mera decantacién de efectos deduci-
bles de un cierto ambientalismo.

El aporte de los esquemas de la division, en este senti-
do, viene a echar luz al asunto, recuperando una faz a
menudo ignorada del fendmeno de la constitucién de la
sexualidad. El mismo parte desde una revisién del andlisis
de la estructura de la constitucion del sujeto y de la sexua-
lidad en relacién al Otro. En efecto, del mismo modo en
que ubica al sujeto como divido entre su existencia signi-
ficante y su existencia real irreductible al significante
(pero que no surge sino como residuo de la puesta en
funcién del significante), la sexualidad queda prendada
de la relacién del sujeto con el Otro y por lo tanto, de la
relacién con el falo como instancia de mediacién y de la
falta de mediacién correlativa del desvanecimiento del
falo en el nivel de la angustia de castracién. Asi, exhibe
a partir de aqui una nueva dimensién, la de aquella que
no es reductible al Edipo, a las imago, a la metéafora pater-
na, ni a las diversas maquinas significantes de constitu-
cién de la sexualidad. Estas instancias de determinacion
arrojan ahora como resultado de su operatoria un residuo,
el cual si bien en tanto tal precisa para producirse de la
puesta en funcién de dichas instancias, no por ello se
define por estas, pues les resulta irreductible. Por lo tanto,
la vertiente a de la sexualidad escapa a la mediacién
significante (al sistema de posiciones con el que el signi-
ficante distribuye lugares tipicos posibles de la asuncién
de la sexualidad) y nos abre una faz de interrogacién de
la sexualidad que yace escondida tras aquello que la
determina por estructura inacabadamente:
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“El hecho de que el deseo macho encuentre su propia caida
antes de la entrada en el goce de la pareja femenina, e
incluso el hecho de que el goce de la mujer se aplaste, (...)
implica que la mujer se ve exigida (...) a no amar al Otro
macho mds que en un punto situado mds alld de aquello
que la detiene a ella también en cuanto deseo, que es el
falo. (...) El Otro macho no es el Otro en tanto que se
trataria de estar unido al Otro. El goce de la mujer esta en
ella misma. No se une con el Otro”. (Ibid.: 327-328)

Esta contracara de la sexualidad, en tanto a, se vuelve
por lo tanto prueba no de la asimilacién del sujeto al Otro,
de la mediacion de los sexos y de las posiciones tipicas
que el significante produce, sino de su disyuncién, esto
es, de la alteridad radical del Otro, que resta irreductible
a su determinacion.

Realidad y sexualidad como posiciones saltadas

Entre los tépicos incluidos en El concepto de la angus-
tia, Kierkegaard realiza un pormenorizado andlisis de la
relacién de la angustia con la realidad y la sexualidad.
Estas elaboraciones se hallan inscriptas en el contexto de
una reflexion mas amplia sobre el problema del pecado
original.

Kierkegaard sostiene que el pecado, de reducirse a una
determinacién historica, se reduce a una mediacion,
torndndose una determinacién de la necesidad, derrum-
bando la responsabilidad del individuo en la introduccion
del pecado, y en consecuencia, el concepto de pecado
mismo. El pecado, en tanto tal, no puede reducirse a una
determinacion de la necesidad. En este marco la angustia
es el estado psicologico! previo al pecado, un estado
ambiguo que a la vez el individuo ama y teme y que, en
virtud de su ambigiiedad, no arrastra sin mds al individuo
al pecado (lo que reduciria el pecado a una mediacién),
asi como tampoco es una fuerza que simplemente disua-
de al individuo del pecado. Esta ambigiiedad propia de la
angustia retiene al individuo en el abismo previo al
pecado, abismo que sdlo puede sortear por medio del
salto cualitativo por el cual el pecado es introducido:

“La angustia es el estado psicolégico que precede al
pecado, que se halla todo lo cerca, todo lo angustiosamen-
te cerca de él que es posible, sin explicar, empero, el
pecado, que brota sélo en el salto cualitativo”. (Kierkegaard,
1844: 98)

Ahora bien, Kierkegaard define dos rasgos que marcan
la especificidad del pecado original respecto de todo otro
pecado posterior: por él vino el pecado al mundo? y fue
establecida la sexualidad. Respecto de esto ultimo, cabe
hacer una digresion.

Segun escribe Kierkegaard en el primer pardgrafo del
primer capitulo de la obra en cuestion, a diferencia del
animal, el hombre tiene historia. Es decir, cada hombre
no es una mera repeticién de la especie, pues si asi fuera,
no habria historia, sino vacuas repeticiones de una misma
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matriz, que no harian mds que sostener continuidades en
el tiempo, sin introducir rupturas. Por otro lado, si la
historia no registrara continuidades y se pensara que sélo
consiste en discontinuidades, se negaria el concepto
mismo, pues la historia volveria a comenzar con cada
individuo, y no se podria hablar de especie humana ni de
una historia comun que atraviese las generaciones. Para
Kierkegaard, entonces, el individuo es a la vez él mismo
y la especie. Es decir, no es una mera repeticién vacia,
como un animal, pero en lo esencial, no se distingue del
hombre que lo antecede generacionalmente. Este doble
modo de relacién, relacién por lo demdas ambigua, es lo
que sostiene la historia y la especie en tanto humanas,
como doble juego de continuidades y rupturas. El indivi-
duo, humanizando el discurrir temporal de la especie, es
en su ambigiliedad fundamental una contradiccién que
sostiene el movimiento de la historia. El pecado original
de Adan por el que el individuo (a la vez él mismo y la
especie) por medio del salto pone la pecaminosidad cuali-
tativamente, cuya condicion de posibilidad es la libertad
angustiosa del individuo, que el individuo ama y teme,
hace historia.

“Sin pecado no hay sexualidad, ni sin sexualidad historia.
(...) Sélo en lo sexual esta puesta la sintesis como contra-
posicidn; pero a la vez (cual toda contraposicion) como
tarea cuya historia empieza en el mismo momento. Esta es
la realidad, a la que precede la posibilidad de la libertad.
Pero la posibilidad de la libertad [realidad de la angustia]
no consiste en poder elegir el bien o el mal. (...) La posibi-
lidad consiste en que se puede. En un sistema légico es
harto comodo decir que la posibilidad pasa a ser la reali-
dad. En la realidad no resulta esto tan ficil; necesitase de
una determinacion intermedia. Esta es la angustia, que ni
explica el salto cualitativo ni lo justifica éticamente. (Ibid.:
53-54. La aclaracion entre corchetes es nuestra).

Como vemos, la cita anterior, proveniente del pardgra-
fo VI del primer capitulo, recupera el esquema trazado
por Kierkegaard en el pardgrafo I, cuya estructura podria
reducirse como angustia-salto (pecado)-historia (reali-
dad). Detrdas de la historia, como su condicién y sostén,
el salto del individuo, cuyo estado mds préximo, que no
obstante no lo determina, es la angustia. Si la angustia,
con su ambigiiedad dialéctica de antipatia simpatética y
de simpatia antipatética (Ibid., p.46), no preservara la
individualidad del salto y en cambio lo explicara cernién-
dolo sobre determinaciones histéricas, se derrumbaria la
responsabilidad individual por el pecado al negarse la
libertad del individuo, y la historia se transformaria en un
destino. Es decir, la angustia, al no explicar el salto cuali-
tativo, no constituye la historia; sélo deja al individuo al
abismo de escribirla.

En la estructura que analizamos, la historia se consu-
ma como tal a partir de la asuncién en acto del individuo
de su libertad, por la cual se planifica y cobra una realidad
determinada su posibilidad vacia (“se puede”), devinien-
do ahora una posibilidad que remite ya no a una nada
indefinida de posibilidad, sino a posibilidades determina-
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das, tales como por ejemplo, el bien y el mal. Antes del
pecado hay inocencia, que implica indiferenciacién del
bien y del mal e ignorancia de la sexualidad, diferencia
que es puesta por el salto en el pecado.

Ahora bien, dado que la historia no estd escrita en la
especie ni en el destino, se entiende que Kierkegaard
afirme que la realidad del espiritu es una nada que sélo
angustiar puede, una nada de pura posibilidad vacia. Asi,
en el estado de inocencia, previo al salto que pone el
pecado, la historia, la realidad y la diversidad sexual, el
espiritu se relaciona consigo mismo como pura posibili-
dad indeterminada y atin no consumada. De este estado,
brota una ingente nada que angustia al espiritu y lo acerca
al abismo del salto que sélo él puede dar. El espiritu, en
tanto sintesis de cuerpo y alma es una relacién sin reali-
dad que es al principio s6lo una posibilidad angustiosa y
que so6lo por medio del salto es puesto y cobra realidad.
Asi, el salto pone espiritu, pecado, historia y sexualidad.

En el contexto de este planteo, sostiene Kierkegaard
que resulta arbitrario suponer que la diversidad sexual
existe antes de la caida por el pecado. La diversidad sexual,
en tanto vivida por el hombre, no tiene realidad en el
estado de inocencia, que es una pura nada que angustia,
ignorancia de la diferencia entre el bien y el mal e ignoran-
cia de la sexualidad. Por el salto en el pecado, el hombre
pone la diferencia entre el bien y el mal y la diversidad
sexual, de ahi que sin pecado no haya sexualidad, ni sin
sexualidad historia. En este caso, nos volvemos a encon-
trar con la misma estructura: angustia-salto-diversidad
sexual, que bien podria reducirse a la siguiente férmula
elemental: angustia(nada) - salto - realidad (lugar en el
que ubicamos alternativamente posibilidad determinada,
historia, pecado, diferencia entre el bien y el mal y diver-
sidad sexual). Una estructura bdasica de la experiencia
humana, segtn lo hasta aqui desarrollado, consistiria en
una nada que angustia y que luego del salto se objetiva y
se determina, cobrando realidad.

Llegado este punto, quisiéramos hacer un ultimo
distingo. Asi como hemos analizado las particularidades
que definen la libertad desde la cual el individuo da el
salto que pone espiritu, realidad y sexualidad, podemos
encontrar después del salto otra forma de libertad, deriva-
da de la primera, siendo esta ultima, como se observa,
condicién de posibilidad de la segunda. Esta segunda
forma de libertad es lo que Kierkegaard denomina liberum
arbitrium. A diferencia de la libertad previa al salto,
libertad angustiosa® y ambigua cuyo objeto es una nada
opaca de posibilidad vacia que al mismo tiempo atrae y
amenaza, el liberum arbitrium se caracteriza por ser su
objeto una posibilidad determinada. Ella si tiene un objeto
transparente: elige entre el bien y el mal y acontece a
sabiendas de la diversidad sexual, pues se ubica légica-
mente en el momento posterior al salto, una vez puestos
el pecado y la sexualidad. Por ubicarse en un estadio
posterior a aquel en que realidad y sexualidad son
puestas, no las redefine en lo esencial, sino en cambio
opera dentro de ellas, en continuidad con aquel salto
previo que con anterioridad la posibilitd.
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Conclusiones

Hasta aqui hemos recorrido una serie de relaciones
estructurales entre angustia, sexualidad y realidad que
podemos recoger a partir de un conjunto de referencias
El Seminariol0 de Lacan. Siendo El concepto de la angus-
tia un interlocutor central del discurso de Lacan en este
seminario, vemos que las relaciones entre angustia,
sexualidad y realidad presentes en los esquemas de la
division, leidas a través del esquema conceptual construi-
do por Kierkegaard, resultan enriquecidas e iluminadas
en su sentido al abrirse a un horizonte de reflexion mads
amplio, que las remite a nociones como las de salto cuali-
tativo, posibilidad y libertad.

Asi, ubicando en la brecha irreductible entre la angus-
tia y la realidad el salto al vacio sin mediacién* que da el
individuo, sexualidad y realidad se nos presentan en
Kierkegaard como posiciones saltadas irreductibles a su
determinacion histérica (determinaciéon cuantitativa e
inesencial). El pulso de la historia, la fiebre dialéctica que
la sostiene, marcando continuidades y discontinuidades,
es el individuo humano, que consistiendo en la contradic-
cion de ser a la vez él mismo y la especie, se torna por su
salto la instancia que realiza la continuidad entre las
generaciones (por la relacién de descendencia que lo
predispone cuantitativamente) y la disrupcién entre las
mismas, al poner nuevas realidades por medio del salto
desde la angustiosa nada de su espiritu. Sin la introduc-
cién de nuevas realidades por medio del salto, dificilmen-
te serfa concebible hablar, por ejemplo, de formas histé-
ricas de la sexualidad, asi como de formas histéricas de
constituir la realidad como horizonte de sentido.

Aqui cabe destacar, que si se buscara reducir las
formas que estas disrupciones adoptan a las determina-
ciones histdricas que fueren, haciendo de la historia un
destino necesario, s6lo podriamos hacerlo al precio de
negar la responsabilidad individual, e incluso, toda forma
de responsabilidad, ya que en el extremo, si todo es
necesario, no hay forma posible de interrogacién de la
realidad, por lo que mds bien corresponderia dejar de
realizar cualquier tipo de practica que aspire a virar el
cambio de las agujas de la historia. Sin embargo, todo
aquel que lo haga, sostiene por su acto la nocién de
responsabilidad (asi como también la de la angustia, que
corroe las realidades dadas, nadificdndolas, desasiéndo-
las de lo necesario y transformadndolas en posibilidad), o
bien deviene su quehacer una estafa.

La angustia, entonces, desde este dngulo, se nos ha
mostrado como el motor de la dialéctica del sujeto.A partir
de ello, podemos observar correlativamente en el esque-
ma de Lacan que el objeto a, cuya senal de intervencion
mads llamativa es la angustia® (Lacan, 1962-63, p.98),
adquiere, en virtud de su irreductibilidad significante y de
la ambigliedad dialéctica inherente a la angustia, el
estatuto de sostén del cardcter puesto/saltado de la reali-
dad. Esto ultimo, al mismo tiempo, refuerza la tesis segtin
la cual la realidad no consiste en una serie de objetos
fisicos esperando marbetes, ya que si asi fuera, seria
reductible la realidad a la imagen y al lenguaje, con lo cual
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pierde su cardcter de posicion del sujeto. La irreductibili-
dad de la realidad al significante es lo que echa por tierra
el nominalismo y le confiere su cardcter estructural de ser
puesta por el salto desde la angustia, cuyo objeto®, a
diferencia de los objetos reflejos mundanos a la espera de
un nombre, es una nada que no le devuelve sino una
opacidad irrefleja.

Asimismo, si segln la estructura que formulamos
como angustia — salto — realidad ubicamos al objeto a en
el momento légico de la angustia y el objeto mundano o
comunicable a nivel de la realidad, hemos dado con dos
formas de libertad rastreables en Kierkegaard correlativas
de los diferentes momentos de dicha estructura. En efecto,
una forma de libertad es la que emerge a partir de la
ambigliedad dialéctica de la angustia y tiene como objeto
una posibilidad vacia, factor que le permite por medio del
salto al vacio poner cualitativamente nuevas realidades.
La otra, siendo una forma derivada de la primera, es un
liberum arbitrium cuyo objeto es intramundano, consis-
tiendo en la opcion por una posibilidad determinada que
se halla en continuidad con la realidad puesta por un salto
que légicamente le antecede. La posibilidad vacia que el
salto realiza, el liberum arbitrium la prosigue. Las opcio-
nes del liberum arbitrium, por ende, se realizan siempre
en el marco de una opcién ya realizada, de ahi que su
estatuto ontoldgico difiera, por cuanto por sus opciones
el espiritu no introduce ninguna realidad, ni modifica su
posicién sexuada, sino que se desenvuelve en un marco
de opciones preestablecidas en un momento anterior, el
del salto que es libertad angustiosa. La angustia, en
consecuencia, es ese estado ambiguo que se torna el
indicador clinico fundamental que delata de qué tipo de
libertad se trata.

A partir de los desarrollos precedentes, volvemos por
ultimo sobre los dos modos de funcionamiento del objeto
a postulados por Lacan. Como entonces podrd observar-
se, si la angustia es al mismo tiempo el indicador clinico
de la libertad del salto al vacio que pone/posiciona cuali-
tativamente nuevas realidades asi como la sefal de la
intervencion del objeto a, ubicable en el segundo piso del
esquema de Lacan, se comprende que sea pasible de ser
puesta en relacion con el modo de funcionamiento del a
con el A tachado. Segin este modo de funcionamiento, el
objeto a, al relacionarse con el Otro y revelarlo en su
imposibilidad estructural de asir la irreductibilidad que
encarna para la mediacién significante, se torna prueba
de la alteridad radical del Otro, con el cual se relaciona
bajo el modo del deseo, constituyendo asi al sujeto como
inconsciente. Retomando lo desarrollado en el parrafo
anterior, podemos afirmar en consecuencia que la consti-
tucion del sujeto como inconsciente, esto es, la inscrip-
cion estructuralmente fallida en la mediacién del Otro es
correlativa del modo angustioso de la libertad, que intro-
duce nuevas posiciones (segin hemos analizado aqui,
posiciones en la realidad y posiciones sexuadas).La
angustia se presenta aqui como el afecto que emerge ante
la presentificacién al espiritu de su propia realidad como
pura posibilidad vacia, forma de relaciéon del espiritu
consigo, en cuanto posibilidad de determinar el curso de
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la propia existencia en acto por medio del salto. Sexuali-
dad y realidad no brotan de la angustia, que es sdlo su
posibilidad, sino que son puestas/posicionadas en acto
por el salto que, planificando esa posibilidad en uno u
otro sentido, las introduce en la realidad como cualidad.
Asi la afirmacién de que el acto modifica posicidén sexua-
da y la realidad se torna una forma de articular el sintag-
ma segun el cual “no hay relacién sexual”, por cuanto la
falta de mediacién en la sexualidad arroja al espiritu a
merced de su propia realidad como posibilidad, lo que le
angustia. Si en su relacién con la sexualidad el espiritu se
angustia y se muestra como divisién subjetiva, es porque
ésta le concierne en cuanto posicionada en acto. Asi, la
falta de mediacién en la sexualidad da como resultado
que la relacion del sujeto con la sexualidad arroje un saldo
identificatorio’.

La contrapartida de lo anterior la hallamos en el otro
modo de funcionamiento del objeto a, por el cual, al
ponerse en relacién con $, constituye la férmula del
fantasma, estructura de la realidad psiquica. Como en el
esquema lo ilustra el eje vertical del lado llamado por
Lacan objetivo (lado derecho), el fantasma se vuelve
soporte, por este medio, de un Otro sin barrar, es decir,
que seria una instancia efectiva de mediacion. Este Otro,
en tanto darfa una inscripcién significante al sujeto sin
dejar restos irreductibles, en lugar de quedar dividido por
la angustia que no asimila, racionaliza en cambio todo lo
real. Otro que deviene hegeliano, entonces, para el cual
todo lo real seria racional®.

La consecuencia que se sigue de ello es que, si se
postula una mediacién del Otro sin resto (reduccion del
S al A), se disuelve la nocién de responsabilidad, cuya
condicién de posibilidad reside en la angustia que emerge
de la nada en que consiste la realidad del espiritu. Se
disuelve asi también la nocién misma de espiritu que
hasta aqui trabajamos, por cuanto su realidad es una nada
de posibilidad vacia cuya indeterminacién sirve de plata-
forma para la introduccién de nuevas realidades que
marcan un viraje en la historia, irreductible a la media-
cién. La postulacién de la mediacién implica un mundo
que se vacia de nada y que se satura de necesidad. Es
decir, un mundo que se vuelve destino irrefutable. El
fantasma, por ende, por el Otro que en el que se sostiene,
constituye una realidad necesaria, negando la libertad y
la responsabilidad del sujeto. Esta negacion deriva en una
segunda, la negacién de la realidad de la angustia (obser-
vable en el esquema de la divisién y argumentada a partir
de Kierkegaard en el tercer parrafo de este apartado); de
ahi que el fantasma no se halle ubicado a nivel de la
angustia y que sea su funcion la defensa respecto de ésta.
Esto ultimo, sumado a que el fantasma da la estructura
de larealidad en la cual se constituyen los objetos munda-
nos, lo vuelve correlativo del liberum arbitrium, que en
consecuencia, ademds de una derivacién de la libertad
angustiosa e inconsciente, queda prendado de la negacién
de la realidad de la angustia y su forma de libertad corre-
lativa, funcién que le permite presentarse ilusoriamente
como el tinico modo de libertad.

Por ende, redimensionamos el insidioso efecto de
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confundir clinicamente la libertad angustiosa, libertad
inconsciente, con el liberum arbitrium, libertad fantasma-
tico-mundana, libertad sin inconsciente, llena de necesidad
y vacia de la nada que libera. En este sentido, la angustia
es la sefal que deviene llamamiento a no confundir la
libertad inconsciente con la libertad de la realidad munda-
na que elide aquella libertad que salta, por cuanto no hay
decision de la libertad fantasmadtica que modifique el senti-
do en que un salto de la libertad angustiosa se orienta. Mds
bien, el liberum arbitrium toma la decisién ciega que
arrastra al sujeto por el derrotero que el salto de la libertad
inconsciente le marcara. Es decir, no hay decisién sin
angustia que sea un salto que modifique la posicién del
sujeto en la realidad, en la sexualidad y en la historia, dado
que no es mas que una ramificacion de la decision saltada
que la antecede. Ahi reside su valor clinico.
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NOTAS

1Si hablamos de la angustia como estado, es a partir de Kierkega-
ard. Cabe aqui senalar que para Lacan es un afecto. No obstante,
un estudio mds detallado, que excede el alcance de los objetivos
aqui planteados, es necesario para apreciar las implicancias que se
siguen de cada categoria.

*Es decir, no se puede hablar de pecaminosidad antes del pecado
original, mientras que todo pecado posterior es realizado llevando
a la pecaminosidad como un antecedente que lo predispone, no
obstante, sin hacer saltar al individuo en el pecado

3Esta forma de libertad se inscribe en los dos primeros momentos
de la estructura aqui formulada: la libertad como posibilidad de
posibilidad, posibilidad pura, es realidad de la angustia, al tiempo
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que el salto es la instancia de la consumacion en acto de dicha po-
sibilidad.

“Léase, salto sin mediacion por parte de la historia de la especie co-
mo instancia constituyente que antecede al individuo, que lo inscri-
be en la historia de una especie y le concierne a nivel de determina-
ciones cuantitativas (en calidad de factores predisponentes), pero
que al mismo tiempo no explica en lo esencial el salto cualitativo.
Paralelamente, como hemos intentado desarrollar hasta aqui, lo que
opera como dicha instancia constituyente en Lacan es en cambio el
Otro como lugar significante, orden simbolico que precede al indivi-
duo y lo determina, dejando un resto irreductible, a.

SRecordamos en este punto al lector que el segundo nivel del es-
quema de la divisién expuesto, donde aparece el objeto a, es de-
nominado por Lacan como el de la angustia.

°Al decir de Lacan (Ibid.: 103): “Cuando estos objetos entran libre-
mente en este campo donde no tienen nada que hacer, el de aque-
llo que se comparte, cuando aparecen alli y se vuelven reconoci-
bles, la angustia nos senala la particularidad de su estatuto. Son,
en efecto, objetos anteriores a la constitucion del estatuto del ob-
jeto comun, comunicable, socializado. He aqui de qué se trata en
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el objeto a.”

’Si es dable hablar en este punto de un saldo identificatorio de la
sexualidad es a partir de la homologia entre el fantasma (situado
en el nivel de la realidad y correlativo del del liberum arbitrium) e
imagen especular postulada por Lacan (op. cit., p.XX). Al mismo
tiempo el yo y el fantasma (en tanto forma de estabilizaciéon de
posicién de la realidad y posicién sexuada) se ubican en el tercer
momento (realidad) de la estructura formalizada, segin lo encon-
tramos en la ya temprana correlacion planteada por Freud entre el
yo y el principio de realidad asi como en la temprana articulacién
de Lacan del yo como matriz de la forma primordial (Urbild) (La-
can, 1946) a partir de la cual se constituyen tiempo, espacio y los
objetos mundanos de la realidad (del Umwelt) en correlacién in-
tencional con este (Lacan, 1949), siendo el yo un esquema de co-
rrelaciones intencionales.

8Esta modo de relacién con el Otro que la neurosis sostiene es dia-
metralmente opuesto de aquel postulado por Lacan: “La estructu-
ra de la relacién del deseo con el deseo del Otro (...) se opone a la
estructura donde éste se articula, se define, incluso se algebriza,
en la dialéctica hegeliana”. (Lacan., 1962-1963: 356)
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