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RESUMEN

Este articulo se inserta en los desarrollos investigativos
sobre el tema de la ironia en la clinica psicoanalitica. En
particular, referido a las ensefianzas que podemos extraer,
como analistas, de la conceptualizacion de la ironia en el
denominado “primer romanticismo aleman” (Friihro-
mantik) de finales del siglo XVIII. Las producciones de
autores como Friedrich y August Schlegel y Novalis,
revisadas a la luz de tedricos y criticos del siglo XX, en
comparacion y en tensién con la estructura del Witz,
iluminan aspectos de la ironia que amplian el contexto
tedrico en el que abrevan distintas nociones y conceptos
psicoanaliticos, como inconsciente -reprimido y “a cielo
abierto”-, escision del yo (IchSpaltung) e interpretacién
de los suefos.

Palabras clave: Ironia, Romanticismo Alemdn, Psicoana-
lisis, Witz.

ABSTRACT

This article aims to continue research developments on
the topic of irony in the psychoanalytic clinic. In particu-
lar, referring to the lessons that we can extract, as analysts,
from the conceptualization of irony in the so-called “first
German romanticism” (Frithromantik) of the late 18th
century. The productions of authors such as Friedrich and
August Schlegel and Novalis, reviewed in the light of
theorists and critics of the 20th century, in comparison
and tensién with the structure of the Witz, illuminate
aspects of irony that expand the theoretical context in
which different psychoanalytic notions and concepts,
such as the unconscious - repressed and “in the open” -,
splitting of self (IchSpaltung) and interpretation of dreams.

Keywords: Irony, German romanticism, Psychoanalysis,
Witz.
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Introduccién

En la ironia, todo tiene que ser broma y todo seriedad, todo tiene
que ser sinceramente abierto y profundamente simulado. (F.
Schlegel, Athenaeum 108).

En distintos lugares, a partir del senalamiento de
Jacques Lacan sobre la ironfa como “la préctica del esqui-
zofrénico” (1966), varios analistas -J-A. Miller en primer
lugar- en su texto “Ironfa” (1993), y C. Soler en sus
desarrollos sobre Joyce y Pessoa, a propdsito de “la psico-
sis inspirada” (2003), han reparado en la relevancia clini-
ca del fenémeno irénico. Yo mismo he realizado dos tesis
sobre el tema en esta casa de estudios. Este articulo recoge
algunos desarrollos de ese trabajo.

Me interesa centrarme en las enseflanzas que podemos
extraer de la conceptualizacion de la ironia en el denomi-
nado “primer romanticismo alemdan” (Friihromantik) de
finales del siglo XVIII. Para ello, comenzaré por situar el
modo en que la nocién de ironia se introduce en la teoria,
encuentra su lugar y adquiere cierta relevancia en la clini-
ca analitica.

Hegel define a la ironia como potencia negatriz infini-
ta y absoluta (1833: 52). Kierkegaard mantiene esta
definicién y a partir de ella avanza en su andlisis del
concepto. Siguiendo sus desarrollos, notamos que sobre
lo que puede operar aquella potencia negatriz, detalle que
se constata en la manifestacion del fenémeno -ya que “la
ironia es eminentemente practica”, dice Kierkegaard- es
sobre la relacidn entre esencia y fenémeno, o bien entre
idea y realidad. En un caso, se destaca la diferencia entre
el dicho irénico y la creencia del ironista, y lo que queda
claro es que el ironista no pretende enganar a su interlo-
cutor’; en el otro, se pone de manifiesto la liberacion del
ironista respecto de las ataduras de la realidad: el ironista
“se desata” (Alomo 2013c).

El efecto que tiene esta practica sobre la subjetividad
es el de sefalar una “posicién subjetiva” -delimitada con
este nombre por Kierkegaard- fuera del tiempo: la practi-
ca de la ironia arranca al sujeto del tiempo, de la conti-
nuidad de la realidad, y lo posiciona por fuera del fluir
temporal del mundo, “en la discontinuidad”. Dicha
discontinuidad, fuera del tiempo entonces, da la clave
para entender al menos dos puntos fundamentales: a) la
posicién del ironista ejerce su potencia negatriz, ponién-
dose de manifiesto como negacion de la continuidad del
tiempo y de la secuencia que llamamos realidad; b) la
posicién del ironista es “auto-intencional”, dice Kierkega-
ard, ya que no busca convencer al Otro de algo, sino que
estd referida a una nada y, en este sentido, se autosatis-
face en si misma. Esto constituye la diferencia principal
entre la concepcién del danés y la de Hegel: mientras que
éste sostiene que Sdcrates, en su mayéutica, trataba de
convencer a su interlocutor de lo que él mismo sabia,
Kierkegaard considera que no es asi: que el no-saber de
aquel no era fingido, ya que realmente preguntaba orien-
tado por lo que consideraba su propia ignorancia y por
eso mismo no era un mentiroso. El saber de Sécrates
estaba referido a un no-saber, por lo tanto, era un saber

dirigido no a un objeto, sino a una nada. A esto es a lo
que Kierkegaard llama la “auto-intencionalidad” de la
ironia, ya que no tiende a un objeto, sino que se centra
en ella misma (1841: 306).

En este sentido, a través de la cualidad auto-intencio-
nal de la ironia, Kierkegaard llega a la explicacién de que
lo que ella busca es “poner algo al descubierto”. No
pretende saber, tampoco convencer al otro, sino hacer
emerger el no-saber que subyace a todo saber establecido.

Notamos que este es justamente el efecto de la précti-
ca irénica del esquizofrénico. Lacan, al referirse a ella, lo
hace en términos kierkegaardianos: la ironfa es una
prdctica’. Sin embargo, debemos sefialar algunas diferen-
cias entre el esquizofrénico y el ironista caracterizado por
Kierkegaard. Mientras que este tultimo utiliza a la ironia
como medio para poner distancia entre €l y la realidad vy,
también, para poner de manifiesto la inconsistencia o la
incompletud de los saberes establecidos, aquel, el esqui-
zofrénico, produce ese efecto inconscientemente en la
interseccién de su practica irénica con el mundo. De
hecho, el comentario de Lacan en la respuesta a los
estudiantes de filosofia (1966: 227) esta referido a la
articulacién entre enfermedad mental y sociedad. Alli, en
esa coyuntura, la practica irénica del esquizofrénico pone
de manifiesto la inconsistencia y la incompletud del Otro
social, de sus discursos: los denuncia como “estafas”,
comenta Jacques-Alain Miller (1993).

Hay similitudes, por supuesto: tanto el ironista como
el esquizofrénico logran poner algo al descubierto por
medio de una ironia auto-intencional que, en esa misma
falta de miramiento por el Otro, hace tambalear la estabi-
lidad de los discursos desde una posicion exterior a ellos.
Sin embargo, mientras la practica del ironista -aqui el
paradigma es Sdcrates- ejerce la ironia, la practica del
esquizofrénico resulta irénica para aquellos que reciben
el golpe -0 el contragolpe- de su efecto.

Esto nos permite separar, entonces: por un lado, la
practica del ironista, como la de quien ejerce la ironia; por
el otro, la prdctica del esquizofrénico, que introduce en la
sociedad un efecto irdnico radicalizado, destituyente del
Otro. Ambos, aunque por vias distintas, logran poner al
descubierto el no-saber que es subtendido y velado por
todo saber establecido. Ambos dicen “El emperador estd
desnudo”. Sin embargo, inicamente la practica del esqui-
zofrénico define su posicién en un movimiento de exclu-
sién del mundo. Posicién que, paraddjicamente, se define
en el encuentro con el Otro social, al que necesita para
actualizar su rechazo, una y otra vez, insistentemente.

La paradoja resulta fecunda para la concepcidn clinica
psicoanalitica: la insistencia de enlazarse para desenla-
zarse constituye la particularidad subjetiva del esquizo-
frénico, detectable en el des/encuentro con el lazo social.
Alli, en ese nicho disponible, se candidatea el analista
como un partenaire eventual (Alomo 2020). Hasta aqui,
la presentacion de la participacidon de la nocién en nuestro
cuerpo teorico.

Sin embargo, en este articulo no me referiré al proble-
ma de la ironfa esquizofrénica, sino a las enseflanzas del
primer romanticismo alemdn referidas a la ironfa y al
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Witz. Esta escuela plantea ambas nociones articuladas.
Este detalle reviste un alto valor tedrico para los psicoa-
nalistas ya que, desde nuestro marco tedrico, los desarro-
llos de la ironia esquizofrénica y los del Witz se excluyen,
a causa del requerimiento para este ultimo, en los térmi-
nos de Freud, de la dritte Person, elemento que no supone-
mos en la primera.

De la ironia cinica a la ironia romdntica

A propésito de los cinicos, de cuyas concepciones me
he ocupado en otro lugar a propdsito de Antistenes y “la
ironia al pie de la letra” en la esquizofrenia cataténica
(Alomo 2020; 2022), Vladimir Jankélévitch escribe: “Los
cinicos, esos provocadores que escandalosamente trans-
forman el Quamvis en Quia y el A pesar en Porque, y hacen
de la objecién una razén adicional, llegan al colmo de la
paradoxologia por la via de la provocacién” (Ibid., 1964:
45). Y continda: “La misma paradoja es una ironia o,
mejor, una irrisién (30 acaso no es irrisorio que el infinito
necesite de aquello que lo desmiente?)”. Segun el discipu-
lo de Bergson, la paradoja, que es una ironia, mueve a risa;
y, en ese mismo sentido, suficientemente sefialado por
Jean-Claude Milner al referirse a la ciencia (1995: 48-56),
la nocién misma de universo resulta irrisoria®.

Este mismo aspecto, el senialado por la tensién desple-
gada en el espacio abierto entre lo finito y lo infinito, entre
lo subjetivo y lo objetivo, lo ideal y lo real; entre el instan-
te en acto y el infinito en potencia, la parte y el todo; éste
es, ni mds ni menos, el campo de operaciones de la
Friithromantik. Se trata, entonces, de una operacién
delimitada por los pardmetros dynamos y energéia y las
relaciones posibles entre ellos.

El primer romanticismo alemén -“el tnico”, dirdn
algunos*- se sitda en los ultimos afios del siglo XVIII y
retne sus producciones y manifiestos mds importantes en
la revista Athenaeum, fundada por los hermanos Schle-
gel, Friedrich y August, en la que han participado las
figuras mds importantes del movimiento: Novalis,
Schelling, Hiilsen, Schleirmacher, Jean Paul, entre otros.
Segun la concepcién de Phillipe Lacoue-Labarthe y Jean-
Luc Nancy (1978), por ejemplo, el romanticismo aleméan
es Athenaeum.

En consonancia con estos autores, realizar una
busqueda de las principales producciones y referencias
criticas y literarias de la Friihromantik, nos conduce a
Friedrich Schlegel, a su hermano August, a Novalis y a
otros autores cuyas producciones, siempre fragmentarias
-caracteristica ineludible del romanticismo-, nos remiten
a la revista fundada por los hermanos en 1798. Aun
cuando los textos hayan sido producidos con anteriori-
dad, han visto la luz en ese periodo de poco mas de dos
anos durante el cual estuvo activa Athenaeum.

De los diversos aspectos de la Friihromantik, con la
finalidad de encontrar su tipo particular de ironia, centra-
ré mi anadlisis en el romanticismo literario. De hecho, los
intereses de los Schlegel y de los otros integrantes del
movimiento son principalmente estéticos®, y su incum-

bencia especifica, la literatura. Por fuera de estos intere-
ses, los romdnticos mantienen su polémica y sus fuertes
enfrentamientos con lo que podriamos llamar la filosofia
del idealismo, representada principalmente, por supues-
to, por el maestro de Jena.

Del grupo de Athenaeum, es Friedrich Schlegel quien
presenta una concepcion fuerte de ironia, articulada a la
poética y a un elemento fundamental, sin el cual es
imposible pensar en un romanticismo aleman: el Witz. Al
leer los desarrollos romdnticos sobre el Witz, comprende-
mos la fuerza de la valoracién freudiana: “son ellos
quienes se han ocupado en primer lugar de los verdaderos
problemas”.

En cuanto a la ironia de F. Schlegel que, como decia,
es la que da los rasgos caracteristicos de dicha nocién en
la Frithromantik, encontramos diferencias en el interior y
también fuera del movimiento. Respecto de este tltimo
caso, tal vez la critica mds severa, que utilizaré como
modo de aproximacién indirecta a la concepcién romén-
tica, la haya producido Hegel.

El filésofo suabo, notoriamente refractario a la nocién
de ironfa por la inestabilidad que ella introduce en todo
intento de conceptualizacién, presenta ademds objecio-
nes metodoldgicas a la pretensién de los irénicos roméan-
ticos de ocuparse de filosofia o de politica.

Si bien Hegel no congeniaba en casi nada con los
intelectuales y criticos autodenominados “Nueva escue-
la”, el punto de mayor distanciamiento estaba represen-
tado por las aspiraciones socio-politicas del movimiento
de Athenaeum. Al respecto, escribe Hegel:

Contra la exigencia de colocar en lo mds alto algo substan-
cial, ético, verdadero en y para si, en segundo lugar, se
dirige ante todo la consideracién formal, cuya alma es la
ironia. Lo substancial no se convierte en lo principal, sino
que otros puntos de vista son antepuestos con agudeza e
ingenio ingeniosamente -algo incorrecto, aunque haya que
prestarles atencion. [...] La ironia trae consigo que nada
pueda tomarse en serio, y cuando comienza lo serio nada
resulta; los bribones se convierten en gente excelente, y los
honestos en bribones. (Hegel, 1826: 531).

Hegel considera intolerable que un procedimiento
como la ironia inunde el campo intelectual y vuelva todo
inasible, incomprensible®. El enrarecimiento del lenguaje,
la consciencia obnubilada por la inconsistencia de todo
lo que la ironia toca le resulta inadmisible’. La idea, que
parte de lo estético pero que, en un programa llevado
adelante principalmente por F. Schlegel, busca un contex-
to de aplicacién politico fundado sobre la desarticulacién
entre idea y figura, resulta intolerable para el espiritu
analitico del suabo. Para éste es aceptable, en cambio, la
concepcién de la ironia de Ferdinand Solger quien, por
oposicion a F. Schlegel -a quien le interesa principalmen-
te mantener la tensién surgida de la inadecuacién entre
idea y figura, entre lo finito y lo infinito, entre la potencia
y el acto- propicia una concepcién conciliatoria de los
opuestos en la ironia, considerdndola una herramienta
espiritual y religiosa, para acceder, por medio del arte, a
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manifestaciones de lo divino (Benéitez Andrés, 2016: 43;
Dominguez Herndndez, 2009: 50).

Este punto coincide con desarrollos de Sgren Kierke-
gaard, en los que sitda a la ironia como un modo de pasaje
del estadio ético al espiritual -sus estadios segundo y
tercero, ya que el primero es el erdtico o sensual, amplia-
mente trabajado en su ensayo sobre Don Giovanni de
Mozart (1845)-. En este sentido, no en el plano de la
creacion literaria sino en el plano de la vida -“la ironia
como forma de vida”, dird Jankélévitch un siglo después-
la ironia deviene también una herramienta cuyo distan-
ciamiento intrinseco propicia el pasaje saltatorio de un
estatuto subjetivo a otro.

Dicho de otro modo, la ironia permite una perspectiva
diferente y superadora de la prescripta por el orden
establecido. En otro lugar, junto a Vanina Muraro, a
propésito de los desarrollos de Diarios de un seductor y
de Los estadios erdticos inmediatos o lo erctico musical,
hemos trabajado extensamente sobre el modo irénico de
intervenir en el plano sensual (Alomo, M. & Muraro, V.,
2014: 68 y sig.).

Un problema de traduccién

Como sefialaba, uno de los aspectos mds importantes
de la ironia romdntica, presente principalmente en las
elaboraciones de F. Schlegel, es la tensién entre aspectos
diversos, entre representaciones distintas. Algunos ponen
el acento en la relacion de oposicidon entre los elementos
en tension (Ferrater Mora, 1964: 994-996). Al respecto, y
antes de referirnos a los otros dos aspectos fundamentales
y distintivos de la ironia de la Frithromantik -el Witz y lo
fragmentario- todavia una consideraciéon a propdsito del
fragmento 121 de Athenaeum.

En primer lugar, consigno la versién en castellano del
libro -que representa un aporte fundamental en lo que
respecta a la elaboracion de este articulo- El absoluto
literario. Teorta de la literatura del romanticismo alemdn,
de Phillipe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy: “Una idea
es un concepto perfecto y acabado hasta la ironia, una
sintesis absoluta de antitesis absolutas, el cambio que se
genera a si misma constantemente de dos pensamientos
en conflicto” (1978: 149, cursivas mias). El fragmento en
su idioma original, dice asi: “Eine Idee ist ein bis zur Ironie
vollendeter Begriff, eine absolute Synthesis absoluter
Antithesen, der stets sich selbst erzeugende Wechsel zwei
streitender Gedanken“ (Schlegel 1798: 182, el destacado
es mio). Como vemos, el término “Wechsel”, que podria-
mos traducir antes como “inconstancia” que como
“cambio”, revela mads fiel a la traduccion de los Fragmen-
tos de Athenaeum publicada por la Editorial Marbot de
Barcelona: “Una idea es un concepto perfecto y acabado
hasta la ironia, una sintesis absoluta de antitesis absolu-
tas, la alternancia que se genera a si misma constante-
mente de dos pensamientos en conflicto”. He aqui una
clave importante: la ironia romdntica, en los términos de
F. Schlegel, su principal referente, acentda la inconstancia
de la tensién generada por dos pensamientos en pugna

respecto de contenidos diversos.

Antes de avanzar sobre el cardcter fragmentario de la
produccién romdantica y de cémo esa caracteristica afecta
también la concepcién de ironia propia de ese movimien-
to, una consideraciéon mas, a proposito de la indetermina-
cién de la ironia concebida como su propia determinacion,
lo que ella propugna: la tensién aludida por el mismo
Schlegel, a diferencia de lo que otros consideran como
antagonismo entre opuestos, y tal como lo observamos en
el fragmento citado recientemente, estd referida a una
propuesta mucho mads libre y abierta de lo que suele ser
habitualmente comentado por criticos y tedricos diversos.

La tension y la inestabilidad no necesariamente estdn
jugadas entre opuestos, sino entre un pensamiento y otro.
Vladimir Jankélévitch abona esta lectura: propio de la
ironia es la tension entre un pensamiento y no necesaria-
mente su opuesto, sino entre ély otra cosa (1946). Notamos
que la apertura propiciada por la ironia es mdxima: se
trata de tensién e incomodidad -eso que molestaba tanto
a Hegel- entre una cosa y alguna otra de todas las posibles.
En este sentido, la ironia es una manifestaciéon de la
contingencia, considerada en los términos de Santo
Tomds, lo que puede ser y lo que puede no ser (S. XIII: S.
Th., 1, q. LXXXVI, 3 c.).8

Fragmentos de Athenaeum: la estética del erizo

Por otra parte, en lo que atafie a una caracteristica
propia del movimiento de fines del siglo XVIII, sabemos
que la escritura romdntica es fragmentaria por definicién.
De hecho, el corpus de la Frithromantik es Athenaeum, es
decir: un puniado de fragmentos publicados en la revista
fundada por los hermanos Schlegel en 1798, activa hasta
1800. A continuacién, me ocuparé de este aspecto, ya que
una caracterfstica diferencial de la ironfa roméntica estd
dada por la légica fragmentaria: no solo participa de ella
en tanto surge de alli, sino que, ademas, la reproduce.

La zona media de la ironia, hermana estética de la
pardbasis, propicia lo fragmentario. Caracterizada como
campo de la indeterminacion; antitesis constante o, mds
aun, analisis permanente entre tesis y antitesis; silogismo
incompleto, entimema; ella produce cortes en la urdimbre
significante y suspende el juicio.

Luego, los advenimientos de producciones irénicas
son proliferaciones fragmentarias, elementos en pugna,
partes del discurso, lo dicho y lo no dicho, o lo dicho y lo
también dicho de signo contrario, la relacién tensa entre
esos aspectos: todo ello, a una distancia prudente del
progreso argumentativo o el desarrollo filoséfico.

En términos aristotélicos: fragmentaciones de lo que
es en el seno mismo de dicha ousia, también fragmenta-
ria. La ironia separa las aguas, no las del Génesis, las de
arriba y las de abajo, sino las de la forma y la materia.
Ella es el andlisis de la sustancia aristotélica y, como
resultado de dicha separacion, escinde dynamos y
energéia, produciendo de ese modo un nuevo vel psicoa-
nalitico: o el acto o ella. El otro aspecto caracteristico esta
dado por sus relaciones con el Witz, que retomaré luego.
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3Qué es un fragmento? Para comenzar a responder
esta pregunta, los “granos de polen” de Novalis, paradig-
ma del romanticismo, nos ponen en el camino, dindonos
la idea de fecundacidén, vitalidad y diseminacion de la
potencia creativa inherente al movimiento de la Nueva
Escuela, vehiculizado a través de la l6gica fragmentaria.

El ndmero 206 de los Fragmentos de Athenaeum, en
la pluma de F. Schlegel, especifica: “Un fragmento, igual
que una pequeia obra de arte, tiene que estar completa-
mente aislado del mundo que lo rodea y cerrado en si
mismo como un erizo” (Apud Lacoue-Labarthe & Nancy,
1978: 164). Este es el elemento distintivo de los granos de
polen romdnticos, fragmentarios, potentes: se sostienen
en una légica interna que los explica, sin mds, en el
contexto definido por la tension entre el afuera y el
adentro, lo finito y lo infinito, lo que son y lo que no son,
ellos -pequenos y, a la vez, gigantes en su universo- y todo
lo demads que les ex-siste.

La ironia romdntica participa, entonces, de la logica
fragmentaria. ;Cudl es el nexo conector entre una y otra?
La respuesta la da un término que nos resulta familiar por
el uso freudiano: el Witz. El constituye el espiritu mismo
de la Frithromantik. Vladimir Jankélévitch, discipulo de
Henri Bergson, antecesor de Jean Hyppolite -y de Michel
Foucault- en la Catedra de Historia de los Sistemas de
Pensamiento de la Escuela de Altos Estudios de Paris, autor
de la principal obra sobre la ironia del siglo XX, escribe:

‘Brincando en cada coma, Witz alterna cohetes, carillones
y entablados’ ‘Witz’, es decir, el chiste y el guifio, al que
Friedrich Schlegel llama ‘quimica légica’, Novalis ‘electri-
cidad espiritual’ y Jean-Paul ‘anagrama de la naturaleza’,
consiste en la capacidad de descubrir analogias lejanas, de
hacer perceptibles, gracias al juego de las asociaciones y
de la homofonia, las afinidades mds imprevistas. (Jankélé-
vitch, 1946: 133).

Esta quimica logica, electricidad espiritual y anagrama
de la naturaleza, constituye el corazén del romanticismo
alemdn. En Fragmentos de Athenaeum, F. Schlegel escribe:

383: Hay un tipo de Witz que por su solidez, por su preci-
sion y simetria quiere ser llamado Witz arquitecténico. Si
se expresa satiricamente, entonces ofrece los auténticos
sarcasmos. Tiene que ser ordenadamente sistemadtico y a
la vez no serlo. A pesar de toda su completitud tiene que
aparentar carecer de algo, como si estuviese desgarrado
(...). (Apud Lacoue-Labarthe & Nancy, 1978: 204).

Este fragmento sugiere cierta similitud estructural
entre el Witz de la Nueva Escuela y la concepcién de la
ironia: la indeterminacion; ser y no ser, a la vez, sistema-
tico; completud bajo el semblante de carencia; desgarro
producido por la demanda ejercida con fuerza centripeta
por cada uno de los elementos que lo componen. Este
punto, tan interesante como problemdtico, me lleva a
incluir el préximo apartado, en el que analizaré el punto
de cruce entre Witz e ironia, en el contexto de la légica
fragmentaria romdntica.

El Witz y la ironia

En primer lugar, observemos la diferencia respecto del
modo en que Freud concibe ambas nociones, el Witz y la
ironia.

En su libro sobre el chiste, a éste lo considera como
un procedimiento que depende de un mecanismo de
lenguaje inconsciente y, en tal sentido, el Otro en cuestién
-la dritte Person- puede ser el Otro del lenguaje, indepen-
dientemente de la presencia de un interlocutor de cuerpo
presente’, aun cuando es necesaria la presencia del inter-
locutor para sancionar el chiste como tal (Freud, 1905).

La ironfa también depende del efecto logrado en el
otro', es decir, del efecto perlocutivo del acto de habla,
en términos de Austin, por ejemplo -requiere también la
sancién del interlocutor, igual que el chiste-, aunque su
procedimiento especifico no radica en un mecanismo
inconsciente de lenguaje. Esto nos permite distinguir
entre un ironista -aquel que utiliza el tropos retérico- del
efecto irénico que podemos reconocer en un chiste, cuya
causacion inconsciente excluye el célculo intencional.

A su vez, ambos constructos se distinguen de la
comicidad tal como la concibe Henri Bergson en su cldsi-
co volumen La risa (1899). En su ensayo, el maestro de
Vladimir Jankélévitch considera que los resortes funda-
mentales de lo cdmico radican en la “automatizacién de
la vida”. En tal sentido, lo cémico bergsoniano difiere de
ambas nociones freudianas.

Por lo tanto, las cosas se distribuyen del siguiente
modo: el Witz freudiano esta apoyado en un mecanismo
de lenguaje inconsciente; la ironia freudiana, considerada
como praxis, encuentra su especificidad en el efecto
perlocutivo; lo cémico bergsoniano se define por la
automatizacion de la vida: “considerar lo cotidiano en su
dimensién automatica, los movimientos de las personas,
mondtonos, como desconectados de sus finalidades, hace
presente la dimensién cémica de la vida” (Bergson,
1927).1 12

La investigacion de Phillipe Lacoue-Labarthe y Jean-
Luc Nancy nos orienta en este tema. A la luz de sus
propuestas, los Fragmentos de Athenaeum despiertan
otras resonancias vinculadas con el cruce propuesto en
este apartado: la articulacién entre el Witz y la ironia, en
el contexto de la légica fragmentaria propia de la Friihro-
mantik. A propoésito, Lacoue-Labarthe y Nancy plantean
“al menos tres exigencias” que definen el fragmento
romdntico:

-una poiesis capaz de perderse ella misma en lo que
presenta (cf. Ath. 116);

-la ironia como asuncién sublime del Witz, posicion de la
identidad absoluta del Yo creador y de la nada de las obras,
la “bufoneria trascendental” (cf. Ath. 108);

-un “arte combinatorio” absoluto que permita a la filosofia
“dejar de esperar [y] contar con ocurrencias geniales (Ath.
220), y escapar entonces a la accidentalidad del Witz y del
genio. (Lacoue-Labarthe & Nancy, 1978: 108-109).
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Revisemos ahora las referencias de los investigadores
franceses. El fragmento 116 de Athenaeum, mencionado
a propésito de la poiesis deseable para la produccion
fragmentaria, eleva el Witz al estatuto de poesia y funda-
mento socializante. En este texto, la poesia romantica,
fragmentaria por definicién, para ser tal debe estar apoya-
da y surgir del Witz como principio vital y socializante de
la vida, del mismo modo que la poesia debe vitalizarse
con la socializacién del Witz. Este deviene fundamento
trascendental para la estética romdntica. Sin él, no habria
novedad; €l es la vanguardia misma.

Atheneum108 plantea que la ironia es la asuncién del
Witz. ;Como entender esta aseveracion? El Witz represen-
ta la chispa de ingenio que, a la vez que engendra un
sentido novedoso, socializa las partes implicadas. La
ironia como asuncién del Witz representa, entonces, el
despliegue, al modo del ldgos heideggeriano (Heidegger,
1950)*, de todos los elementos que el Witz aglutina
-metaforiza- pero ahora desplegados -metonimizados- en
una exhibiciéon “a cielo abierto”: no una cosa por otra,
como la metdfora, sino una cosa y la otra (Vico, 1744:
56-57): ironia pura, desplegada, abierta, indeterminada
pero determinante aun cuando nadie pueda exigir al acto
que no se produjo, que se haya producido'. Como las
letras / cartas muertas de Bartleby, retenidas perpetua-
mente en los sétanos de un depdsito postal: no han llega-
do al ser, pero no por eso abandonan su condicién de
letras que, como tales, si alguien las leyera podrian llegar
a manifestar un decir®.

En Atheneum 220, mencionado por Lacoue-Labarthe
y Nancy a propésito del método de la filosofia, encontra-
mos nuevamente el Witz trascendental como base y
fundamento de toda ciencia y de todo proceder filoséfico
serio. Las tres exigencias minimas para la constitucion del
fragmento romdntico expuestas mds arriba, tal como
sefialan los investigadores franceses (Ibid.: 108), protegen
atodo fragmento ante el peligro de sucumbir a la fragmen-
tariedad absoluta. Entiendo que la tercera exigencia,
apoyada en el fragmento 220 de Athenaeum, muestra
claramente este proposito.

Como podemos ver, el Witz es propuesto incluso como
método filoséfico. Por una razén: su condicién seria mas
seria que el progreso intermitente y demasiado inestable
de una filosoffa “ingeniosa”, basada en alguna gran idea
de algin pensador de turno. Esa disciplina, en tales condi-
ciones de precariedad, puede resultar mucho mds cadtica
que el Witz bien entendido, elevado al estatuto de norma
de convivencia y cldusula de refutacién. El Witz, serio y
socializante aun cuando explosivo y luminoso, aporta a
una trama discursiva la chispa, la quimica, la vida. En el
desconcierto cadtico de letras muertas, irrealizadas pero
determinantes (que adn conservan su eficacia), que infes-
tan el campo del pensamiento y de la filosofia, el Witz
irénico romantico es garantia de una filosofia viva, dioni-
siaca antes que apolinea y, en ese sentido, nietzscheana
antes de Nietzsche.

Para concluir estas reflexiones sobre la ironia romdn-
tica, me interesa poner a dialogar a Freud, Bergson y los
romdnticos de Athenaeum. La ironia retdrica de Freud-

“técnica del chiste” caracterizada como “figuracién por lo
contrario” (1905: 70)- requiere del efecto perlocutivo del
acto de habla y, en tal sentido, guarda una similitud a la
vez que una discrepancia con la estructura del Witz. El
chiste freudiano esta apoyado en un mecanismo incons-
ciente que, en la figura de la tercera persona, incluye al
Otro del lenguaje, independientemente de que esté sopor-
tado por un interlocutor de cuerpo presente aun cuando
necesite del interlocutor, ya que en él se sanciona el chiste
como tal'. La comicidad bergsoniana no estd apoyada en
el mecanismo de lenguaje sino enla denominada “automa-
tizacién de la vida” o “deshumanizacién de lo cotidiano”,
es decir, una mirada que desconecta accién de idea y
causa eficiente de causa final (Bergson, 1900: 27; Freud,
1905: 198).

La ironia romdntica sostiene el Witz genial y sociali-
zante en el aparato de lenguaje poético -el Witz romdnti-
co es poesia, tal como lo sefiala Athenaeum 116- y la
asuncion del Witz romdntico es la ironia (Athenaeum
108), clave de un método que no convierta al pensamien-
to filosofico en caos y, entonces, deje al fragmento
abandonado a su desintegracién, cual erizo desespinado
y semiabierto confundido entre otros microrganismos
atomizados de un pidgin extinto, irrealizado e irrealizable
y, en el peor de los casos, determinante quién sabe de qué
infortunios.

La ironia dramadtica

En este apartado, comentaré brevemente un tipo de
ironia que, segin Douglas Muecke (1970: 25 y sig.),
encuentra sus origenes en las teorizaciones de August
Schlegel; aunque, sin embargo, quien fuera considerado
maestro en este tipo de ironia, es nada menos que William
Shakespeare!”. Me refiero a la ironia dramadtica; algunos
se refieren a ella como “ese invento de los ingleses”.

August Schlegel, en consonancia con el Fragmento 108
de Athenaeum y con el Fragmento Critico 37, ambos
atribuidos a la pluma de su hermano menor, a propdsito
de la necesidad de autolimitarse por parte del escritor, de
modo tal de no decir de mads, ni pretender decirlo todo,
introduce un tipo de procedimiento irénico tendiente a
garantizar cierta proteccion para los autores, a través de
la apertura de cierto paraguas argumental contra eventua-
les criticas futuras. De este modo, Muecke cita en su libro
la propuesta conservadora de A. Schlegel para proteger al
dramaturgo:

La ironia [en el drama] es como una especie de confesién
entretejida dentro de la propia representacion, y expresa
mads o menos de otro modo, su unilateralidad sobrecargada
en términos de fantasia y de sentimientos, y por medio de
la cual el equilibrio es restaurado nuevamente. (Muecke,
1970: 25-26, traduccién mia).

Segtin Muecke, este concepto de ironia fue “descubier-
to” -asi lo escribe- por Ivor Armstrong Richards, célebre
critico inglés. Comenta Muecke que Richards define este
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concepto en términos semejantes a los de A. Schlegel,
como “la produccién de impulsos opuestos, los comple-
mentarios” a fin derealizar “un peso equilibrado” (Muecke,
1970: 26). En el Fragmento Critico 37, escribia F. Schlegel:
“Siempre que alguien no se restringe, es restringido por el
mundo” (Apud Lacoue-Labarthe & Nancy, 1978: 116).

Resulta insoslayable el fundamento romdantico de la
ironia dramdtica: 1a convivencia embarazosa de los opues-
tos, la tension entre las diferentes posiciones, la autolimi-
tacion. August Schlegel habia previsto esta situacion, al
promover una cldusula de seguridad para el autor bajo la
figura de este tipo de ironfa instrumental. £l habfa obser-
vado el procedimiento en Shakespeare -héroe principal,
junto a Goethe, para los integrantes de la Nueva Escuela-.
El dramaturgo inglés, segiin Schlegel, daba a ver en primer
término “el lado menos brillante de la medalla” de modo
tal de precaverse contra una eventual critica “proveniente
de plateas inteligentes inclinadas a la idealizacién”.

De modo tal que lo especificamente irénico de este
tipo dramadtico, en cuanto a lo argumentativo, se corres-
ponde con un principio dualista del romanticismo alemdn:
el hecho de presentar las dos caras de la moneda. No
plantear tramas unilaterales sino, al contrario, dar lugar
a la pluralidad por medio de la introduccién de voces
antagoénicas y de la tensiéon que ello conlleva.

Este procedimiento de raigambre alemana encuentra
en Shakespeare, sin embargo, su mayor exponente. Al
respecto, A. Schlegel comenta que casi todos los drama-
turgos sitlian su subjetividad en alguno de sus personajes,
y que por lo general se trata de un punto de vista que
pueda resultar simpdtico para el ptblico. En cambio, en
el caso de Shakespeare es distinto: €l le da a cada uno de
sus personajes el mismo peso, la misma importancia, y
-escribe Muecke-:

No se puede dudar que [el dramaturgo] asumio6 los senti-
mientos de todos ellos y que, ademads, diferenciado de
estos caracteres, ‘sobrevuela libremente’ por encima de sus
regiones, de modo tal que ellos no expresan su propia
subjetividad, sino que, colectivamente ‘expresan el mundo
todo’ que, como dice Goethe, es la marca del verdadero
artista. (1978: 26-27, traduccién mia).

Este es el punto que, brevemente, me interesa sefialar:
existe también una modalidad irénica dramadtica, de
raigambre romdntica que ha encontrado su grado maximo
de expresion en las obras de William Shakespeare. Como
decia, este tipo irénico tiene algunas caracteristicas
esenciales: procede por medio de dar voz a las posiciones
opuestas, explotar la tensién antagdnica entre ellas vy,
ademds, consiste -esta es la postura conservadora de los
Schlegel- en un modo de proteger al dramaturgo, antici-
padamente, de eventuales criticas por venir.

Sin embargo, como queda sefialado con la Ultima cita,
en el caso de Shakespeare, al menos, no se trata solo de
la inclusién de una cldusula protectora en la obra, al
servicio del dramaturgo. En este caso se trata, ademads, de
eso que Goethe calificaba de “verdadero artista”: la
posibilidad de ser expresado por la obra en su totalidad,

a través de la potencia de la trama, por la dindmica de los
caracteres que interactian, y no aisladamente por este o
aquel personaje.

En tal sentido, podemos sintetizar que la ironia
dramadtica procede por medio de una distribucién equita-
tiva de los pesos patolégicos, ideoldgicos, politicos y
estéticos. Esta particion se realiza a través de un procedi-
miento que se presenta como dividido entre distintas
posiciones -un procedimiento comprensivo- y, a su vez,
puede presentar dos subtipos: por un lado, el dividido, el
desgarrado, el indeciso, que se muestra tironeado entre
una posicién y su antagénica; por el otro, “el verdadero
artista”, ése que no es hablado ora por este violin, ora por
aquel cello, sino el que es expresado por la macro-confi-
guracién que representa la obra en su totalidad. El primer
subtipo se corresponde con la estética del concierto; el
segundo, con la sinfonia.

Conclusiones

Sibajamos la ironia dramadtica de las tablas y la aplica-
mos a un hablante, el primer subtipo -el de la estética
concertante- es el que apela al semblante “dividido”,
mostrdndose demandado e incluso desgarrado por los
polos antagdnicos del desconcierto. El segundo subtipo,
el sinfonico, supone un saber hacer con la polifonia y, de
ese modo, un dejarse expresar por las multiples voces que
forman parte de un problema. En este caso, la potencia
expresiva no se formaliza en acto sino por la apertura a
la pluralizacién de las voces en juego.

Resulta doblemente 1itil una posible aplicacion de la
ironia dramdtica a la interpretaciéon de los suefios. En
estos, todos los personajes y elementos del suefio repre-
sentan partes escindidas de la personalidad del sonante;
y, como sabemos, la posicidn subjetiva de éste suele estar
identificada con uno de los roles en particular. Hasta aqui,
solo un modo de sopesar la aplicabilidad de este concep-
to a la clinica analitica.

Sin embargo, si bien podemos suponer el relato de un
suefio bajo transferencia en alguien que se encuentre en
una fase inicial del trabajo analitico, sin embargo -he aqui
el segundo aspecto de la aplicacién- solo alguien que se
encuentre en franco trabajo analizante admitird que los
otros caracteres del suefio, esos con los que no se identi-
fica su yo, constituyen mociones de deseo reprimidas e
inconscientes.

En otro lugar, me he ocupado extensamente acerca de
la pertinencia del uso de este tipo irénico como clave de
lectura para las formaciones del inconsciente a cielo
abierto en la esquizofrenia y su despliegue en la transfe-
rencia (2020).

Por ultimo, y recapitulando, la ironia retérica'® de
Freud requiere del efecto perlocutivo del acto de habla vy,
en tal sentido, guarda una similitud a la vez que una
divergencia con la estructura del Witz. El chiste freudiano,
que puede incluir como elemento técnico a la “figuracion
por lo contrario” -ironfa- 0 no, obtiene su ganancia y su
especificidad en un mecanismo de lenguaje inconsciente.
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NOTAS

"Habiamos situado, con Kierkegaard, que el ironista dice A cuando
piensa B, pero su intencién no es hacerle creer al interlocutor que
piensa A. Por el contrario, el mentiroso también dice A cuando
cree B, pero su intencion si es convencer a su interlocutor de que
piensa A.

2“la prdctica irénica del esquizofrénico...” (Lacan, 1966: 227).
3“Solo hay ciencia de lo contingente”, escribe en La obra clara, ex-
plicando hasta qué punto la epistemologia denuncia la refutaciéon
de lo universal. Me he ocupado extensamente de este tema en mis
dos volumenes sobre Clinica de la eleccion en psicoandlisis (Alo-
mo, 2013a y 2013b). Por otra parte, en mi tesis de Maestria en Psi-
coanalisis (2014), estan planteadas y desarrolladas algunas lineas
de conexion entre lo contingente (t0 endexomenon), la eleccién
(proairesis) y la ironia. Me he ocupado de este ltimo punto en La
eleccion en psicoandlisis. Fundamentos filosdficos de un problema
clinico (2013c).

*Aunque ellos mismos, los jovenes de Athenaeum, llamaban a su
movimiento “Nueva Escuela”. “Los romdnticos” les llamaban pe-
yorativamente sus detractores -Hegel el primero-, por alusién a la
novela o Roman, considerada un género menor en comparacion
con la poesia.

*No exclusivamente estéticos, ya que, como comentaremos ense-
guida, Friedrich Schlegel en algiin momento coqueted con la idea
de una avanzada politica -en el sentido de obtener responsabilida-
des de gobierno y cargos de gestion- del movimiento que lideraba.
®Nétese que la critica de Hegel admite muy bien ser interpretada
con una clave de lectura bajtiniana: la carnavalizacion de la len-
gua. En otro lugar, a propésito de las contribuciones de la lingiiis-
tica al andlisis del lenguaje esquizofrénico, me he ocupado exten-
samente de dicho concepto para caracterizar un rasgo fundamental
de la ironia esquizofrénica. (Cf. “Contribuciones de la lingiistica:
Bajtin, Ducrot y Austin”. En Alomo, 2020).

’Cf. al respecto el ensayo “Bartleby, la férmula”, de Gilles Deleuze
(en Melville, H., Deleuze, G., Agamben, G., Pardo, J. (2000). Pre-
ferirta no hacerlo. Espana: Pre-textos, 2001).

8Cf. al respecto el ensayo “Bartleby o de la contingencia”, de Gior-
gio Agamben (en Melville, H., Deleuze, G., Agamben, G., Pardo, J.
(2000). Preferiria no hacerlo. Espaia: Pre-textos, 2001).

°En “La ironia esquizofrénica en la clinica analitica” (2020) a pro-
posito de la vertiente libidinal de la transferencia, utilizo la expre-
sion “de cuerpo presente” para dar cuenta de la articulacion entre
el lugar légico “del muerto”, que Jacques Lacan caracterizara en
“La direccién de la cura y los principios de su poder” (1958) a pro-
posito del juego del Bridge, y la nocién de “amor muerto”, mencio-
nada en su seminario Las psicosis (1956).

'Recordemos que el modo freudiano de concebir la ironia se remi-
te a la cldsica interpretacién de la antifrasis. El llama a dicho pro-
cedimiento “figuracion por lo contrario” (Cf., p. ej., Freud, 1905:
70 y sig.).

"Por medio del procedimiento de la comparacién judicativa -esa
que denigra un elemento para exaltar el otro término involucrado-,
Lacan ha criticado severamente la propuesta de Bergson (1958a).
2Vanina Muraro se ha ocupado de la critica de Lacan a Bergson,
en un texto dedicado a cotejar las similitudes y discrepancias acer-
ca de la risa y lo cédmico en Bergson y Freud (Cf. Muraro, 2018).
BEn otro lugar he analizado extensamente el comentario heidegge-
riano referido al pardgrafo 50 de Herdclito a propésito del ldgos.
(Cf. Alomo, M. (2009). Estructura del insulto. Buenos Aires: Letra
Viva, 2009, pp. 117-134).

4Alusion al andlisis entre dynamos y energéia.

5Cf. “Tipos irénicos en la literatura: Bartleby y Mersault a la luz
de los desarrollos de Deleuze y Agamben”. En La funcion social de
la esquizofrenia, 2020.

16“Que una chanza prospere depende del oido / de quien la escu-
cha, nunca de la lengua / de quien la hace”. (Vg. W. Shakespeare:
Trabajos de amor perdidos, acto V, escena 2. Apud Freud, 1905:
138).

7Quien fuera considerado el héroe principal por los representantes
de la Frithromantik.

¥Diferencio “ironia retérica” de “ironia esquizofrénica” (2012; 2020;
2022).
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