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RESUMEN

El presente trabajo aborda el estatuto
del discurso lacaniano y plantea algu-
nas consideraciones acerca al pro-
blema de autor en Lacan. Analiza,
desde una perspectiva sociosemiética,
cdmo ubicar a Lacan en torno a los
fundadores de discursividad, los “tiem-
pos”, la cuestion del autor y de la
obra, partiendo de la posicion de que
las formaciones discursivas de una
episteme -como el psicoanalisis- su-
ponen posiciones de sujetos y objetos
de discurso, que se configuran por el
orden del discurso como red de con-
diciones de posibilidad, de emergen-
cia y de existencia.
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SUMMARY:

This work explores the lacanian
discourse statute and formulates
some considerations about the
“author” problem in Lacan. It analyzes,
from a socialsemiotics perspective,
how to locate Lacan in relation to
discursively founders, lacanian times
and the author question, from the
position that the discursive formations
of a episteme - like psychoanalysis-
suppose subjects positions and
discourse objects that they have been
configured for the discourse order like
a red of possibility, emergency and
existence conditions.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo nos interroga-
mos por el estatuto del discurso laca-
niano y planteamos algunas conside-
raciones en torno al problema de au-
tor en Lacan. El mismo es parte de
otro mayor que pretendié analizar el
tejido intertextual e interdiscursivo
que atraviesa el mencionado proceso
productivo desde el momento en que
consideramos que las formaciones
discursivas' de una episteme? -como
el psicoanalisis y el mismo lacanismo-
suponen posiciones de sujetos, obje-
tos de discurso, que se configuran
por el orden del discurso como red de
condiciones de posibilidad, de emer-
gencia y de existencia (Foucault,
2002 b).

Desde este lugar hemos tomado los
planteos veronianos y foucaultianos
para ver como ubicar a Lacan en tor-
no a los fundadores de discursividad,
los “tiempos lacanianos”, la cuestion
del autor y de la obra.

El proceso productivo y la
cuestion de los “tiempos” en
Lacan

Como toda produccion discursiva, la
lacaniana no tiene la unidad de un
acontecimiento, ésta se constituye
COMO un proceso y no un acto singu-
lar. El discurso lacaniano tiene la
forma de un tejido intertextual, a partir
del cual se han ido generando nuevos
tipos de tejidos entre relaciones inter-
textuales y discursivas y diferentes
procesos de recepcion. En términos
de Verdn (1998), no podriamos des-
cribir el proceso de produccién del

discurso lacaniano, si no es en rela-
cién con un conjunto de hipédtesis
acerca de elementos extra-textuales
e interdiscursivos y a sus condiciones
de produccién, y una significativa par-
te de las condiciones de produccioén
del conjunto textual lacaniano consiste
en otros textos, ya producidos (Verodn,
1998). Esta intertextualidad (Angenot,
1998; Gennette, 1989), es la que nos
permite observar en Lacan un modo
particular de aproximacion a los textos
y a los discursos, que le es propio.
Asi, por ejemplo, si bien encontramos
que Lacan no ha sido ni metédico ni
minucioso a la hora de trabajar otros
textos, vemos como toda su produc-
cion se destaca por haber sabido “sa-
car provecho” (Rifflet-Lamaire, 1971)
de diferentes discursos tedricos vy
disciplinares que le ha otorgado un
particular efecto de sentido. Este es-
tilo le ha valido a Lacan ciertas criti-
cas a las cuales él ha respondido de
maneras como ésta: “...como ven, sé
rendir homenaje a mis autores cuan-
do encuentro en ellos un hallazgo, se
los atribuyo; se los atribuyo asi, y
también podria no hacerlo... En otro
tiempo hablé de metafora y de meto-
nimia y todos se pusieron a gritar bien
fuerte con el pretexto de que yo no
dije de inmediato que se lo debia a
Jakobson. Como si no debiera saberlo
todo el mundo” (Lacan, 1973-74,
clase 15).

Cuando hablamos de efectos de sen-
tido, nos referimos a las condiciones
de reconocimiento de este conjunto
significante lacaniano. Para Verén
(1984) las condiciones de reconoci-
miento no son las mismas que las
condiciones de produccion, y en ese
sentido, tampoco seria posible estu-
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diar el proceso de produccion de sen-
tido del discurso lacaniano si no es
considerando ademas, las condiciones
de circulacion y reconocimiento que
lo significan. Incluso, y en la medida
en que otros textos y discursos impli-
citos formaron parte de las condicio-
nes de produccion de este conjunto
textual lacaniano, este proceso de pro-
duccion es, en si mismo, un fendbmeno
de reconocimiento (Verdn, 1998).
Esta distincidn y distancia entre pro-
duccidon y reconocimiento es la que
nos permite abordar la historia social
de los textos lacanianos, es decir, “...
el conjunto de relaciones (sistemati-
cas pero cambiantes) que definen la
distancia entre las condiciones (so-
ciales) bajo las cuales se ha producido
un texto y las condiciones (que se
‘desplazan’, si asi puede decirse, a lo
largo del tiempo histérico) bajo las
cuales este texto es ‘reconocido’...”
(Verdn, 1984, p. 18).

Miller (1997) sefala que en la época
en que Lacan producia uno o dos tex-
tos por afo, por el aino 1964, nadie
los habia leido. Fue necesario el inte-
rés de los jovenes fildsofos que esta-
ban con él para constituir los Escritos
como una produccion igual de intere-
sante para ellos, como las de Spinoza
o Kant. Como sefiala Foucault (2002
b) los discursos son practicas discon-
tinuas que se cruzan, se yuxtaponen
pero que, a veces, también se ignoran
o se excluyen.

En el orden de la produccién social de
conocimientos, la distancia entre ésta
y el proceso de reconocimiento, pue-
de ser de decenas de afios. De este
modo, por un lado, podemos recons-
truir una gramatica para dar cuenta
de sus condiciones de produccién pe-

ro, por el otro, existiran siempre una
serie de gramaticas de reconocimien-
to asociadas a diferentes momentos
histéricos en los cuales un texto ha
producido efectos y que son visibles
bajo la forma de otros textos con
respecto a los cuales el primero fue,
asu vez, una condicion de produccion.
El proceso productivo de Lacan ha
sufrido muchos cambios. Podemos
decir que éste se presenta articulado
cada diez anos, etapas en las cuales
se puede analizar, como se dijo, sus
condiciones de produccién en cuanto
a sus condiciones teodricas, sociales,
politicas, asi como biograficas. En
ese sentido, vemos cémo el primer
Lacan fue condicion de produccién
del segundo y del tercero.

Sin embargo, y en funcién a lo ante-
dicho, con respecto a las diferentes
etapas de la produccién de Lacan,
resulta pertinente sefialar el planteo
de Verdn (1998) para quien existe un
mito ligado al modelo biografico que
reaparece con una regularidad que
inspira todo tipo de discusiones epis-
temologicas sobre la cuestién del
pensamiento “verdadero” y la “teoria
auténtica” de un fundador de discur-
sividad. Asi, para Verén, se ha opues-
to el “joven Marx” al “Marx de la ma-
durez” o el intento por olvidar (infruc-
tuosamente) o excusar por razones
“histdricas” al Freud positivista, cien-
tificista y mecanicista como si éste no
hubiera sido el descubridor del in-
consciente.

En ese sentido, desde cierto discurso
universitario respecto de los “grandes
maestros” existe una propension a
pensarlos a partir de un ordenamiento
en fases. El Lacan fenomenoldgica-
mente hegeliano de la década del
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1950, el Lacan estructuralista y el
Lacan de la “logica de lo real”. Para
Zizek (1998) estos ordenamientos tie-
nen un efecto tranquilizador, el pen-
samiento se vuelve mas transparen-
te, a partir de la clasificacién, pero en
esto, plantea, hay una pérdida y ésta
es crucial, “es el encuentro con lo
Real”. Asi, para Zizek, lo que podemos
pensar como diversas fases de una
produccioén, en realidad son multiples
intentos de captar, de rodear la “cosa
del pensamiento”, que constantemente
se aborda, pero que “incesantemente
vuelve” (Zizek, 1998: 140).

De este modo, si bien la produccién
de Lacan, ha sido dividida por muchos
autores en tres grandes periodos de
produccion (Laurent, 1995; Milner,
2003; Miller, 2000) es importante des-
tacar que no necesariamente se debe
ubicar la produccion lacaniana en
compartimentos estancos. Por el con-
trario, es posible demostrar que, en
realidad, no hay “un primer ni un ulti-
mo Lacan”, aunque esto sirva para
ubicarlo segun su produccion de co-
nocimientos; lo que hay es un proce-
so discursivo en Lacan donde existe
una multitud heterogénea de huellas
de procedencia diversa, que dan
lugar a su discurso. Desde este lugar,
por ejemplo, su recuperacion del
signo peirceano no es mas que una
parte de un proceso de produccion en
donde nada desaparece. Por el con-
trario, Lacan, en permanente trabajo
productivo, se contrapone a si mismo,
de una manera que puede explicarse
topologicamente a partir de la cinta
de Moébius?, transformandose, como
dijimos, sus primeras producciones,
en condiciones de produccion de las
subsiguientes.

Asi, cuando se pretende leer a Lacan
debemos situarnos en la pregunta:
¢ Por qué dice eso en ese momento?
Se trata entonces, de interpretar y
situar lo dicho y su significacion en un
contexto y una episteme y no en fun-
cion de un estudio histérico cronolégi-
co de su discurso.

Por ello, decimos que no hay una uni-
ca lectura de tal pasaje o tal frase de
Lacan. Por el contrario, ellas pueden
tomar nuevos sentidos con el correr
del tiempo. Esto es lo que Lacan dice
de sus matemas, y es que estos per-
miten mil y una lecturas diferentes
(Miller, 1998), es decir, el sentido,
nunca es unico, ni unidireccional, en
tanto es capaz de diversos efectos.
Finalmente, en palabras de Miller: “...
la enseflanza de Lacan no es un
dogmatismo que debe ser leida como
una investigacion continua y ldgica y
que al encontrar dificultades debe-
mos cambiar algunas referencias y a
través de esto producir efectos de
sentido. Nadie puede descansar des-
pués de comprender lo que es el obje-
to a. Se ha de construir una respuesta
y dar sus coordenadas” (Miller, 1998,
p. 95).

Estatuto de los textos, el
problema del “autor” y sus
consecuencias para un corpus
del discurso lacaniano

Todo discurso es un acontecimiento
que construye aquello de lo que ha-
bla, enfocarlo de esta manera permite
identificar los enunciados como acon-
tecimientos discursivos y no como el
resultado de condiciones psicoldgicas,
ni como simples configuraciones lin-

De la pagina 123 a la 133

127



guisticas (Foucault, 2002 b).

En este sentido, hay una especie de
nivelacion entre los discursos: los dis-
cursos que “se dicen” en el curso de
los dias y de las conversaciones, y
que desaparecen con el acto mismo
que los ha pronunciado; y los discur-
sos que estan en el origen de cierto
numero de actos nuevos de palabras
que los reanudan, los transforman o
hablan de ello, es decir, discursos
que, “mas alla de su formulacién, son
dichos, permanecen dichos, y estan
todavia por decir” (Foucault, 2002 b,
p. 26).

La produccién lacaniana comprende
una serie de textos que abarcan va-
rios articulos, escritos institucionales,
notas, intervenciones y otros desarro-
llos de variada procedencia, ademas
de la transcripcién de sus seminarios,
que demuestran lo que Foucault
(2002 a) plantea respecto a la “obra”
como operacion critica, pues no hay
de antemano, excepto por estas arbi-
trarias operaciones, una obra y un
autor, sino intertextualidades e inter-
discursividades que la constituyen.
En efecto, el conjunto textual lacania-
no presenta y exhibe la dificultad
planteada por Foucault en cuanto a la
imposibilidad de definir una obra
(Foucault, 1998). En ese sentido, por
ejemplo, los textos publicados han
sido, en general, disertaciones o
clases, incluso muchas de éstas han
sido publicadas después de su muerte
y aun existen bastantes, sin publicar.
Es el caso de los seminarios que
Lacan dictaba cada afio a lo largo de
27, habiéndose publicado hasta el
momento soélo algunos. Sin embargo,
ese caracter vacilante de la obra, que
supone cierto numero de elecciones

no impide que podamos realizar ope-
raciones de analisis y que podamos
diferenciar un autor de otro (Foucault,
2002 a).

Es por ello, que este conjunto de
textos le otorgan a Lacan, en términos
foucaultianos (1998), el estatuto de
“autor”, en tanto principio de agrupa-
cién discursiva, unidad y origen de
sus significaciones. Asi, Lacan al
escribir, al disertar, dar clase en sus
seminarios o expresarse enreportajes,
lo escrito y lo no escrito (escritos por
otros, en versiones estenograficas),
ha dado lugar a lo que, a partir de una
operacion critica, se reconoce como
su “obra”, y es este conjunto textual,
que circula en términos de discurso,
que ha adquirido la legitimidad que le
confiere el ser material de estudio y
formacion de generaciones de analis-
tas, pese a las controversias que se
han suscitado en torno a quien fuera
elegido por Lacan como unico res-
ponsable de la ediciéon de sus comu-
nicaciones orales, es decir, J.-A.
Miller.

Lacan, ;fundador de
discursividad?

Ahora bien, surge aqui la pregunta de
si es posible, considerar a Lacan un
fundador de discursividad, teniendo en
cuenta la existencia previa de la for-
macion discursiva psicoanalitica a par-
tir de su iniciador, Sigmund Freud.

Foucault sostiene que en el siglo XIX,
Europa produjo un tipo de autor parti-
cular que no debe ser confundido con
los “grandes” autores literarios, o los
autores de textos religiosos canéni-
cos y los fundadores de las ciencias.
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Este tipo de autores pueden ser lla-
mados “fundadores de discursividad”
(Foucault, 1998, p.53).

La particularidad de estos autores es
que produjeron no solo su propia
obra, sino también la posibilidad y las
reglas de formacién de otros textos.
Es el caso de Freud o Marx, quienes
establecieron una “posibilidad indefi-
nida de discurso” (Foucault, 1998,
p.53).

De este modo, autores como los
mencionados, en tanto “instauradores
de discursividad”, no so6lo hicieron po-
sible determinada cantidad de analo-
gias que podran ser adoptadas por
textos futuros, sino que también, hi-
cieron posible un cierto numero de
diferencias. Es decir, posibilitaron un
espacio para la introduccién de ele-
mentos ajenos a ellos, que, a su vez,
permanecen dentro del campo del
discurso que ellos iniciaron.

“Decir que Freud fundo el psicoanali-
sis no quiere decir (no quiere simple-
mente decir) que volvemos a hallar el
concepto de libido, o la técnica de
analisis de los suefos en Abraham o
Melanie Klein, quiere decir que Freud
hizo posibles un determinado numero
de diferencias con relacion a sus tex-
tos, a sus conceptos, a sus hipotesis
que dependen todas ellas del mismo
discurso psicoanalitico (Foucault,
1998, p.54).

Foucault también sostiene que, a ni-
vel superficial, la iniciacion de practi-
cas discursivas podria ser parecida a
la fundacion de cualquier empresa
cientifica, aunque existe una diferen-
cia fundamental y es que en un pro-
grama cientifico, el acto fundacional
es tan importante como sus futuras
transformaciones. En el desarrollo fu-

turo de una ciencia, el acto fundacio-
nal no es mas que una unica instancia
de un fenbmeno mas general.

Por su parte, la iniciacion de una
practica discursiva es heterogénea
con respecto a sus transformaciones
posteriores. En este sentido, la prac-
tica psicoanalitica y sus postulados
tedricos tal como fuera iniciada por
Lacan, han sufrido modificaciones
pero esto no implica que se trate de
afirmaciones falsas. Por el contrario,
se trata de grupos de proposiciones o
afirmaciones a las que se les recono-
ce un valor inaugural y que revelan
otros conceptos o teorias como deri-
vados. Son afirmaciones considera-
das inesenciales o “prehistoricas”,
por estar asociadas con otros discur-
s0s, Yy muchas veces terminan siendo
simplemente ignoradas en favor de
los aspectos mas pertinentes de su
produccién. Esto es, a nuestro enten-
der, lo que sucede con el discurso de
Lacan quien teniendo entre sus con-
diciones de posibilidad a varios otros
discursos, le imprime al suyo un de-
terminado numero de signos propios
(Foucault, 1998) que lo referencian y
diferencian, pese a que a lo largo de
su produccion haya ido reformulando
sus postulados.

De este modo, la instauracién discur-
siva, a diferencia de la fundacion de
una ciencia, eclipsa y esta desligada
de sus desarrollos y transformaciones
posteriores, ‘permanece necesaria-
mente detras o en suspenso” (Foucault,
1998, p. 56).

Para Verén (1998), si bien algunos
textos, poseen una funcion fundadora
para una determinada discursividad,
y esta discursividad responde a una
regulacién inconsciente de producir
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determinados discursos, ya que ha-
bria elementos en los mismos que
dan cuenta de una relacion particular
con el mundo, no existe un verdadero
rostro de un fundador para una deter-
minada discursividad, este supuesto
rostro que se encontraria en algun
lugar de su obra, no seria mas que
una reduccion a un solo aspecto o
momento de la vida de ese sujeto.
Esto es porque la nocion de funda-
cion pertenece a un proceso produc-
tivo que atraviesa los sujetos de la
historia. Por ello, para Verén, en rea-
lidad, una fundacion no tendria funda-
dor, ya que el o los sujetos concretos
histéricos que alli intervienen, son
atravesados por el tejido intertextual
que tiene la forma de un tejido extre-
madamente complejo de conjuntos
discursivos multiples, en el que se su-
merge el sujeto enunciador del texto
de fundacion y que en definitiva, no
es mas que un sujeto que re-
conoce.

Estos procesos de fundacién tienen
que ver con procesos recurrentes en
el interior de una practica de produc-
cion de conocimientos. El legitimar su
especificidad implica buscarla en la
economia de las relaciones de pro-
ducciéon y reconocimiento. En ese
sentido, la localizacion histérica de
una fundacion es un producto del pro-
ceso de reconocimiento. Este recono-
cimiento es siempre la identificacién
de un cierto texto o conjunto de tex-
tos, para reconocer que es alli donde
se produjo algo. De aqui se derivan
tres supuestos: la fundacion es
pasible de ser fechada, puede ser si-
tuada en un lugar preciso (un texto)
en el que se identifica un descubri-
miento o la produccion de un concepto

nuevo y puede ser ligada a un sujeto
o autor (Veron, 1998).

Continuando con Verén, podriamos
considerar cierto conjunto de textos
freudianos* como la primera fundacion
del psicoanalisis, que es, a su vez,
condicién de produccién del discurso
lacaniano. Por ello, decimos que este
discurso es impensable sin el discurso
fundador de Freud y, es desde este
lugar, que las condiciones de produc-
cion del discurso lacaniano han fun-
cionado como efecto de reconoci-
miento de esta fundacion. Sin embar-
go, también es posible reconocer
ciertos textos como fundadores de la
discursividad lacaniana, textos de
fundacién que ocupan una posicion
particular dentro de la red de este
discurso.

En este sentido, la hipétesis de Verén
es que los textos de fundacion ocupan
una posicién particular en el interior
de una red interdiscursiva. Esta posi-
cion esta caracterizada por una dis-
tancia maxima entre la produccién y
el reconocimiento. Esta distancia con-
cierne a la relacion existente entre las
relaciones de produccion y determi-
nado texto de referencia y las de re-
conocimiento y ese texto.

De este modo, “Funcién y campo de
la palabra y el lenguaje” (1953) reuni-
ria las caracteristicas de ser un texto
cuya relacién entre su relacion con
las condiciones de produccion y su
relacién con las condiciones de
reconocimiento, presenta, al decir de
Verdn (1998), un desajuste maximo,
por lo tanto podemos reconocerle un
estatuto, un lugar de fundacién. Esta
relacién no concierne a la relacién de
ese discurso con los discursos que
formaron parte de sus condiciones de
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produccion, sino que concierne a la
relacion entre las relaciones y ha
producido a posteriori un efecto de
reconocimiento.

Asi, Lacan en ocasion de la reedicion
de sus Escritos en 1966, en una pe-
quena introduccién titulada “Del suje-
to por fin cuestionado” reconoce a su
articulo “Funcion y campo de la pala-
bra y el lenguaje en psicoanalisis”
como el momento en que comienza
su “ensefianza™. Esto para Lacan,
marca el inicio de la misma, que no es
con relacion a la linguistica ni al
estructuralismo sino, como sefala
Miller (1997), a la consideracion del
sujeto.

Por ello, podemos decir que la publi-
cacioén de sus Escritos, no constituye
una simple recopilacion de articulos,
sino una escritura en el sentido de
una inscripciéon original. Esta ins-
cripcion en palabras de Elizabeth
Roudinesco (2004), toma para Lacan
el “aspecto de un acontecimiento
fundador”.

A modo de conclusion

Asumir el discurso de Lacan como
proceso, permite definir la posicion en
la que deberiamos ubicarnos para el
analisis del mismo. Desde alli es po-
sible operar para reconocer y hacer
evidentes las condiciones productivas
en torno al mismo, sus formas de de-
cibilidad, sus dominios discursivos,
sus vinculaciones con otros dominios
y cOmo se apropia Lacan de aquellos
enunciados y conceptos que devinie-
ron en sus proposiciones.

En ese sentido, hemos planteado co-
mo importante no reducir las condi-

ciones de posibilidad de este discurso
a meros aspectos biograficos en tanto
y en cuanto adherimos a la idea de no
considerar a éstos como un nivel per-
tinente a un analisis de las condicio-
nes productivas de un discurso. Para
ello, rescatamos la posicién expresa
de Verdn quien deja en claro que ha-
biendo varios tipos de analisis, cada
uno de los cuales configura qué es lo
pertinente de ser analizado; el sujeto,
en sentido particular, no lo es a un
analisis de condiciones de produc-
cion. Esta posicion resulta compatible
con la de Foucault, para quien las for-
maciones discursivas de una episteme
-como el psicoanalisis- suponen posi-
ciones de sujetos y objetos de discur-
S0, que se configuran por el orden del
discurso como red de condiciones de
posibilidad, de emergencia y de exis-
tencia.

Por ello en este trabajo aparece una
cuestion a problematizar y es la refe-
rida a considerar, o no, el discurso
lacaniano como discurso fundador, y
en ese sentido, fue imposible desco-
nocer el retorno emprendido por
Lacan a Freud. No obstante, creemos
que este retorno, lejos de ser una re-
fundacion, que implicaria la recupera-
cion de algo olvidado o incluso desvir-
tuado (por ejemplo, las escuelas
post-freudianas), no invalida recono-
cer este discurso como fundador de
discursividad. Decimos esto y en tér-
minos foucaultianos, desde el mo-
mento en que dicho discurso hizo
posible determinada cantidad de ana-
logias que son adoptadas por otros
discursos, en términos de reconoci-
miento y recuperacion, pero ademas,
un cierto numero de diferencias.

Por otro lado, es este discurso que ha
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posibilitado un espacio para la intro-
duccién de elementos ajenos al mis-
mo que, a su vez, permanecen dentro
del campo discursivo que ellos inicia-
ron como, por ejemplo, las nociones
y conceptos provenientes de la lin-
guistica, la filosofia, la semibdtica, la
matematica, etcétera

A su vez, hemos reconocido un deter-
minado texto con funcién fundadora
para la discursividad lacaniana, en
tanto se considera, en términos de
Verdn, que es alli donde se produjo
algo. Este texto “Funcion y campo de
la palabra y el lenguaje” (1953) que
como dice Veroén, puede ser fechado,
situado y ligado a su autor, es el que
el mismo Lacan reconoce como el
texto a partir del cual “comienza su
ensefanza”.

Planteamos también, un Lacan que
se supera a si mismo, sin por ello su-
poner que una produccion destierra a
la otra. Por el contrario, sostenemos
la idea de que muchas de las elabo-
raciones mas avanzadas ya estaban
presentes como esbozos en los pri-
meros momentos, como asi también,
elaboraciones que Lacan jamas
abandonara.

De este modo, concluimos que si bien
la produccion de Lacan, ha sido divi-
dida por muchos autores en tres gran-
des periodos, no necesariamente de-
bemos ubicar la produccion lacaniana
en compartimentos estancos o tiem-
pos, por el contrario, es posible de-
mostrar que, en realidad, no hay “un
primer ni un ultimo Lacan”, aunque
este recurso pueda servir para ubi-
carlo histéricamente, segun su pro-
duccién de conocimientos. En cual-
quier caso, lo que si encontramos es
un Lacan como condicién de produc-

cion de una discursividad que lleva su
nombre.
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NOTAS

"Una formacién discursiva, para Foucault, es “un
conjunto de reglas anénimas, historicas, siempre
determinadas en el tiempo y en el espacio, que
han definido en una época dada, y para un area
social, econémica, geografica o linguistica dada,
las condiciones de ejercicio de la funcién enun-

ciativa” (Foucault, 2002 b, pp. 153-154).

2En el sentido en el que Foucault plantea el con-
cepto en “arqueologia del saber”, donde define el
nivel de la descripcion arqueoldgica de la episteme
a partir del concepto de formacion discursiva y
considera a la misma como un campo inagotable
y movil de escansiones, de corrimientos, de co-
incidencias que se establecen y se deshacen, que
no puede darse por cerrado y cuya finalidad no
es reconstruir el sistema de postulados, sino
recorrer un campo indefinido de relaciones.

3Cinta de Moébius: objeto topoldgico que Lacan
introduce en la teoria psicoanalitica y que consis-
te en una banda o cinta unida por sus extremos,
previo giro en uno de ellos. Se produce asi, un
objeto en donde la cara externa y la interna apa-
recen en continuidad y en una linea sin fin. Lacan
utiliza esta cinta para graficar al inconsciente.

4Por ejemplo, Estudios sobre la histeria (1989).

SLacan prefirié siempre referirse a su produccion
tedrica como “ensefianza”, como se puede ob-
servar a lo largo de sus textos.
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