Antecedentes del sujeto
Subject’s backgrounds

Por Arturo Frydman

“Nos preguntamos quién es este ser que dice Yo soy’. ;Quién es el quien del yo soy? Y se
responde: Yo mismo, ‘el sujeto’, el si mismo entendido este sujeto a la manera del ser de la
sustancia aristotélica, como algo que permanece idéntico a través del cambio, como subjectum.
Y de ese modo confundimos el ser del Dasein con el ser de las cosas, el ser ante los 0jos.

Aunque se rechace una concepcién sustancialista del psiquismo al entender el quien como
subjectum se lo esta comprendiendo a la manera que es propia de las cosas ante los 0jos.

La comprensién vulgar cotidiana del ‘quien’, como ‘yo mismo’ bien pudiera ser errada y puede
ser que el yo que dice ‘yo soy’ no sea verdaderamente el ‘si mismo’. La cuestion que sigue es

la del verdadero quien.™

RESUNMEN

La intencion de este articulo es dar
cuenta de algunas de las fuentes de la
nocién de sujeto, para tratar de enten-
der la razén de la introduccion de un
concepto forjado por la filosofia en el
campo del psicoanalisis, sus sutilezas
y las dificultades de este mestizaje.
Observamos que este término cobra
para el psicoanalisis otro valor de uso
que debido a su caracter multivoco,
pese a lo habitual de su aparicion en
nuestro discurso, suele carecer de la
precisién necesaria. Puede significar
tanto al paciente -en su utilizacion mas
coloquial- como aquello que se dedu-
ce, a partir de las formaciones del in-
conciente y se define como efecto de
significante -guardando por ende, una
vinculacion, con el sentido y con el go-
ce-.

A lo largo del articulo se tomaran en
cuenta los desarrollos de la filosofia
para poder ubicar cuales son los ante-
cedentes del término de los cuales se
servira el psicoanalisis.

Martin Heidegger

SUMMARY

The aim of this paper is to account for
some sources of the subject notion, in
order to try to understand the reason
for the introduction of a concept forged
by the philosophy in the psychoanalysis
field, its subtleties and the difficulties of
such mixture.

We observe that this term obtained
another meaning in the psychoanalysis
that, because of his multivocal nature,
has a lack of accuracy necessary, even
though is highly frequent in our
discourse.

It can mean the patient -in its more
lame use- as that thing we deduce
from the unconscious formations and
that is defined as the signifier effect
-keeping, because of this, a link with
sense and pleasure-

Along this article we’'ll take into account
the philosophy’s development in order
to locate the concept’'s backgrounds
that the psychoanalysis will make use
of.
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Nos detendremos en los antecedentes
freudianos del término y trabajaremos
los desarrollos de Lacan a partir de su
lectura de Descartes, Kant y Hegel pa-
ra extraer cual es el sujeto propio del
psicoanalisis.

Palabras clave: Sujeto - Modernidad
- Pensamiento - Saber - Deseo

We'll stop on Freudians backgrounds
of the term and work on Lacan’s
developments, from his readings of
Descartes, Kant and Hegel, in order to
extract which one is the psychoanalysis
subject.

Keywords: Subject - Modernity -
Thought - Knowledge - Wish
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INTRODUCCION

Para aquellos que no provenimos de
la filosofia, el término “sujeto” es mul-
tivoco y no aprehendemos con preci-
sién a qué se refiere alguien cuando
dice “sujeto”. Los psicoanalistas pode-
mos usar el término con la connota-
cion coloquial de “individuo”, conjunto
de rasgos y matices que hacen a esa
particularidad pensada como subijetivi-
dad o bien, afinando la cuestién, “su-
jeto” es aquello que se deduce, a par-
tir de las formaciones del inconciente
y que va definiéndose como efecto de
significante siempre guardando algu-
na vinculacién al goce. Curiosamente,
esta multivocidad se enmarca en un
discurso, el psicoanalitico, que recurre
permanentemente al uso de este tér-
mino.
En la construccion de toda doctrina se
utilizan palabras, palabras que pre-
existen a ese cuerpo teorico en estado
naciente. Inevitablemente esas pala-
bras arrastran consigo una carga se-
mantica que impregna la nueva doctri-
na, la complica y oculta su originalidad.
Lacan escribe al respecto:
“Es preciso entender que no diseca-
mos con un cuchillo, sino con con-
ceptos (...) Las primeras denomina-
ciones surgen de las palabras mis-
mas, son instrumentos para deli-
near las cosas. Toda ciencia, enton-
ces, permanece largo tiempo en la
oscuridad, enredada en el lenguaje™
(Lacan, 1953).

La intencion de este articulo es dar
cuenta de algunas de las fuentes de la
nocién de sujeto, para tratar de enten-
der la razdén de la introduccion de un
concepto forjado por la filosofia en el

campo del psicoanalisis, sus sutilezas
y las dificultades de esta importacién.

“Consideremos ahora la nocién de
sujeto. Cuando se la introduce, se
introduce el si mismo. El hombre
que les habla es un hombre como
los demas: hace uso del mal lengua-
je. El si mismo esta entonces cues-
tionado” 2 (Lacan, 1953).

Nuestra lectura tiene como antece-

dente la pregunta que Lacan se formu-

la en “La subversién de sujeto y dialé-

ctica del deseo en el inconciente freu-

diano” y que sostiene, a nuestro pare-

cer, el desarrollo de todo el escrito:
“Una vez reconocida en el inconcien-
te la estructura del lenguaje ¢qué
clase de sujeto podemos concebir-
le?” 4 (Lacan,1960),

Asu vez, en el momento en que Lacan
formula esta pregunta: ;qué clase de
sujeto podemos concebirle? Resulta
evidente que esta trabajando sobre
una nocion que no es univocay por lo
tanto le es necesario establecer a qué
clase corresponderia el sujeto si se
aplicara ese vocablo a algo deducible
de la experiencia psicoanalitica.

Esta precision es pertinente en primer
lugar porque el marco de la presenta-
cion del escrito citado, fue una presen-
tacién para filésofos, terreno en el que
se origina y desarrolla la cuestion del
sujeto. En segundo lugar, entendemos
que Lacan da por sentado que bajo la
rabrica de “sujeto” se incluyen diver-
sas clases; y en tercer lugar, no se
tratara de la adhesion de Lacan a una
clase preexistente sino de la concep-
cion de una clase particular para esta
especie, una clase propia para el psi-
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coanalisis.

Nuestro punto de partida es que siLacan
introduce un sujeto del inconciente,
éste debera distinguirse de la persona
o el individuo.

Entendemos ademas que no puede
referirse al sujeto gramatical, es decir
al sujeto del que se predica algo, el
agente o actor de la oracion. Tampoco
podra ser la materia o el tema mismo
de algo que es abordado ni sera el su-
jeto que define la psicologia.

Sin embargo, resulta evidente que
aunque no se trata del mismo sujeto
-el de la filosofia y el del psicoanalisis-
estos guardan algunas relaciones.
¢, Pero cuales son los nexos hay entre
el sujeto de la filosofia y el sujeto para
el psicoanalisis?

Para responder esta pregunta debere-
mos explicitar cdmo concibe al sujeto
la filosofia.

l. La nocion de sujeto y el
psicoanalisis freudiano

Uno de los usos que se hace en nues-
tra lengua del vocablo “sujeto”, en su
funcion de adjetivo es: estar expuesto
O propenso a una cosa. Basado en es-
te empleo, se habla de “sujeto” para
significar cierta determinacién de una
cosa que permanece idéntica y cons-
tante a través del cambio de otras de-
terminaciones de esa cosa. Para ser
mas exactos es una determinacion pa-
ra recibir determinaciones de otra co-
sa, una determinacion que podemos
llamar parcial.

Por ejemplo, si estoy sujeto a la angi-
na, eso no significa que tenga ahora
una sino que tengo como determina-
cion el poder tener anginas. Hay algo

poseedor de un caracter de perma-
nencia que positivamente me hace
susceptible de angina con la condicion
de que otra cosa me determine.
Hablar de “sujeto” es suponer algo que
permanece idéntico a través de los
cambios y es anticipable. La idea de
sujeto contiene la nocion de identidad
y de una anticipacion.

El sujeto es ésta determinacion idénti-
ca que soporta cambios cuya posibili-
dad ella contiene®.

Nietzsche dijo que el sujeto constituye
“la ficcion de creer que muchos esta-
dos similares son en nosotros el efec-
to de un mismo sustrato’.

Pero advertimos rapidamente que es-
ta definicion nos obliga, a su vez a pre-
cisar qué es el nosotros, para poder
seguir avanzando.

Tampoco es plenamente asequible la
aprehension de ese sustrato que po-
see un caracter de identidad y perma-
nencia, si no damos un rodeo por las
nociones de conciencia, representa-
cion y mundo.

La relacion que se da entre sujeto, yo
y conciencia es un paso previo logica-
mente necesario para ubicar la proble-
matica articulacion del inconciente y el
sujeto.

1.1. Sujeto: conciencia y sentido
Juranville examina la nocién de “con-
ciencia” como un término clave de la
filosofia moderna desde Descartes
hasta Sartre.

“Conciencia” es un concepto que arti-
cula: la realidad, las representaciones
y el sentido.

Una breve alegoria le posibilita descri-
bir la articulacion entre realidad, repre-
sentacion y sentido para la fenomeno-
logia: ¢ Qué supone la toma de con-
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ciencia? La percepcioén de algo, por
ejemplo un puente, no implica un des-
cubrimiento. La conciencia no propor-
ciona un saber, el saber esta ya en
nosotros. Es algo previo. La concien-
cia tiene un presupuesto, sobre cuyo
fondo ella es verificacién o experien-
cia. Cuando uno toma conciencia veri-
fica lo que ya sabia. Ese saber cuando
recae sobre cierta realidad sensible, le
confiere unidad: es un puente. Es un
elemento idéntico a través de la diver-
sidad sensible, y es uno en si mismo;
es un sentido.

La asignacion de sentido caracteriza a
ese elemento previo a la conciencia.
Hay pues anticipacion de sentido.

“Un sentido que estaba anticipado
es verificado, mejor dicho experi-
mentado en el presente: re-consti-
tuido. Lo esencial aparece en el pla-
no de este juego temporal. Por una
parte un sentido es anticipado para
una diversidad perceptual de modo
que no hay presencia necesaria de
todos los elementos de lo dado sen-
sible, sino unicamente de aquellos
que permiten un reconocimiento su-
ficiente; por la otra, este sentido es
postulado como si fuera cabalmen-
te, a cada instante, el sentido que
conviene al diverso sensible, y esto
es la conciencia™.

Pero dar cuenta de esta anticipacion
de sentido, implica una pregunta:
¢, Quién anticipa? Y ahi resulta necesa-
rio postular un yo: “Yo anticipo cuando
comienzo a pasar por el puente, y éste
adquiere su sentido a partir de mi pre-
sencia’.

La propiedad filosé6fica de lo precon-
ciente y de lo conciente es que ambos

remiten a la presencia del sujeto en el
mundo en cuanto suyo. Ser-en-el-mun-
do bajo la forma de tener-un-mundo.
Entonces podemos afirmar, siguiendo
esta linea de razonamiento, que:
1.Todo lo que aparece en mi mundo
existe en-representacion, segun re-
presentaciones, que se ordenan se-
gun un sentido.
2.Un mundo es un todo, una unidad
no de representaciones articuladas
unas a las otras, sino de elementos
que existen articulados unos a otros
“en mi representacion”.

El sujeto -aquello que permanece idén-
tico a través de los fendmenos diferen-
tes, aqui las representaciones-, es lo
que dispone la articulacion de los diver-
sos elementos del mundo, en la medi-
da en que tienen sentido para él y se-
gun relaciones muy diversas. Juranville
escribe que:
“Este conjunto [el mundo] se ordena
de acuerdo con una comun referen-
cia de todos estos elementos al su-
jeto para quien, en cuanto objeto de
sus representaciones, tienen ellos
sentido™.

Destaquemos pues estas cuatro no-
ciones claves en torno a las cuales se
articula sujeto: lo que permanece idén-
tico, toma de conciencia, sentido, yo.

La preocupacion por el sujeto no es
ajena al psicoanalisis, casi al comien-
zo de su ensefanza propiamente psi-
coanalitica, Lacan dice retomando los
textos freudianos:
“Pero no basta hacer historia, histo-
ria del pensamiento, y decir que
Freud surgié en un siglo de cientifi-
cismo. En efecto, con La interpreta-
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cion de los suerios, es re-introducido
algo de esencia diferente, de densi-
dad psicologica concreta, a saber e/
sentido.

Desde el punto de vista cientificista,
Freud parecido entonces coincidir
con el mas arcaico pensar: leer algo
en los suefios. Retornd luego a la
explicacion causal. Pero, cuando se
interpreta un suefio, estamos siem-
pre de lleno en el sentido. Es la sub-
Jetividad del sujeto, sus deseos, su
relacion con su medio, con los otros,
con la vida misma, lo aqui cuestio-
nado.

Nuestra tarea, aqui, es re-introducir
el registro del sentido, registro éste
que debe ser reintegrado a su nivel
propio” 8.

Es evidente que “sujeto” y “sentido” se
copertenecen y esta nocion es en la
que Lacan se apoya a esa altura de su
obra -El Seminario 1. Los escritos téc-
nicos de Freud-. Pero también se pue-
de ver que este sujeto que Lacan re-
introduce, no subvierte en nada a su
predecesor. La originalidad de Lacan
va aradicar en lo que Ogilvie, describe
del siguiente modo:
“...recuperar la radicalidad del proce-
der freudiano, su alejamiento definiti-
vo de todo psicologismo, de todo fi-
nalismo y de todo antropomorfismo
en el analisis del inconciente” °.

1.2. Representacion:
conciencia e inconciente

En este apartado trabajaremos las di-
ficultades que se producen a partir de
la inclusién del término “representa-
cion”, para situar con precision a un
sujeto.

Kant, por ejemplo, sostuvo la siguiente

afirmacion: “El yo pienso ha de poder
acompanar todas mis representacio-
nes”’. Observamos que la definicidén
introduce dos problemas: la definicién
de qué es una representacion y sus
alcances y la cuestién que da lugar al
debate de la controvertida relacion en-
tre las representaciones y el Yo.

La representacion, para Brentano, era
la nocién apta para situar aquello que
puede explicar la existencia de un ob-
jeto en el espiritu tal como éste lo co-
noce y experimenta. Su finalidad origi-
nal era poder definir algo que permitie-
se dar una entidad psicologica a lo que
hasta ese momento tenia sélo una
causalidad fisiolégica.

La representacion es el acto de un su-
jeto que produce en él una suerte de
imagen, pero esta imagen no esta
desprovista de orden. Hay un principio
ordenador de la representacion que
unifica a la suma de aspectos de esa
imagen: ese principio es el sentido. La
representacion postula algo en el su-
Jjeto, un diverso sensible, en cuanto
tiene sentido para él. Y esto es lo que
hace que la representacion pueda ca-
racterizar a lo psiquico, en ella se hace
presente un sentido. Y el sentido es lo
psiquico.

Asi como la representacion se carac-
teriza por el sentido, también se supo-
ne que a esa imagen le corresponde
un objeto, la representacion lleva en si
su objeto™.

Freud define a lo inconciente como
perteneciente al ambito psiquico, y es-
to no significa que se trate de otra con-
ciencia, separada de la primera, sino
que se trata de otro aspecto del psi-
quismo regido en su funcionamiento
por otros principios.
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Si decimos que lo inconciente es psi-
quico y como tal entendemos -siguien-
do a Freud-, que esta constituido por
representaciones, el aprieto se plan-
tea en torno a la justificacién del incon-
ciente, del cual Freud afirma su legiti-
midad.

Si un primer argumento es que el in-
conciente es psiquico y eso psiquico
se funda en la representacion, hay un
segundo argumento de similar valor
que es que en el inconciente hay exis-
tencia de pensamientos.

Es decir, no sélo hay representaciones
sino que se establecen relaciones en-
tre las mismas y pensar supone esta-
blecer equivalencias entre ellas. En lo
inconciente se pasa de una represen-
tacion a otra equivalente, es decir, que
posee el mismo sentido y el mismo
objeto. Pero el modo de establecer
esas equivalencias es fundamental-
mente distinto en el ambito de la con-
ciencia que a nivel del inconciente.
Freud establecio esas diferencias en
varios niveles.

a. A nivel de los mecanismos, distin-
guid entre procesos primarios y proce-
sos secundarios, que se distinguen
por sus finalidades.

Para el proceso primario: se trata de la
identidad de percepcion. ;Qué per-
cepcidon? La que restauraria el reen-
cuentro con el Objeto primordial, repe-
ticion de un acontecimiento que nunca
tuvo lugar. Identidad que por lo tanto,
nunca sera alcanzable, salvo en la sa-
tisfaccion alucinada.

Y para el proceso secundario: postula
una identidad de pensamiento.

b. A nivel Iégico el proceso secundario
se ordena por las categorias del en-
tendimiento de Kant: la duda, calculo
y el tiempo. Pero en el inconciente no

existe negacion, no existe duda, ni
certeza. Hay ausencia de contradic-
cion y los procesos inconcientes son
caracterizados por su atemporalidad.
c. A nivel del régimen el pensamiento
inconciente se caracteriza por aban-
donar el plano de las referencias obje-
tivas, es decir, la imposicién de nexos
objetivos entre las representaciones, y
se rige por el principio del placer; mien-
tras que el pensamiento conciente
obedece al principio de realidad.

d. Por ultimo, Freud distinguié dos or-
denes de representacion diferentes:
representaciones de palabra y de co-
sa, que siguen una distribucion parti-
cular: para lo preconciente la asocia-
cion de las representaciones de pala-
bra con las representaciones de cosa;
y para lo inconciente, la separacion de
ambas representaciones.

Es decir, las representaciones de pa-
labra pueden ser arrastradas a lo in-
conciente, pero estrictamente en el
inconciente sélo hay representacio-
nes-cosa sin asociacion de represen-
tacion verbal.

Silo inconciente, excede radicalmente
al mundo que es correlato necesario
de la conciencia; si la anticipacién y la
prevision solo son posibles dentro del
marco del mundo; de la confrontacion
entre conciencia e inconciente surge
la cuestion de la pertinencia de aplicar
el termino “sujeto” al inconciente, ya
que este define a lo irreductible a la
conciencia y por lo tanto inconciliable
con ningun mundo.

Entonces, la atribucion de un sujeto al
inconciente es problematica, o mas
bien requiere suponer otra clase de
sujeto para el inconciente. En el incon-
ciente hay pensamientos, y como tal
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articulacion de las representaciones,
pero estas representaciones son tan
particulares que son llamadas repre-
sentaciones de cosa y no tienen arti-
culacion verbal. Y esta articulacion
esta regida alucinatoriamente por el
principio de placer, un principio que
aspira a la identidad de percepcion
con un objeto que se considera perdi-
do, y que pertenece a un aconteci-
miento que nunca tuvo lugar, es decir
por fuera de las referencias objetivas.
Todo este conjunto figura con preci-
sion aquello que merece el nombre de
lo in-mundo

Il. Planteo de la relacion entre

las representaciones y el Yo

Si el Yo-pienso ha de poder acompa-
Aar todas mis representaciones, hay
una pregunta a hacerse respecto de
cual es el sentido o la naturaleza de
este “acompanar”.

Como dejamos constancia en el para-
grafo anterior, el sentido es el principio
ordenador que unifica la suma de as-
pectos de una imagen. Es propio de la
representacion y es lo que define a lo
psiquico como equivalente al sentido.
Para Sastre, por ejemplo, la cuestion
a deslindar es si el Yo es posible por la
unidad de las representaciones o si es
el Yo el que las unifica. Es decir que la
unidad de las representaciones puede
ser realizada por el Yo-pienso o las re-
presentaciones estan unidas y articu-
ladas de tal modo que un Yo-pienso
sea posible a propdsito de ellas'. Es
decir que este sujeto, equivalente al
Yo, puede ser el agente de un pensa-
miento o puede ser un efecto de la
articulacion de representaciones.

Si aplicamos esto a las referencias an-
teriores tendremos que: si en el incon-

ciente hay pensamientos, es decir ar-

ticulacidon de representaciones, llama-

das representaciones de cosa ¢la
unidad y articulacion de dichas repre-
sentaciones-cosa, es operada por un

Yo propio de lo inconciente o bien la

union y articulacion de las representa-

ciones-cosa es tal que hace posible un

Yo-pienso a propdsito de ellas? Dicho

de otro modo: o bien se le supone un

sujeto al inconciente que es el opera-

dor de las representaciones-cosa o

bien las leyes que articulan estas re-

presentaciones producen un sujeto.

Llegamos entonces a las siguientes

conclusiones:

a) Existen dos vias que acarrean la
carga conceptual del sujeto:

a. 1) Por un lado “sujeto” remite a per-
manencia, unidad e identidad y
arrastra el valor de sustancia desde
Sus origenes como ousia.

a. 2) Por el otro, “sujeto” remite a ele-
mentos articulados como saber: re-
presentacion, conocimiento, con-
ciencia (un orden y un sentido).

b) Estos precedentes tedricos se mues-
tran incompatibles con la suposicion
de un sujeto al inconciente freudiano,
donde sustancia, identidad, perma-
nencia, representacion y conciencia
estan excluidos por principio.

c¢) Es necesario profundizar en la cons-
truccion de la nocién de sujeto en el
campo de la filosofia, a los fines de
sostener su pertinencia en el campo
del psicoanalisis.

d) Es forzoso recurrir al concepto de
significante, con el que Freud no
contd, para poder realizar dicha
operacion.
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Ill. La nocion de sujeto
vy la ensenanza lacaniana

A los fines de profundizar en la cons-
truccion de la nocidn de “sujeto” en el
campo del psicoanalisis, es funda-
mental en nuestra indagacion prose-
guir por Descartes, quien introduce la
cuestion del sujeto en el campo de la
razon inaugurando asi el llamado Mo-
dernismo. La tesis cartesiana puede
situarse partiendo de dos extremos:
1.La mente humana introvertida en si
misma es una cosa que piensa.
“Yo no se nada que atafia mi esen-
cia, excepto que soy una cosa que
piensa, es decir, una cosa que tiene
la posibilidad de pensar”'2.
2.La duda, como método, libera de
prejuicios y aparta la mente de los
sentidos. Punto que nos parece im-
portante en tanto empefio de un
pensamiento que se ubica en la sen-
da de una aspiracidon matematica.

I11.1. El sujeto cartesiano

En su “Primera Meditacion”, Descartes
va a plantear su objetivo: destruir de
raiz las opiniones falsas, entre ellas
también la “destruccion sistematica de
mis opiniones”. Para ello es necesario
ir en contra de lo que forja nuestras
opiniones:

a) La percepcion: Admitimos como
cierto lo percibido. La doxa afirma a la
percepcion como principio de certi-
dumbre. Se oyen decir cosas tales
como “si no lo veo no lo creo”, o bien
“0jos que no ven, corazon que no sien-
te”. Recordemos la sugerencia de pe-
lizcarse para saber si uno esta des-
pierto o dormido ante sucesos poco
habituales o increibles, propuesta que
conjuga lo indiscernible entre realidad

y suefio, y el escaso valor de lo per-
ceptual, para hallar una certeza.
Ahora bien, la locura y los suefos son
escenarios que facilitan ir en contra de
lo percibido como indice de lo verda-
dero:

“Estar despierto no se distingue con
indicio seguro de estar dormido™'3.
Este argumento es retomado una y
otra vez por la literatura y el cine'. El
mismo Lacan retoma esta paradoja
mediante el apdlogo de Chuang Tzu,
fildsofo chino de la escuela taoista,
que sono que era una mariposa v, al
despertarse no sabia si era una mari-
posa y estaba sofando que era

Chuang Tzu.

b) El saber instituido y el saber cienti-
fico: Descartes debera recurrir a la hi-
potesis de un “genio maligno”, que
podria llevarnos a creer como ciertas
cosas e ideas que no lo son. Por lo
que, aplicando sistematicamente la
duda, dira:
“...me veo obligado a reconocer -es-
cribe- que de todas las cosas que
juzgaba verdaderas, no existe ningu-
na sobre la que no pueda dudar, no
por inconsideracion o ligereza sino
por razones fuertes y bien medita-
das” >

Los soportes anteriores precipitan en
su “Segunda Meditacién”, en su pre-
sentacion del sujeto. Ante la pregunta
reiterada: ¢qué soy? Elucubra la si-
guiente respuesta:

“Si puedo dudar de todo, de que
tenga un cuerpo y de que estas ma-
nos sean mias, de que esto sea rea-
lidad o suefio, de que 3 + 2 sean 5,
y el cuadro tenga cuatro lados; pue-
do llegar a creer que no soy nada.
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Pero, ¢ yo soy algo o soy nada? He
de concluir que algo soy para que
este genio enganador me engarfie,
pues la nada no puede dudar o en-
gafarse ni creer que sueia o esta
despierta; pienso, pues dudar es
una forma de pensar, existo, soy.
¢ Pero qué soy? Yo, el sujeto pen-
sante, es una cosa en la que se da
el pensar, imaginar, sentir’'e.

Por lo tanto, segun Descartes:

1.El pensar va a ser sinénimo de acti-
vidad psiquica, de conciencia.

2.Por esa via se accede a la certeza
de ser algo.

3.Dado que el yo es sujeto concebido
Ccomo cosa, las actividades del pen-
sar no son el yo, sino que se dan en
él como sustrato.

Vayamos advirtiendo la diferencia de

la lectura que hace Lacan del cogito,

donde el acento va a ser puesto sobre

lo puntual y evanescente del pensar

-cuestiones que abordaremos mas

adelante-.

I11.3. La llamada “critica de la
Modernidad”

Heidegger va a dar cuenta de lo que
implico la introduccion de la cuestion
del sujeto, es decir, del tiempo en que
la subjetividad se torna el fundamento
y el lugar de la fundamentacion abso-
luta.

El “yo pienso” no sdlo es el punto de
partida y primera verdad absolutamen-
te evidente y que produce certeza, si-
no que, ademas, implica que toda la
realidad queda referida al cogito, al yo
sujeto, a la razon, que es fuente de
validez y legitimacién de cualquier
contenido.

La equivalencia del sujeto y la razén,

finita y condicionada, se hace en pri-
mer lugar fundamento y lugar del sa-
ber. Esto implica que sea criterio de
apreciacion y criterio de verdad de to-
da realidad. Es decir, toda evidencia
del cogito sum sera verdadera. El co-
gito se erige en criterio epistemoldgico
de verdad. Y la razon en fuente de va-
lidez.

Tal como lo expresa Heidegger: “El
sujeto se convierte en tasador del

3

ser.

I11.3.1. ;Cuales son las conse-
cuencias de la introduccion del
sujeto en la época moderna?
En primer lugar encontramos que la
realidad y el mundo pierden indepen-
dencia.

Heidegger dice: “El hombre de la mo-
dernidad dispone al mundo como re-
presentacion”, es decir, como en un
escenario desplegado ante él, el mun-
do es algo para ser contemplado.

El mundo, la realidad, son para un su-
jeto. El mundo es representacion, co-
mo un representarse ante el sujeto, y
esto es asi porque la metafisica de la
subjetividad considera como primor-
dial la relacion sujeto-objeto.

La introduccion del sujeto pone en jue-
go una concepcidn del ente, de modo
tal, que algo vale como ente en tanto
es objeto para un sujeto. Sdélo en tanto
presentado, representado, ante un su-
jeto, obtiene un valor de ente.

A esta concepcién moderna le corres-
ponde una nueva concepcion del hom-
bre: el hombre deviene sujeto, lo que
no significa yo, ni hombre, sino que el
hombre deviene aquel ente en que se
funda todo ente en el modo de su ser
y su verdad.
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El sujeto es considerado el centro de
referencias y con el que se relaciona
el ente y esto es posible porque el
mundo se ha convertido en imagen,
cuadro, algo contemplar, y de lo que
se puede disponer, que se yergue de-
lante de nosotros.

Esta concepcion del mundo como re-
presentacion, imagen a ser contem-
plada y conocida por el sujeto, es lo
que esta en la base de la concepcion
moderna y actual de la ciencia.

El hombre de ciencia erige su saber no
so6lo como modelo de conocimiento
sino también como modelo de relacion
del hombre con el mundo y la natura-
leza. Una relacidon que implica: domi-
nio de la naturaleza y control de la
realidad para su mejor investigacion.
El hombre de ciencia mantiene una
relacion de oposicion con la realidad y
la naturaleza.

La naturaleza, los otros, es lo que se
opone -ob-jectum, lo que yace delante
de un sujeto-, y conocerlo sera contro-
larlo, dominarlo, colocarlo bajo el po-
der del sujeto racional, de una razon
concebida como instrumento de domi-
nio.("

Es en esta direccion que Schrodinger,
en Mente y materia, plantea que, para
poder dominar el problema de la natu-
raleza, es necesario que el “sujeto re-
troceda con su propio yo” hasta situar-
se fuera del mundo y “desde alli con-
vertir al mismo mundo en objetivo”.

“‘Una imagen moderadamente satis-
factoria del mundo se consigue al
precio de ser nosotros mismos quie-
nes tomemos la imagen retrocedien-
do para eso al papel del observador
no involucrado™®.

Vemos en esta cita como en un mismo
movimiento se aisla al hombre que ha-
ce ciencia y se excluye al sujeto del
campo de la ciencia. Otro modo de for-
mular la forclusion del sujeto en la
ciencia.

I11.4. ;Cual es la relacion entre
el sujeto y el psicoanalisis?

En principio habria que acordar que el
planteo de un sujeto para el psicoana-
lisis es una operacion audaz que re-
quiere aun de su fundamentacion. El
sujeto que adviene con Descartes es
una cosa pensante, sujeto de la razon,
transparente a si mismo, y encuentra
su certeza en el pensar.

Por el contrario, el psicoanalisis pertur-
ba la primacia de la conciencia y por
ende la ilusién de una transparencia
del pensamiento consigo mismo. El
psicoanalisis llega a postular que en el
inconciente hay pensamientos, pero a
esos pensamientos no se les puede
atribuir ninguna relacién con un yo-
pienso.

Pese a esto Lacan habla de un sujeto
del psicoanalisis y situa un sujeto para
el inconciente. El desarrollo que he-
mos realizado procura dar cuenta de
este problema y nos posibilita adelan-
tar algunas respuestas a esta intro-
duccion del sujeto al inconciente.

La operaciéon de vaciamiento de con-
tenidos y propiedades que realiza
Descartes es un hallazgo que a Lacan
le va a posibilitar articular al sujeto con
el inconciente. Un sujeto que esté des-
provisto de toda cualidad psicolégica 'y
vaciado de todo contenido de repre-
sentacion. Descartes le dice al padre
Boudin que si uno tiene una cesta con
patatas y varias estan podridas, para
que no se pudra el resto primero hay
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que vaciar la cesta y luego volver a
guardar en ella las patatas en buen
estado.

“El sujeto del cogito en tanto que re-
siduo de la operacion de limpieza de
las representaciones, es por tanto, la
cesta de las patatas, pero vacia™®.

El pensamiento de Descartes no impli-
ca el contenido de lo pensado sino el
acto mismo del pensar.

“Descartes nos dice: Estoy seguro,
porque dudo, de que pienso, -diria
yo para atenerme a una féormula no
mas prudente que la suya, pero que
nos evita el debate sobre el juicio
pienso- por pensar, soy. Notese de
paso que al eludir el yo pienso, elu-
do la discusién que resulta que para
nosotros ese yo pienso de ningun
modo puede separarse del hecho de
que Descartes, para formularlo, lo
tiene que decir implicitamente, cosa
que él olvida™.

Esta cita de Lacan precisa que el su-
jeto que retoma de Descartes hay que
entenderlo en esa captacion puntual
del pensar, en el acto del pensar, es-
trictamente ahi y excluido de todas las
representaciones que pudiese conte-
ner. Pero debemos resaltar que reali-
zada esta sustraccion de las represen-
taciones, a lo que resta de dicho pen-
samiento, el puro acto de pensar, no le
corresponde ningun atributo de per-
manencia.

“Yo soy, yo existo: es manifiesto. Pero,
¢ por cuanto tiempo? Sin duda en tan-
to que pienso, puesto que aun podria
suceder, si dejase de pensar, que de-

Jase yo de existir en absoluto”?".

Vemos que se trata de un ser evanes-
cente y ademas, articulado solo en su
decir.

En resumen, situamos un momento
histérico preciso el advenimiento del
hombre como sujeto. El sujeto carte-
siano es una cosa en la que se da el
pensar, imaginar, sentir. Segun la me-
tafisica cartesiana del sujeto: cogito
sum es un ser sustancial y cosificado.

A partir de Descartes, Lacan va a defi-
nir su sujeto, desprovisto de toda cua-
lidad psicologica y vaciado de todo
contenido de representacion. Pero el
sujeto cartesiano es sustancializado:
€s una cosa que piensa. También va a
extraer de la férmula del cogito, al su-
jeto en esa captacién puntual del pen-
sar, en el acto del pensar, estrictamen-
te ahi. Y evanescente, pues -como
dice Descartes- si dejase de pensar,
dejaria yo de existir en absoluto. Por
ultimo, es un sujeto que se articula en
su decir.

Ill. 5. El sujeto y el deseo.
Hegel con Lacan

“Asi pues, que los filésofos no crean po-
der deshacerse facilmente de la irrup-
cion que fue la palabra de Freud referen-
te al deseo.”®

Jacques Lacan

La descripcion de un inédito sujeto del
inconciente, deducido de la experien-
cia misma del analisis, descrito a partir
de su materialidad efimera y una tem-
poralidad intermitente, y que implica el
venir al ser desapareciendo del dicho,
concluye con esta paradojal definicion
ontoldgica: ser de no-ente.
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El sujeto, por principio, esta articulado
al sabery el deseo, lo que es propio de
la concepciodn clasica del sujeto. Des-
cartes, aguijoneado a derribar todos
los saberes previos por precarios, con-
cluye aislando un sujeto.

Esta relacion al saber y al deseo le
brinda a Lacan el punto de coinciden-
cia con el psicoanalisis freudiano que
también ubica un deseo del sujeto, pe-
ro en las formaciones del inconciente,
y los sintomas; precisamente en las
discontinuidades que éstas implican
con relacién a las significaciones habi-
tuales de la conciencia.

A los fines de precisar las singularida-
des de esta articulacion del sujeto con
el sabery el deseo, Lacan se apoya en
un contrapunto entre la doctrina hege-
liana del sujeto y el psicoanalisis, co-
menzado por afirmar la distancia entre
uno y el otro.

“...sefalar la hiancia que separa a
esas dos relaciones, la freudiana y
la hegeliana, del sujeto con el saber.
Y que no hay raiz suya mas segura
que los modos con que se distingue
alli la dialéctica del deseo™.

I11.5.1. Un sujeto que no sabe
Lacan va en busca de las diferencias
entre Hegel y Freud, mientras para
Freud, el pensamiento impugna el ac-
ceso a un saber, la autoconciencia de
Hegel, es la afirmacion del “Yo sé que
YO pienso”.

Lo inconciente caracteriza al sujeto
freudiano como un “Yo no sé”, que in-
troduce toda la perspectiva del sujeto
como no sabiendo, impensable en tan-
to supone un “Yo pienso” desmantela-
do de todo pensamiento.

El inconciente sera una localizacion de

un saber desfalleciente, donde nace,
bajo la forma que puede llamarse -a
condicién de poner sus dos palabras
en una suerte de paréntesis- el deseo
(de saber).

Lacan habia ubicado, durante su cons-
truccion del grafo en El Seminario 5.
Las formaciones del inconciente, en la
linea superior un: “él no sabia”, a pro-
posito del célebre suefio: “El no sabia
que estaba muerto”.

Esta frase, “él no sabia”, era la marca
que dejaba constancia de la puesta en
cuestion de la enunciacion de un suje-
to, un sujeto excluido, desterrado, del
saber.?

“‘No podemos preguntarselo a ese
sujeto en cuanto Yo [Je]. Para sa-
berlo le falta todo, puesto que si ese
sujeto, Yo, estuviese muerto, ya lo
hemos dicho, no lo sabria. Y que por
consiguiente no me sabe vivo. ¢ Co-
mo pues me lo probaré Yo [Je]?” %5.

En tanto el sujeto hegeliano se sostie-
ne sobre la historia del discurso del
saber absoluto, y un deseo que mar-
cha conjuntamente al saber y son cla-
ros a la auto-conciencia, Freud diluci-
dara un saber que el Yo no sabe. Asi
es como Freud vuelve a abrir, a la mo-
vilidad de donde salen las revolucio-
nes, la juntura entre verdad y saber.
Citando a Lacan podemos decir que si
para Hegel:

“...la astucia de la razdn quiere decir

que el sujeto desde el origen y hasta

el final sabe lo que quiere™,
en cambio para Freud, desde el ori-
gen, si el sujeto sabe que desea, no
sabe lo que quiere. Si finalmente se
acercé alo que queria, verifica casi de
inmediato que no era eso. Lo que con-
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duce a concluir un saber que el yo no
sabe, ligado a un deseo.

l11.5.2. Un sujeto que desea
segun el Otro

Lacan se apropia de una formula de
hegeliana para plasmar su definicién
del deseo segun su lectura de Freud:
el deseo es el deseo del Otro, y en ese
lazo se aloja el deseo de saber. Pero,
a pesar de utilizar el mismo sintagma,
las diferencias son de peso. En Hegel:
mi deseo es dependiente del deseante
que es el Otro, y con el que tengo que
vérmelas es con el Otro como con-
ciencia: el Otro es el que me ve, y por
eso interesa a mi deseo.

Si nos preguntamos: ¢, Por qué el suje-
to tiene necesidad de un deseante que
es el Otro? La respuesta es que lo ne-
cesita para que el Otro lo reconozca,
para recibir de él, el reconocimiento.
¢ Qué quiere decir esto?

“El A va a instituir algo (a), que es
aquello de lo que se trata en el am-
bito de lo que se desea, al exigir ser
reconocido. Al exigir ser reconocido
por él, soy reconocido como objeto
de su deseo. Obtengo lo que deseo,
soy objeto y no puedo soportarlo co-
mo objeto autoconciente. Es preciso
a todo precio decidir entre nuestras
dos conciencias. Lucha a muerte
por puro prestigio”?’.

Finalmente, cuando Hegel se pregun-
te por el Yo del deseo, va a responder
gue no es sino un vacio avido de con-
tenido, un vacio que quiere llenarse.
Ahora bien, para poder serlo, no pue-
de ser un ser que es, que es eterna-
mente idéntico a si mismo, que se
basta a si mismo. El hombre debe ser

un vacio, una nada que no es una na-
da pura, sino algo que es en la medida
en que aniquila el ser, ya que su deseo
es definido como activo y negador?,
Para el sujeto del psicoanalisis, en
cambio: el Otro -con mayusculas- esta
alli como inconciente e interesa a mi
deseo en la medida de lo que le falta y
él no sabe. A nivel de lo que le falta y
él no sabe, me encuentro interesado
de la manera mas absorbente.

“Digo pues que este deseo es deseo
en tanto que su imagen-soporte es
el equivalente del deseo del Otro.
(...) Este Otro esta connotado ahi
como A tachado porque es el Otro
en el punto donde se caracteriza co-
mo falta™®.
Esta caracterizacion del Otro como
falta, adquirié un espesor mayor con
las precisiones que Lacan aporté en
“El Seminario 9. La identificacion”. Si
el rasgo unario causa la division del
sujeto, el encuentro con la falta del
Otro, que se hace presente como su
impotencia; es el lugar donde toma
cuerpo un imposible y conjuga la cons-
titucion del deseo en la interdiccion
original:
“La impotencia del Otro para res-
ponder se debe a un impasse, y es-
te impasse -lo conocemos- se llama
la limitacion de su saber: ‘El no sa-
bia que estaba muerto’ (...) es lo im-
posible al Otro lo que deviene justa-
mente el deseo del sujeto. El deseo
se constituye como la parte de la de-
manda que esta oculta al Otro, este
Otro que no garantiza nada justa-
mente como Otro, en tanto lugar de
la palabra, es alli que reside su inci-
dencia edificante™®.
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Conclusiones

I

Observamos a lo largo de lo desarrolla-
do que el sujeto clasico esta ligado a la
disyuncion entre yo y el mundo. Esto
sucede en un momento histérico preci-
so en el que el hombre se caracteriza
como sujeto. Para especificar al sujeto
verificamos que se trabaja sobre tres
ejes: el ser, qué soy y el objeto.

El ser del sujeto clasico tiene entidad
de sustancia, es una cosa, que se ca-
racteriza a su vez por tres rasgos: la
permanencia, la unidad y la identi-
dad.

Respecto del “; qué soy?” se especifi-
ca por ser un operador o agente, arti-
culado segun su mentor, Descartes, al
pensamiento, al sentido, al decir, y
mas tarde articulado por Hegel al de-
seo. Estos términos: pensamiento,
sentido y decir estan fundados en la
relacion que se establece entre el su-
jeto y la conciencia, la representacion
y el conocimiento.

Entre el ser y el qué soy, ubicamos el
Yo, pivote principal de la identidad del
sujeto. El Yo es el nombre del sujeto,
es el soporte de sus propiedades, y es
lo permanente en los cambios.

En relacién al objeto, digamos que es
el partenaire del sujeto: uno implica al
otro. Pero la tension entre el sujeto y
el objeto ha sido la causa de la diver-
sidad de las concepciones existentes
respecto del dualismo sujeto-objeto.
El sujeto clasico aparta de si al objeto
y ejerce una funcién de dominio sobre
el objeto. Por eso es que el sujeto se
ha hecho sinénimo de un sujeto del
conocimiento.

Pero también es un sujeto del sentido,
distinguiéndose sujeto y subjetividad.

Esta ultima enfatiza los diferentes mo-
dos individuales de experimentar, de
vivir sus posiciones como sujetos; pe-
ro en este caso se entiende por sujeto
al actor o agente de un proceso histé-
rico. Y esta forma de sujeto contiene
toda la riqueza de los diversos modos
de subjetivacion, al mismo tiempo que
significa la plenitud de la experiencia
presente en el modo en que los indivi-
duos viven sus posiciones de sujeto.
Si extraemos todo lo anterior, lariqueza
en el modo de experimentar individual-
mente una situacion y que define una
posicion de sujeto, queda un lugar va-
cio que se llend de esa riqueza, un va-
cio original, una falta en la estructura
simbdlica, y es a esto a lo que Lacan
llamara “el sujeto del significante”.
Este es estrictamente opuesto al efec-
to de subjetivacion: lo que la subjetiva-
cion encubre no es un proceso pre o
transubijetivo, sino una falta en la es-
tructura®'.

|

¢ Qué toma Lacan de Descartes, a los
fines de definir su sujeto?
Principalmente toma como sujeto al
resultado de una operacion de vaciado
de contenidos que, ademas y como
tal, resulta puntual y evanescente y
por ultimo se sirve de la conceptualiza-
cion cartesiana de un sujeto articulado
en el decir.

¢ Cudles son las criticas que realiza al
sujeto cartesiano?

El psicoanalisis, con el inconciente,
inaugura un lugar donde hay un pen-
samiento que no esta articulado a nin-
gun yo, y con el ello concibe una ins-
tancia que da lugar a sostener un ser,
que tampoco requiere de una funcion
yoica. El sujeto del inconciente no esta
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ligado a la razén y no es con el pensar
que adquiere su certeza, ni alcanza la
dimension del acto.

1.

¢ Qué toma Lacan de Hegel? Si bien el
sujeto hegeliano esta vinculado a la
conciencia, esta toma de conciencia
es referida al acto en que por primera
vez se dice “Yo”. Por lo tanto también
aqui tenemos la articulacion a la pala-
bra y en particular al acto de enuncia-
cion.

También extrae de Hegel la idea de un
sujeto articulado al vacio, lo que define
su ser de deseo, su avidez de conteni-
dos.

Por ultimo, tal como lo destacamos,
Hegel ha sido su guia en la articulacion
del sujeto con la verdad y el saber.

Sin embargo, ¢,cudles es la profunda
diferencia con Hegel, ademas del lazo
ya sefalado del sujeto y la concien-
cia? Es la aspiracion de Hegel a un
absoluto del sujeto. La autoconcien-
cia, como sustrato del sujeto, alcanza
un estado del ser conciente de si, pero
omniconciente, y como tal se dirige a
la coyuntura definida como saber ab-
soluto, es decir, la reabsorcion total de
la verdad perturbadora por el saber.
En este punto el psicoanalisis se apar-
ta al reintroducir de raiz la verdad re-
primida al campo de la ciencia.

Para Hegel, el sujeto va hacia la con-
fluencia con un saber absoluto; en
cambio, si para el psicoanalisis cabe
definir un sujeto del inconciente, éste
no sabe lo que dice, ni siquiera que
habla.

Si el sujeto hegeliano se constituye en
su saber, el del inconciente queda
abolido por lo mismo. En Freud, si se
encuentra un sujeto, se lo halla inscrip-

to en un discurso que determina un
saber que no comporta el menor cono-
cimiento. Si para uno hay transparen-
cia, para el otro se habla de fading.
Para el primero, el dominio es el del
amo y para el segundo, el corte en el
discurso revela la discontinuidad que
transforma al anterior en un falso dis-
curso.
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